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SIIRTOA VAI NEUVOTTELUA?
TEKNOLOGIAN POPULARISOINTI HISTORIANTUTKIMUKSEN KOHTEENA

Jaakko Suominen

Lokakuun 17. piiviind 1958 ministeri Pivio Hetemdki painoi laitteen kiynnistysnappia. Suomen ensimminen
elektroninen iefojenkdsittelykone, Ensi-lempinimen saanut IBM 650, humahti kdyntiin Postistdstopankin tietokone-
salissa. Koneisto oli tullut maahan jo aiemmin, mutta nyt oli varsinaisten juhlallisuuksien aika. Paikalla oli pankin ja
IBM:n johtajistoa, poliitikkoja ja tietokoneasiantuntijoita. Heiddn listikseen salia kansoittivat lehti- ja radiotoimittajat,
kuvaajat, vutisfilmin tekijdkin. Avajaissanat lausuttiin, virvokkeita nautittiin, ja Ensi esitteli ominaisuuksiaan laske-
malla jo piirtdmdlld. Suomen Sosialidemokraatti kirjoitti tuoreeltaan: “Elektroniaivot ehtivt uuden koron loskemi-
seen. Postisdstopankin ihmekone vastaa 800 kysymykseen.”" Muut tiedotusvilineet kertoivat tapauksesta omal-
lo tahdillaan ja omaan tapaansa. Yleissanomana oli ilmidn kansainvdlisyyden ja koneen tehokkuuden korostus —
fai tamdn korostuksen karnevalisointi — kuten pilapiirroksissa ja pakinoissa tehtiin.

Tapaus on esimerkki uuden teknologian
esittelytilanteesta ja teknologisen innovaa-
tion kidyton popularisoimisesta, joka voi saa-
da ristiriitaisia sivyjd. Tidssd artikkelissa
kisittelen katsauksenomaisesti teknologian
popularisoimista ja teknologian populari-
soimisen historian tutkimusta. Kysyn, miti
osapuolia popularisointitapahtumassa on
lisnd, milld kisitteistolld popularisoinnin
historiaa voi tutkia ja miksi sitd pitdi tutkia.
Empiirisind esimerkkeini kiytin lihinni
omiin tutkimuksiini sitoutuvia tietokone- ja
televisioilmisitd. Tutkimuskirjallisuuden li-
siksi hyddynnin teoreettisina keskustelu-
kumppaneina Tanskassa pidetyn History of
Science Popularisation -workshopin esitel-
mid.? Pohdin ilmidkenttdd erityisesti omis-
sa tutkimuksissa kiyttimini tietoteknisen

kiynnistamiissa Postistidstopankin IBM 650
etojenksittelykonetta 17.10.1958. Toimittaja
i kiynnistystapahtumaa radiolle. Kuva: Borge
[BM:n arkisto. )
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jirjestelmien kanssa tai niiden kautta.
Kulttuurihistorioitsija Hannu Salmi on to-
dennut, etti “tietyn teknisen innovaation
kohtaamisessa on voinut yhtyi vilitén ko-
kemus, keksinnén odotettu vaikutus, aiem-
mat kokemukset tai kohtaamisen sosiaalinen
konteksti.” Salmen mukaan kohtaamis-
tilanne ja kohtaamisen kokemus ovat moni-
mutkaisia ilmioitd, jossa yksil6llinen ja
yhteiséllinen taso sekoittuvat.’

Nimi kohtaamiset eivit ole pelkistiin
koneiden seki suunnittelijoiden tai kiytti-
jien, tai rahoituspiitosten tekijoiden vilisii,
suoria kohtaamisia tiettyjen laitteiden kans-
sa. Teknologia kohdataan niin ikiin kirjal-
listen, kuvallisten, dinellisten ja elokuvallis-
ten esitysten kautta sellaisissakin tilanteissa,
jossa kohtaamisen motiivina on pelkki kiin-
nostus jotain itselle vierasta ilmiéti kohtaan.
Teknologian direlld tapaavat useat toimija-
ryhmit, esimerkiksi laitesuunnittelijat,
markkinoijat, hyddyntijit, kiyttijit seki laa-
jempi yleiso. Esimerkiksi laaja yleiss, Suo-
men kansa, on kohdannut tietokoneen ja te-
levision arkieldmissi julkisuuden esitysten ja
tarinoiden kautta, ennen kuin niiti laitteita
on ollut laajemmassa kiytossi.*

Kisittelen aluksi erityisesti teknologian
suunnittelijoiden ja hyddyntijien suhdetta
teknologiaan ja teknologiasta kertomiseen.
Tekniikan kehittdjd on usein teknologia-
kuvausten ja kertomusten keskiéssd, niiden
tuottajanakin. Heidinkdin teknologiako-
kemuksensa seurauksena ei synny pelkistiin
fyysisid laitteita ja laitejirjestelmid. Kuten
Charles Bazerman on huomioinut tutkies-
saan keksija Thomas Alva Edisonin toimin-
taa, teknisen keksimisen ohella nimenomaan
kielellinen vakuuttelu ja tekstuaalinen sitou-
tuminen teknologiasta kertomisen tapoihin
ovat erittdin tirked osa teknologian menes-
tyksekistd tuottamista. Tekstuaalinen sitou-
tuminen tarkoittaa, ettd kehittidji luo pitki-

jinteisen luottamussuhteen tuottamiensa
tekstien ja puheensa avulla siihen laitejir-
jestelmidn, jota on tydstimissi. Bazerman
kirjoittaa teknologian tuottamisesta symbo-
lien kierrdttimiseni ja diskursiivisten ver-
kostojen luomisena. Edison alaisineen oli
taitava symbolien kierrittdji ja verkoston
kutoja mahdollistaen sihkéteknisen jirjes-
telminsi leviimisen, vaikka kaikki hinen
ennustuksensa laitteidensa kiyttotavoista
eivit toteutuneet. Symbolisia verkostoja
Edison ja kumppanit rakensivat patentti-
hakemuksissa, raha-anomuksissa, julkisissa
esiintymisissi ja demonstraatioissa, messu-
esittelyissi, laboratorion sosiaalisessa toimin-
nassa, mainonnassa ja markkinoinnissa.’
Samassa tydssi myds suomalaiset varhaiset
tietokoneasiantuntijat (tai pikemminkin
matematiikkoneasiantuntijat) pitkilti onnis-
tuivat, vaikka koneprojektit eivit vilttamit-
td teknisesti olleet aina niin menestyk-
sekkiitid. Kielellinen vakuuttelu oli keskeis-
td ennen alussa mainittua Postisddstdpankin
Ensid Matematiikkakonekomitean alaisuu-
dessa toimineessa ESKO-koneprojektissa.®

Myés tekniikan kiyttijiorganisaatiot tai
hyddyntijit kiyvit kielellisti neuvottelua
teknologian luonteesta. Yleensi he pyrkivit
aktiivisesti kertomaan uusista hankkeistaan
ja hankinnoistaan. Postisddstopankki ei ha-
lunnut tai edes voinut 1950-luvun lopussa
ottaa kiytté6n uutta tietojenkisittelylait-
teistoa kaikessa hiljaisuudessa. Pankki ker-
toi uudistuksesta laajasti julkisuudessa. Ta-
voitteena ei ollut pelkistiin IBM-koneen
esittely tai lyhyt ja neutraali uutisointi vaan
pikemminkin pankin merkittivyyden ja
edistyksellisyyden alleviivaus seki kehityk-
sen viistimattomyys, positiivisuus ja turval-
lisuus kaikkien pankin tyontekijoiden ja asi-
akkaiden nikékulmasta. Uusi Suomi siteerasi
Piivi6 Hetemien kidynnistyssanoja seuraa-
vasti:
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"Ty6n tehostaminen ja kustannustason
alentaminen ovat piivin tunnus suuressa
maailmassa, ja kyetiksemme pitdmiin puo-
lemme kiristyvissi kansainvilisessi kilpailus-
sa meidin on koetettava mahdollisuuk-
siemme mukaan pysyi tissikin kehityksen
tasalla. Tdmi ei koske ainoastaan teollisuut-
ta vaan aivan yhti suuressa mairin myos lii-
ke-elimin tyémenetelmien kehittdmisti.
Meilld tunnetaankin laajoissa piireissd mie-
lenkiintoa asiaa kohtaan, kuten lauantaina
avattava konttoritekniikan niyttelykin osoit-
taa. Tirkeidd vaihetta merkitsee mys ensim-
miisen elektroniteknillisen tietojenkisittely-
koneen saaminen maahamme, ja valtioval-
se tapahtuu juuri Postisidstdpankin toimes-
ta, joten ainakaan sen kohdalle ei voida so-
veltaa varsin yleistd kisitystd valtion laitos-
ten vanhanaikaisuudesta ja kaavoittunei-
suudesta, lausui valtionvarainministeri Pii-
vio Hetemiki onnitellessaan Postisddsto-
pankkia sen johdosta, etti se ensimmiisend
maassamme on saanut kiyttoonsid IBM 650-
tietojenkisittelykoneiston.”

Hetemiki viittasi puheessaan kilpailu-
tilanteeseen ja toi esille kansainvilisen kil-
pailukyvyn ja rationalisoimisen tarpeen. Hin
niin ikiin kertoi, etti rationalisointi oli le-
vidmissi tietojenkisittelykoneiden tuella
teollisuuden lisiksi konttorialalle, kaupallis-
hallinnolliseen tietojenkisittelyyn. Lisiksi
hin totesi ilmi6én kiinnostavaksi ja merkit-
tdviksi myds yhteiskunnassa laajemmin. Ai-
kakausi oli vaihtumassa, ja tavat asiasta ker-
tomiseen olivat pitkalti yhteisii.

Uusi kone sai lempinimen Ensi, ja lait-
teen lempinimivalinta on nihtivissi ensim-
miisyyden korostuksena ja signaalina niin
ikiin kansallisen ESKO-matematiikkakone-
hankkeen suuntaan. Ensi oli kiyttékunnossa
ennen ESKOa. Ylipddtiin lempinimen kiyt-
to erityisti yksittdisen laitteen, mutta kytki

sen samalla kansainviliseen tietoteknisen
nimedmisen perinteeseen, yhdysvaltalaisen
ENIACin, ruotsalaisen BESKin ja vastaavi-
en pitkdin listaan. Oman IBM 650 -koneis-
tonsa hieman myshemmin kiyttdonottanut
Kansanelikelaitos puolestaan jirjesti hen-
kilostélle suunnatun nimeimiskilpailun,
jonka tavoitteena oli teknisen murroksen
pehmentiminen, tekniikan kehittiminen ja
tyontekijoiden saaminen positiivisesti mu-
kaan muutokseen. Kelan koneesta tuli

SUKKELA.?

POPULAARIN SPEKTAAKKELIT

Kaikki edelld luetellut julkisen kerronnan
motiivit ja keinot ovat tirkeitd sekd uuden
teknologian kehittdmistydssi ettd uuden tek-
nologian kiyttéonotossa. Postisddstopankin
tapauksessa mahdollisimman laaja huomio
oli tarpeen, silli se oli "valtion pankkf’, jolla
oli laaja asiakaskunta ympiri maata. Kone
tuli reaaliseen tarpeeseen tilioperaatioiden
miirin kasvaessa, mutta kidytté6onoton
uutisointi mahdollisti pankin kytkemisen,
jopa sitouttamisen siihen teknologisen edis-
tyksen ja hyvinvoinnin kasvun tarinaan, joka
oli laajalle levinnyt ja tuttu. Teknologia- ja
mediatutkijat ovat puhuneet tillaisesta tari-
nasta ja sen vakiintuneista esittimisen tavois-
ta teknologisena ja elektronisena ylevini tai
elektronisen yleviin retoritkkana, joka pitid
sisillddn vakiintuneita ja historiallisesti
pitkikestoisia esittimisen keinoja ja tapoja.
Sille on tyypillistd voimakkaan utooppinen
ja innostunut kielenkiytts. Retoriikan kei-
not ylittivit yksittdisten teknisten inno-
vaatioiden tai aikakausien rajat.’

Kisitteen tausta on ei-tekninen. Edmund
Burken ja Immanuel Kantin kautta tutuksi
tulleella ylevin eli subliimin kisitteelld vii-
tattiin 1700- ja 1800-luvuilla tuntemuksiin,
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joita syntyi mahtavien luonnonmuodos-
telmien ja -mullistusten, korkeiden vuorten,
aavikoiden, rotkojen, myrskyjen ja tuli-
vuortenpurkausten direlli. Ylevi viittasi
henkeisalpaavaan
vaarallisuuteenkin, Jumalan mahtavuuteen
ja luomis- (ja tuhoamis)kykyyn, ei niinkdin
tiettyyn kohteeseen, vaan pikemminkin juuri
psyykkiseen kokemukseen. Yleviin liittyy
kisitys tai kokemus jonkun yliluonnollisen
lisniolosta tai vaikutuksesta.

Luonnon ylevyyden lisiksi tutkijat ovat
puhuneet reknologisesta ylevisti, joko luon-
toon kiinteisti sidottuna tai siitd erilliseni.
Edellisessi tapauksessa ihminen on ldsni toi-
minnallaan ympiriston ylevissd kokemuk-
sessa osoittaen oman voimansa kyvyssi
muuttaa dramaattisesti elinolosuhteitaan ja
maisemaa. Teknologista ylevii viestivit pe-
rinteisesti valtavat luontoa uhmaavat sillat,
padot, rakennukset, litkennejirjestelmit,
ydinkokeet ja avaruusrakettien lihettimiset,
kuten yhdysvaltalaista teknologiasuhdetta
tutkinut David Nye on huomioinut." Kyse
oli rajaseudun ldytimisestd ja sen kesyt-
timisestd, muuttamisesta moderniksi ja
edistykselliseksi. Ylevin kisite yhdistddkin
kiinnostavasti teknologian yhteydessi hallin-
nan ja jirkevyyden mahtavuuteen ja juh-
lallisuuteen. Se tuo myds mukaan kuten toi-
veiden ja pelkojen samanaikaiseen vaikutuk-
seen, modernin teknologian ambivalentin
luonteen.

Teknologisen ylevin lisiksi tutkijat ovat
kirjoittaneet mekaanisesta ylevisti (1800-
luku), sihkoisestd ylevistd (1800-1900-lu-
kujen vaihteesta eteenpiin) seki elektroni-
sesta ylevistd (1900-luvun jilkipuolisko),
jotka ovat esiintyneet historiassa osin toisi-
aan seuraavina, osin piillekkiin.!" Niiden
joukkoon voidaan lisiti #etotekninen ylevd,
joka viittaa nimenomaan tietoteknisten lait-
teiden esittelyyn linkittyviin juhlallisuuteen

luonnonkauneuteen,

ja mahtavuuteen. Siti on tuotettu erilaisissa
laite-esityksissi ja elokuvissa sihkéisten d4n-
ten, valojen vilkunnan, laskenta- ja piirto-
numeroiden sekd musiikin avulla. Nimi
audiovisuaalisen ilmaisun keinot on usein
valjastettu tukemaan sitd edistyksen sano-
maa, joka laitteiden merkitysti luotaavissa
juhlapuheissa on tullut ilmi.

Monesti, kun tutkijat puhuvat teknolo-
gisesta ylevistid, he viittaavat kokemuksen
kollektiivisuuteen, yhteisyyteen. David Nye
esimerkiksi mainitsee yhdysvaltalaisen valta-
van innon kokoontua teknologisten monu-
menttien direlle.'”” Kansanjoukot kohtasivat
teknologisissa spektaakkeleissa, patojen ja sil-
tojen vihkijdisjuhlissa tai avaruusraketin
laukaisutilanteissa. Joissain tapauksissa ni-
menomaan mediateknologian keinoja kiy-
tettiin ylevin kokemuksen synnyttimisessi.
Suomessa Postipankin tapauksessa itse esit-
telytilaisuuksissa oli ldsnd varsin rajallinen
miird ihmisid. Koneiden esittely tavoitti
kuitenkin huomattavasti laajempia ihmis-
joukkoja, kun tapauksista uutisoitiin lehti-
en palstoilla, radio- ja tv-ohjelmissa seki
uutisfilmeissi.

Spektaakkeli, jonkinlainen komea juhla
tai ndytelmi ja ihmisten vilille rakentuva
suhde, oli kiintesti historiallisessa yhteydessi
erityisesti mediateknologiseen esittimiseen
jo 1800-luvulla ja jo sitd ennen. Mediatutkija
Jukka Sihvonen kirjoittaa, ettd ”[n]akyvi
spektaakkeli oli modernin katseen keino yrit-
tdd todistaa oma uskottavuutensa — ja titd
kautta tietysti koko edustamansa maailman-
kuvan uskottavuus.” Teknologisissa esityk-
sissd laitteet eivit ole ainoastaan esittimisen
vilineitd vaan yhti lailla subjekteja, esiinty-
jid, jotka todistavat omasta ja edustamansa
maailmankuvan voimasta. Teknologisen yle-
vin kokemusta luotiin ensimerkiksi varhai-
sissa elokuvaesityksissi.

Teknologisen edistyksen sanoma on po-
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liittinen ja sen esittimisen keinoina edelld
mainitut ylevin ja jopa spektaakkelin-
omaisuuden teemat olivat keskeisid. Poliit-
tisuudesta huolimatta kyse ei ollut vilttimit-
td ainoastaan valtaeliitin teknologianike-
myksestd ja -kokemuksesta vaan laajemmin
jaetusta kisittimisen tavasta, joka sai erilai-
sia tulkintoja ja sivyji. Visiotutkija Joseph
J. Corn on esittinyt, ettd kaikkein lapselli-
simmatkin fantasiat koneista ja niiden mah-
dollisista vaikutuksista ovat osa aivan samaa
kulttuurista miljéotd, jossa todelliset keksin-
not tapahtuivat ja jossa teknologia sulau-
tetaan kiyttoon.' Sodan kauhujenkin jil-
keen teknologian mahdollisuuksiin uskot-
tiin. Koneet ja laitteet olivat mahdollista-
massa paremman elimin. Tédstd mahdolli-
suudesta arjen tasolla kertoivat uudet kodin-
koneet ja viestimet, jotka helpottivat monia
askareita tai ainakin muuttivat kodin piirin
elimid. Vaikka matematiikka- ja tietojen-
kisittelykoneet eli kansankielelli 'sihkoaivot
olivatkin aika kaukana arjen perspektiivisti,
ne olivat osa titi teknologisten mahdolli-
suuksien verkostoa.

POPULAARIN LAJIT

Yksittdinen koneen esittely tuli varsinkin
median kautta osaksi tierotekniikan popu-
laarijulkisuutta, tilanteita, joissa tavalliset ih-
miset kohtasivat keskustietokoneet, lasken-
nan ja tietojenkisittelyn. Viestinnintutkija
Hannu Niemisen mukaan populaarijul-
kisuuteen kuuluvat sellaiset julkiset esityk-
set, jotka ovat avoimia kaikille ja joiden
merkityksellistiminen ei edellytd yleisoltd
erityistietoja tai -taitoja.”"” Nieminen tote-
aa, ettd populaarijulkisuus on sosiaalista. Se
tihtid yhteisollisyyden luomiseen ja yllipi-
timiseen. Populaarijulkisuuden lumo perus-
tuu aihepiirien arkisuuden yhdistimiseen

eksotismiin ja haavekuviin, tunteisiin ja tun-
nelmiin. Ylevd on ldsnd arjessakin, ja kol-
lektiivisuudesta huolimatta myos populaa-
rijulkisuus jakautuu useisiin erityisiin tiet-
tyjd yleisojd, kiytedjid ja kuluttajia tavoit-
televiin osiin. Populaarijulkisuus ei usein-
kaan pyri Niemisen mukaan suurten ongel-
mien ratkaisemiseen, vaikka niitd kisitte-
leekin. Kuitenkin se tuo esiin sellaisia tee-
moja, jotka strategiapainotteisesta ja ongel-
manratkaisuihin pyrkivisti suljetusta eliitti-
julkisuudesta puuttuu. Vaikka monet nike-
mykset olivat jaettuja, ne eivit olleet yksi-
mielisid tai teknologiakritiikittomii.

Tietotekniikan populaarijulkisuus tarkoit-
taa sellaisia julkisia esityksii, jotka on suun-
nattu laajalle yleisolle ja jotka kertovat tieto-
koneista, tietojenkisittelysti, tietoliiken-
teestd sekd muista tietoteknisistd laitteista,
ohjelmista ja ilmidistd joko juhlallisesti tai
koruttomammin. Populaarijulkisuus niyt-
tiytyy lehtiartikkelien, tv- ja radio-ohjelmi-
en, pilapiirrosten, sarjakuvien, elokuvien,
kirjallisuuden, messuesittelyjen, mainosten
ja tieteisfiktion vilitykselld. Populaarijul-
kisuuden moninaiset lihteet pitavit sisilldin
sekd lihtokohdiltaan tosiasiapohjaista sekd
avoimen kuvitteellista aineistoa, tosin jaot-
telu faktan ja fiktion vililld on ongelmalli-
nen. Populaarijulkisuudesta pitkilti erilleen
jdd tietotekninen ammattijulkisuus, joka viit-
taa ammattiryhmien sisdiseen keskusteluun
tieteellisissi julkaisuissa, ammattijulkaisuissa,
henkildstojulkaisuissa ja kokoustilanteissa.
Raja on kuitenkin tissikin tapauksessa hii-
lyvi.

Tietotekniikan populaarijulkisuuden ti-
lanteita ja lihteitd on mahdollista kutsua
myds tietotekniikan populaareiksi esityksiksi,
jotka ovat osa laajempaa populaaritekno-
logista ja -tieteellistd lajityypistod. Sitd voi
jakaa osiin myos muilla tavoin kuin esi-
tysmedioiden tai tyylien mukaan. Tanskalai-
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nen Seren Brier on jaotellut — osin ongel-
mallisesti — populaari(luonnon)tieteelliset
esitykset kuuteen osaan suhteessa ilmaisun
faktapainotteisuuteen ja kiytettiviin ilmaisu-
keinoihin.'® Brierin jakoa voi osin soveltaa
teknologisen ja tietoteknisen populaari-
julkisuuden yhteydessi. Ensinnikin Brier
kirjoittaa “klassisesta faktapohjaisesta popu-
laaritieteestd”, jolla hin tarkoittaa alan asian-
tuntijoiden ja tiedetoimittajien tuottamia
populaaritieteellisid kirjoja, lehti4, ohjelmia
ja sanomalehtien tiedeuutisia. Ainakin tie-
totekniikan populaarijulkisuudessa Suomes-
sa on havaittavissa, ettd timi osa jakaantuu
useisiin alaosiin, mutta luokkaan kuuluvat
tietojenkisittelyalaa esittelevd populaaritek-
nologinen kirjallisuus sekd laajat lehti-
artikkelit ja tiedeohjelmat.

Toisena faktapohjaisena aineistona Brier
mainitsee populaaritieteelliset esseet, jotka
viittaavat kevyempiin ja mielikuvallisiin
pohdintoihin tieteesti ja sen vaikutusmah-
dollisuuksista."” Tihin luokkaan voi liittdd
erityisesti sellaiset tieteentekijdiden ja toimit-
tajien tekemiit esitykset, joissa painopiste on
itse koneiden esittelyn sijasta niiden mah-
dollisuuksien ja tulevaisuusvaikutusten mo-
nipuolisessa esittelyssi. Kolmas muidenkin
tutkijoiden mainitsema lajityyppi on nimel-
tddn “faktio’, jossa kuvitteellisuuden taso li-
sddntyy tieteellisyyden pysyessid vahvana.'®
Brierin jaottelussa faktio viittaa dramati-
soituihin televisiodokumentteihin ja kirjal-
lisiin kuvauksiin tieteentekijoiden elimasti
ja loydoksiin johtaneista kidnteisti ja elimin
yksityiskohdista.” Tietokoneiden yhteydessi
tihin luokkaan kuuluvat esimerkiksi draa-
madokumentit tietokoneiden kehittijistd ja
vaikka heidin toiminnastaan toisen maail-
mansodan aikana.

Brierin jaottelussa neljinteni ovat sellai-
set fiktion tiedekuvaukset (ja teknologia-
kuvaukset), jotka eivit ole juonen kannalta

keskissd vaan maininnan tasolla tai sivuroo-
lissa. Romaanin sivuhenkiloni on vaikkapa
tutkimuslaitoksella tydskentelevid henkils,
jonka luonnetta ja tyoti kirjailija kuvaa teok-
sessa. Ennen tieteisfiktion luokkaa (joka se-
kin jakaantuu useisiin osiin totuudelli-
suussuhteensa kannalta) Brier esittidi uuden
populaaritieteellisen alalajin ’fiktan’. Tamid
hyvin problemaattinen aines viittaa sellaiseen
tiede- ja teknologiakeskeiseen kirjallisuuteen
ja muihin mediamuotoihin, jotka keskitty-
vit nykykeskustelussa keskeisten teemojen
realistiseen kuvaukseen. Fikta perustuu nyky-
tieteen laajasti jaettuihin kisityksiin. Fiktan
ominaisuuksiin kuuluvat niin ikidin ongel-
makeskeisyys, tieteellisten teorioiden vaiku-
tusten pohdinnat seki yksityiskohtia myo-
ten tarkka tieteellisten faktojen tuntemus ja
noudattaminen. Brier itse analysoi fiktana
Michael Crichtonin teosta jurassic Park. Hin
analysoi nimenomaan kirjaa — ei saman-
nimisti elokuvaa, silld Brier toteaa, etti kir-
jaan perustuvassa elokuvassa tieteellinen
tarkkuus ja ongelmien kompleksisuus on
uhrattu sujuvasti etenevin tarinan ja seik-
kailullisuuden takia.

Tietokonepuolen esimerkin fikta-muo-
dosta antaa mielestini osittain Stanley
Kubricikin kuuluisa elokuva 2001: Avaruus-
seikkailu, jonka tieteellisyytti ja totuudelli-
suutta Uusi Suomikin lihetti aikanaan arvi-
oimaan tiedetoimittaja Pertti Jotunin. Hin
kirjoitti:

"T4htitaivaan kuvaus, Maata kiertivit
pysyvit satelliittikaupunki[!] hotelleineen,
niképuhelimineen, seurustelutiloineen kaik-
kineen ei ollut valloillaan lentividd mieliku-
vitusta, vaan erittdin totuudenmukaista ja
aitoa — sekd ilmeisesti syvillisen paneutumi-
sen tuloksena syntynyttd — filmillistd kuva-
usta — erddnlaista etukiteisdokumenttia —
siitd, millaista tillaisessa ympiristossd tulisi
olemaan. Sama koskee Kuun maisemia ja
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alusta, jolla viliasemalta matkustettiin Kuu-
hun — tieteellis-teknisesti herkullisena yksi-
tyiskohtana jopa tarttumakengit, joilla len-
toeminti pystyy kidvelemiin painottomassa
tilassa. Ohjaamon tietojenkisittelylaitteet
graafisine ilmaisintauluineen kuuluvat edel-
leen tidhin teknisesti aidon ja realistisen tun-
tuiseen ryhmain. Kaiken kaikkiaan — tiltd
osin Avaruusseikkailu on niin aidosti toden-
tuntuista kuin nyt on mahdollista voida teh-
dd aina tuttuja litkennemerkkeji myoten,
joilla muuten oli oma osuutensa timin tun-
nun vilittémaissi saavuttamisessa. [...] Toi-
nen asia on sitten se osuus, joka Jupiter-aluk-
sen tietokoneella on, koska tissi kohden
hypitiin voimakkaasti fictionin linjoille.
Tietokoneella ei nimittdin voisi olla tunteita
ja tunne-elimii siind merkityksessi kuin elo-
kuvan HAL:illa [avaruusaluksen uuden su-
kupolven tietokone] oli, ei sittenkiin, vaik-
ka — kuten filmissi todettiin — se oli nien-
niistd ja ohjelmoinnin tulosta, jotta michis-
ton olisi helpompaa olla kanssa kiymisessi
koneen kanssa. Tieteellis-teknisesti timi oli
elokuvan aitouden kanssa pahiten ja selke-
dsti ristiriidassa oleva kohta ja joskin sen
merkitys ulottuu vain elokuvan jilkiosaan,
se jdi silti varsin ilmeiseksi katkelmaksi mel-
ko erilaisen alku- ja loppuosan vililld.”*
Jotuni niki siis elokuvassa seki tieteen kan-
nalta seki realistisia ettd mahdottomia ele-
menttejd. Ollaan fiktan ja tieteisfiktion vili-
maastossa.

POPULAARIN VALTA

Itse en pysty tdysin hahmottamaan fiktan
eroa tieteisfiktioon ja erityisesti tieteis-
kirjallisuuden tiettyihin lajityyppeihin (erit.
ns. hard-core science fiction), mutta jaottelu
tuo esiin populaarijulkisuuden moninaisuu-
den suhteessa ilmaisun keinoihin ja ilmai-

sun motiiveihin. Tdytyy kuitenkin muistaa,
ettd kyseessi ei ole pelkistiin totuudel-
lisuuden vihenemisesti tai fiktiivisyyden li-
sidntymisestd. Lihteiti ei tarvitse tarkastella
totuudellisuuden nikokulmasta. Ne on mah-
dollista ajatella esittimisen foorumeiden ja
lajityyppien edustajina, jotka viittaavat toi-
siinsa ja toimivat samalla kulttuurisella ken-
tilld omissa rooleissaan.'

Yksi vaihtoehtoinen tapa lihestyd popu-
laarijulkisuutta on kisitelld lajityyppeji
valtasuhteina. Ensinnikin luokitteluun ja
lajityyppien miiritykseen sisiltyy usein ki-
sitys tiettyjen lajikokonaisuuksien parem-
muudesta ja oikeellisuudesta suhteessa toi-
siin lajeihin. Voidaan nihdi, ettd 'fakta-
pohjaisemmat’ populaarijulkisuuden osat
ovat sellaisia, jotka ovat tiukemmin tiedeyh-
teisén — kuten my6s teknologia-asiantunti-
joiden — kontrollissa ja miiriteltivissi seki
sisillollisesti ettd esittimisen tapojen suh-
teen.” Populaarijulkisuuden toimintatapo-
jen, kiytettyjen esittimisen keinojen ja mo-
tiivien tutkimus on niin ollen yksi tapa tek-
nologisten valtasuhteiden selvittimiseen.
Nimai valtasuhteet kytkeytyvit esimerkiksi
asiantuntijuuden mairittimiseen, sukupuo-
lirooleihin sekid sithen, kuka saa mairitelld
ja esittdd tulevaisuusvisioita ja ylipddtdin
kertoa tieteesti ja teknologiasta.

Vaikka ilmaisun muodot vaihtelevat tilan-
ne- ja lajityyppikohtaisesti, tietotekninen
populaarijulkisuus kertoo usein tulevaisuus-
keskeisesti muutoksen luonteesta, jopa sen
vilttimittdmyydestd ja viistimittdmyy-
desti, tietotekniikan ominaisuuksista ja vai-
kutuksista kansallisella ja kansainviliselld
tasolla.”® Teknisestd edistyksestd tulee itses-
td4n selvi ja taustoiltaan piilotettu lihtokoh-
ta, johon julkisuudessa esiintyvit asiantun-
tijat usein viittaavat. Populaarijulkisuudelle
on toki tyypillisti, ettd titd muutosta tarkas-
tellaan my®s arkieldmin ja tavallisten ihmis-
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ten nikokulmasta. Sidvy on niin ikdidn usein
haaveisiin ja tunteisiin vetoava. Kysymys on
(tulevaisuuden) nostalgisoimisesta ja dra-
matisoimisesta. Varhaisvaiheissa 1950-1960
-luvuilla eksotismia ja haavekuvia on tuotettu
tietotekniikan populaarijulkisuuteen Suo-
messa esimerkiksi koneihmisesittelyjen,
tietokonefiktion, tietokonetanssien ja tieto-
koneen tekemien sivellysten avulla.

Toisen maailmansodan jilkeisind vuosi-
kymmenini teknologian populaarijulkisuus
tuki monesti modernin edistyksellisyyden
vilttimittdmin etenemisen sanomaa luoden
yhteistd kokemusta muutoksen mielekkyy-
destd. Vahvistaminen on ollut havaittavissa
myds suomalaisessa tietoteknisessd popu-
laarijulkisuudessa. Asiantuntijat puhuivat
tietojenkisittelystd ja sen muutoksesta niin
kuin kansainvilisesti ’kuuluikin’ puhua. He
kiyttivit yleisesti tunnettuja vertailukohtia,
aihealueita, kuten koneellinen ajattelu, viit-
tasivat kansainviliseen muutokseen tieteel-
lisestd laskennasta automaatioon ja kont-
toriympiristdjen rationalisointiin ja niin
edelleen. Suuri osa tietoteknisistd esityksistd
keskittyi 1950-luvun lopulla tieteellisen ja
teknisen edistyksen alleviivaamiseen, jopa
kokonaisvaltaisella melkein kaikkien aistien
huomiota hakevalla tavalla. Samaten on nih-
tdvissid, ettd populaarijulkisuus nivoi 1960-
luvulla automaattista tietojenkisittelyd mo-
nin tavoin osaksi oman aikakautensa vallit-
sevaa systeemiteoreettista, ennakoivaa ja
kokonaissuunnittelua korostavaa maailman-
kuvaa.**

Tissd yhteydessi teknologiakuvasto on
keskeisesti yhteydessi sukupuolikuvastoon ja
sukupuolirooleihin. Populaarijulkisuudessa
1950-60-luvuilla tarjotut tietotekniikan alan
sukupuoliroolit olivat hyvin perinteisii osit-
tain muuttuvan alan tarpeisiin ja suomalai-
seen tydelimin kehitykseen sopimattomia.
Tietotekninen asiantuntemus, kyky tulevai-

suuden ratkaisujen suunnitteluun, niyttiy-
tyi michiseni toiminnan alueena. Edes am-
matillisessa saati populaarissa julkisuudessa
pienti osuutta, joka naisilla oli atk-alan joh-
totehtivissi. Naiset paisivit esille lihinni
valokuvissa ja niiden kuvateksteissi rutiinin-
omaista tiedonkisittely- ja tallennustyoti
tehneind nuorina ja sievind objekteina, joi-
den konesuhde kuvattiin sitd esiteltiessi
omistautuneeksi, jopa intohimoiseksi.®
Hannu Nieminen onkin huomioinut, ettd
populaarijulkisuus ylipddtiin toimii usein
ndennidisesti moniarvoisuudestaan huoli-
matta yhteiskunnan yleisten valtasuhteiden
ehdoilla.?® Tunnettu teknologiakulttuurin
tutkija Andrew Ross on puolestaan kiinnit-
tinyt huomiota siithen, miten marginaaliset
tai populaarit teknologiakulttuurit yleisem-
minkin jiljittelevit, laillistavat tai jopa vah-
vistavat tieteen ja teknologian vallitsevia tul-
kintoja. Teknologiakulttuureilla Ross viittaa
marginaaliryhmien tai alakulttuurien, kuten
New Age-, ufo- tai tieteiskirjallisuuden har-
rastajien nikemyksiin ja kokemuksiin
teknologioista.”’

Toisaalta, kuten todettua, populaarijul-
kisuus haastoi pohtimaan ihmisen ja koneen
suhdetta monipuolisemmin jokapiiviisen
elimin ja tavallisten ihmisten nikokulmas-
ta. Uutta teknologiaa verrattiin vanhoihin
toimintatapoihin tuttujen ympiristdjen ja
teknologiasuhteiden kautta. Kotitalouksien
tarpeet tulivat tietotekniikan populaari-
julkisuudessa ainakin osittain esille jo 1950-
luvulla vihintddn humoristisessa suhteessa
tavanomaisiin tictokonetarpeisiin ja tietoko-
toihin, suuryrityksiin, tutkimuslaitoksiin ja
yliopistoihin. Keskustietokoneiden mahta-
vuudella ja robottien kémpelyydelld pi-
lailtiin. Populaarijulkisuus korosti niin ikdin
tiectokoneiden aistimellista kokemista ja
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luonnetta seki ajattelun ettd fyysisen tydn
osalta. Populaarijulkisuuden kulttuuri-
historiallinen tutkimus linkittyykin voimak-
kaasti tunteiden ja aistien seki arjen histori-
an tutkimusnikokulmiin.

POPULAARIN EPAILYT

Tietotekniikan populaarijulkisuudelle on
ollut tyypillistd kautta vuosikymmenien var-
sin voimakkaiden pelkojen ja toiveiden,
kauhukuvien ja odotusten térmiyttiminen.
Pelot ovat liittyneet automaation aiheutta-
maan tydttdmyyteen ja ihmisten passivoi-
tumiseen, stressireaktioihin tai jopa sekoa-
miseen. Samalla tavalla my6s muiden konei-
den sekoamista ja niiden aiheuttamia virheitd
sekd onnettomuuksia on pelitty. Tietokone-
virheretoriikka lisddntyi suomalaisessakin
populaarijulkisuudessa 1960-luvun kulues-
sa — kenties siksi, ettd automaattinen tieto-
jenkisittely, ATK, ei yleistyessiin vastan-
nutkaan kaikkiin niihin odotuksiin, joita oli
esitetty. Kyse oli toki myds vanhempien
teknologiapelkojen ja epiilysten teemallisesta
kierrityksesti ja todistelusta uusien kiytin-
non esimerkkien avulla. Teemana on ollut
nimenomaan tavallisen ihmisen ja mahtavan
koneen kohtaaminen, jonka yhteydessi on
naurettu joko tuolle teknologialle, tavalliselle
ihmiselle — tai sitten molemmille.
Teemallinen kierritys ei liittynyt pelkis-
tidn tietojenkisittelyyn, tietokoneisiin tai
robotteihin. Tietokonetta tarkasteltiin niin
ikddn suhteessa muihin uusiin teknolo-
gioihin ja myds suhteessa jo aikaisempiin
kiyttoon otettuihin teknologisiin innovaa-
tioihin ja niiden levidmis- ja kiyttotari-noi-
hin. Samalla populaarijulkisuuden kentilld
toimivat automaation ohella 1950-1960-
luvuilla erityisesti avaruusteknologia, atomi-
voima seki sihkoisestd tiedonvilityksestd

etenkin televisio. Teknologiakokemuksen
sekoittuivat toisiinsa, tukivat toisiaan mutta
teknologiat ja niitd edustaneet ihmiset myos
kilpailivat keskendin esimerkiksi media-
huomion ja tutkimusrahoituksen osalta.”’

Populaarijulkisuudessa kohtaavat karkeas-
ti jakaen viestin esittijd ja yleiso, ‘tuottaja’ ja
’kidyttdja’. Nididen vilissd toimivat yleensi
vilittivd media ja vilictdjd, esimerkiksi tie-
detoimittaja, kuvaaja, piirtdji tai elokuva-
ohjaaja. Teknologiset ja julkisuuden valta-
asetelmiin liittyi arvioita julkisuuden muis-
ta osa-puolista, heidin rooleistaan ja kyvyis-
tiin suhteessa teknologiaan. Pelkojen ja toi-
veiden vilikappaleina eivit siis ole pelkistdin
tekniset innovaatiot, vaan my®os niitd kiyt-
tivit henkilot.

Populaarijulkisuuden osapuolilla saattoi
olla epiilyksid toistensa motiiveista ja tek-
nologiakisityksisti. Esimerkiksi 1950-luvulla
syntyvin tietokonealan jotkut ammattilaiset
kritisoivat ajoittain kuvaa, joka populaa-
rijulkisuuden ja varsinkin tieteisfiktion kaut-
ta syntyi tietokoneista, joita populaari-
julkisuudessa usein sihkéaivoiksi kutsuttiin.
Ammattilaisten nikékulmasta nimenomaan
tavalliset ihmiset olivat niitd, joiden tek-
nologiakisitykset olivat yliampuvia — seki
pelkojen etti toiveiden osalta ja jotka olivat
alttiita teknologisesti kurittoman ja vii-
ristelevin populaarijulkisuuden vaikutuk-
selle. Tiedon tuottajilla, ammattilaisilla, oli
omasta mielestdin oikea kisitys tietoteknii-
kan luonteesta ja sen merkityksesti. Tiedon
julkistaminen oli heidin nikékulmastaan
tiedonsiirtoa, jossa ammattilainen saneli,
mitd ja milld tavalla vaikkapa tiedetoimitta-
ja lehteen kirjoitti. Ja varsin itsestddn selvis-
ti tieteellinen kirjoitustapa erosi monilta osin
populaarin ja populaariteknologisen esitti-
misen kidytinnoistd.’® Toisaalta faktakes-
keisyys on ollut myés populaarijulkisuuden
tiettyjen osien vaatimus, silli julkisuus-




puheessa ja sen lyhyessi tilassa ei ole aina
mahdollista esittdd niitd taustoja, joihin pii-
telmidt perustuvat tai epdvarmuutta ja
monitulkintaisuutta. Samanlainen varmuus-
loukku on tyypillistid tekniikan ja kaupan
alan konsulttien esityksissi. Konsultit myy-
Vit nimenomaan varmuutta, eivit monimut-
kaisuutta tai epivarmuutta.’’

Kuriton, asioita ymmirtiméaton suuri ylei-
s6 muodosti ennakoimattoman uhkatekijin
koneammattilaisille, mutta laajan yleison ni-
kokulmasta tilanne oli pdinvastainen. Vir-
heellisesti toimiva ja villiintyvi asiantunti-
jan demonstroima tietojenkisittelylaite tai
robotti, ne olivat uhkaavia ja ennakoi-
mattomia. Kahtiajako asiantuntijoihin ja
ymmirtimittomiin yleisoon muistuttaa
Matti Peltosen mainintaa etenkin 1950-lu-
vun alkupuolesta rinnakkaisten mentali-
teettien aikana, jolloin korkeakulttuurinen
ajatus sivistyksesti ja valistuksesta eli yhdes-
sd kansanomaisemman rillumareikulttuurin
kanssa. Nimi mentaliteetit eivit juuri olleet
vuorovaikutuksessa, vaan kohtaaminen “syn-
nytti pelkistdin primitiivireaktioita”, kult-
tuurisodankdyntii ja vddrinymmarryksii.>

Ruotsalaisen tieteen ja teknologian popu-
laarikulttuurin tutkijan Michael Godhen
mukaan 1950-luvun tieteen popularisointi
merkitsi tasapainoilua. Avaruus- ja raketti-
tutkimuksen yhteydessd asiantuntijat yritti-
vit raaputtaa pois kepein viihteellistd leimaa,
jonka vapaampi nuorille suunnattu tie-
teisfiktio oli avaruustutkimuksen yhteyteen
lyényt. Toisaalta asiantuntijatahot olivat riip-
puvaisia fiktiosta, koska se houkutteli nuo-
ria innostumaan aihepiiristi. Populaari-
tieteellinen aines tuotti uutta tieteestd kiin-
nostunutta yleiséd ja kasvatti mahdollisesti
jilkikasvua, tulevaisuuden innostuneita tie-
demichid, -naisiakin, mahdollisesti. Erityi-
sesti populaaritieteellinen kirjallisuus pyrki
tasapainoilemaan hyédyn ja huvin vilimaas-
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tossa. Myos monet tieteisfiktion kirjoittajat
pyrkivit tieteellisyyden, faktaperustaisuuden
korostukseen.?

Samaten tietojenkisittelyalan ammattilais-
ten tavoitteena Suomessa oli kultainen keski-
tie toiveiden ja pelkojen, intoutumisen ja
jarruttelun vililli. Matemaatikko ja va-
kuutusmies Kari Karhunen totesi Reiki-
korttiyhdistyksen Reikikortti-lehdessi:

"Kun ensimmiiset tiedot “elektroniai-
voista” tai ~ajattelevista koneista” tai jolla-
kin vieli enemmin sarjakuvahenkiselld ni-
melld ristityisti laitteista nikyivit sanoma-
lehtien palstoilla, oli varmaan vaikeata taju-
ta, mistd itse asiassa oli kysymys. Kuten aina
kerisivit lehtimiehet uutisiinsa ensi sijassa
sen, miki oli omiaan luomaan sensaation
vaikutelman, irrallisia tietoja koneiden satu-
maisesta laskunopeudesta, kyvyistd pelata
shakkia, ajatella inhimillisesti ja ratkaista
matemaattisia ongelmia. Ne kiinsivit ro-
maaneja mistd kielestd tahansa, ennustivat
sddtd ja niin edelleen loppumattomiin, kun-
nes tavallinen lukijaparka ei pystynyt teke-
miin eroa reikikorttilajittelijan ja tieteis-
romaanien yli-thmisrobottien vililld. Nyt
kun kymmenen vuotta on kulunut niistd
ensimmiisten “elektroniaivojen” synty-
ajoista, lienee useimmilla meisti jo jonkin-
lainen kisitys siitd, mitd ndihin uutisiin to-
dellisuudessa sisiltyi. [...] Meidin on opit-
tava asennoitumaan niihin alaamme lihei-
sesti liittyviin tehtiviin ennakkoluulottomas-
ti, vapaina seki lapsellisesta ihastuksesta ettd
vanhuksen epiilevistd vilinpitimittdmyy-
desti. Tai oikeammin, meiddn on osattava
yhdistdd nimi molemmat kisitykset oikeas-

sa suhteessa.”?
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POPULAARIN TUTKIMUS

Populaarijulkisuuden toimijoiden kisitykset
toisistaan seki kisitykset tieteen ja teknolo-
gian asemasta ovat toimineet aihepiirin tut-
kimuksen kannustimina. Esitelmdidessiin
viime keviind History of Science Popu-
larisation -workhsopissa itivaltalainen tekno-
logiatutkija Ulrike Felt viittasi asenteisiin,
jotka sopivat hyvin edellisiin tulkintoihin
tieteen ja teknologian popularisoinnista. Felt
kivi ldpi luonnontieteen popularisoimisen
tutkimuksen historiaa ja osin sisikkaisii ke-
hitysvaiheita. Hin totesi, ettd tieteen julki-
sen ymmiirryksen tirkeydestd on keskusteltu
tutkijat ovat (olleet) huolissaan, miten laaja
yleiso ymmirtid tieteellisida kysymyksii ja
osaako timi yleisé asennoitua kysymyksiin
‘oikein’. Aluksi populaaritieteellisen esitti-
misen tutkimus keskittyi pitkilti paljasta-
maan faktavirheiti, joita asiantuntijat niki-
vit populaaritieteellisissi esityksissd. Téssi ta-
pauksessa kisitys informaation vilityksestd
oli klassisen ruiskumallin mukainen. Pyrki-
mykseni oli vilittdd viesti lihettdjdltd vas-
taanottajalle mahdollisimman virheettémini
hiiriotd ja kohinaa vilttien.

Toisessa vaiheessa popularisointia tarkas-
teltiin Feltin mukaan nimenomaan esityk-
seni ja esittimiseni, jolloin tarkastelijat kiin-
nittivit huomiota esittimisen tehokeinoihin
ja mahdollisuuksiin, vaikka tissikdin vai-
heessa sanoman vastaanoton erityiskysy-
myksiin ei juuri paneuduttu. Tavoitteena oli
edelleen oikean sanoman perillemeno. Nih-
dikseni kaksi ensimmiistd vaihetta olivat
leimallisia Suomessa tietojenkisittelyn yhte-
ydessd aina 1970-luvulle. Tai oikeastaan en-
nen 1970-lukua alan ammattilaisilla ei ollut
yhteniisempii suhtautumista julkisuuden
suhteen, vaan he esiintyivit julkisuudessa
yksiloini. 1960-luvun lopulta lihtien alan

asiantuntijayhdistys, Tietokoneyhdistys (ai-
kaisemmin Reikikorttiyhdistys, myshem-
min Tietojenkisittely-yhdistys ja Tietotek-
niikan liitto) alkoi jirjestdin Julkisen sanan
Atk-piivid, joiden tarkoitus oli nimenomaan
keskustelu alan kysymysten esittelysti ja
esittelytavoista keskeisten suomalaisten tie-
dotusvilineiden edustajien kanssa.” Samaan
aikaan myés alan ammattijulkaisujen ulko-
asua ja esitystapoja kehitettiin.

Kolmannessa vaiheessa tutkijat ja padtok-
sentekijit alkoivat kiinnittdd huomiota
enemminkin laajan yleison asenteisiin ja
niiden tutkimukseen. T4dmi tapahtui erityi-
sesti Iso-Britanniassa 1980-luvulta lihtien,
ja tutkimus alkoi keskittyd asenteiden selvit-
timiseen esimerkiksi haastattelujen ja kyse-
lyjen avulla.*® Neljinnessi vaiheessa 1990-
luvun puolivilisti lihtien pyrkimyksend on
ollut tieteentekijdiden ja yleison ja muiden
toimijoiden vilisen dialogin kehittiminen.
Feltin mukaan nykytutkimukselle on tyypil-
listd niin ikiddn valtasuhteiden seki erilais-
ten tiede- ja teknologiakisitysten kulttuuri-
sen muokkautumisen tutkimus. Téstd tut-
kimustavasta toimivan teknologian puolelta
esimerkkeind my6s nyt kisilld olevan Tek-
niikan Waiheita -lehden artikkelit.

Yhi edelleen on kuitenkin olemassa myyt-
ti (luonnon)tieteen ja yhteiskunnan kuilusta
ja erillisyydesti, jossa tiedemaailman niko-
kulmasta yhteiskunta niyttiytyy ainakin
osittain totuudenvastaisena hiirilihteeni.
Sama kuilu liittyy myos teknologiaan, eri-
tyisesti sen kehittimiseen ja kiyttéonottoon.
Kuitenkin teknologian rooli osana yhteis-
kuntaa on helpommin hahmotettavissa jo
siitd syystd, ettd useat laitteet ja laitejir-
jestelmin toimivat osana jokaisen ihmisen
arkea kotona, tydpaikoilla ja muissa toimin-
taympiristdissi. Niin ollen populaarin tek-
nologian kulttuurinen ja historiallinen tut-
kimus tarkoittaa (populaari)julkisuuden tut-
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kimuksen ohella teknologian laitetason kiy-
ton, kisittimisen ja muokkaamisen tutki-
musta edelld mainituissa toimintaympi-
ristdissd.”” Kisitteellisesti teknologian koh-
taamista voi lihestyi tilloin esimerkiksi
kotouttamisena, kesyttimiseni, leikkini tai
pelind, jossa eri mediakuvastot, tarinat, tul-
kinnat, kohtaamiset, ihmiset ja omakohtai-
set kidyttokokemukset sekoittuvat. Nimai ko-
kemukset eivit ole pelkistiin myonteisid
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