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SATEILEVAT ATOMIT JULKISUUDEN VALOKEILASSA
NAYTTEILLEPANIJOINA YHDYSVALLAT, YK JA TIEDEMIEHET

Petri Paju

“Ihmising esitimme vetoomuksen: Muistakaa ihmis-

kuntaa jo unohtakaa kaikki muu. Jos voitte menetelld
siten, on tie avoinna uuteen paratiisiin. Jos ette siihen
kykene, uhkaa teitd yleismaailmallinen kuoleman

vaarg.”'?

Niin mahtipontisesti vetosivat filosofi
Bertnard Russell ja seitsemin muuta tiede-
miesti kesilld 1955 maailman suurvaltojen
hallituksille osoitetussa viestissi. Viesti kos-
ki uuden atomiaikakauden valintoja ja se
mainittiin keviilli menehtyneen Albert Ein-
steinin testamentiksi. Vetoomuksen ajankoh-
ta oli harkittu: keskikeslld suurvaltojen joh-
tajat tapaisivat Genevessid neuvotellakseen
vastakkaisuuksiensa vihentimisestd kylmassi
sodassa. Elokuussa samassa kaupungissa
kokoontuisivat maailman tiedemiehet kan-
sainviliseen konferenssiin aiheena atomi-
energian rauhanomainen kiytts. Atomi-
konferenssin alkaessa oli kulunut kymmenen
vuotta Hiroshiman tuhon piivisti.
Atomipommien kiytt6 Japanin kukistami-
sessa oli tyrmistyttinyt maailmaa ja luonut
kauhun tunteita atomien tuhovoimaa koh-
taan. Atomisodan pelko oli kiistaton tosiasia
varsinkin kylmin sodan alettua 1940-luvun
lopulla ja entisestdin kylmennyttyd 1950-lu-
vun alussa. Uutisia atomiaseista ja -asekokeista

julkaistiin suomalaisessakin lehdistossd vihin
vilid. Ei ihme, ettd monenlainen terapia meni
kaupaksi. Viihdeteollisuudessa tieteisfan-
tasiat atomiaiheineen menestyivit ennen-
nikemittomisti juuri 1950-luvulla.?
Atomien voiman hyviksikiytto oli toisaal-
ta herittinyt myds ylevid tunteita ja innos-
tusta jo heti pommien pudottamisen jilkeen.
Timi ei ole edes ihme, silld atomien energi-
asta oli fantasioitu jo 1900-luvun alusta asti
— eikd Hiroshiman kauhuista saatu aluksi
selvdd kuvaa. Atomipommin pudotusta pi-
dettiin Helsingin Sanomissa "maailman-
historiallisena hetkeni”. Olihan pommi ny-
kyajan fysiikan suurin keksinto. Tulevan ke-
hityksen maalailu sai siivet: 8. elokuuta 1945
samassa lehdessi julkaistiin tihtitieteiliji
Gunnar Jirnefeltin haastattelu otsikolla
”Atoomipommilla kuuhun”. Siini tiedemies
uumoili, etti uraanista saatavan energian
avulla voitaisiin ratkaista vaikeimmatkin
voimansaanti- ja liikennekysymykset. Ken-
ties atomit veisivdt ihmisen kuuhun asti.
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Samaten esimerkiksi myéhemmin atomi-
alalla vaikuttanut Nils Bjorklund kirjoitti
muistelmissaan, miten hin nuorukaisena
suhtautui uutiseen Hiroshiman tuhoamisesta
atomipommilla: ”[P]4illimmaiseni oli hui-
kaiseva tunne siiti, ettd vihdoinkin ihminen
oli pystynyt vapauttamaan aineessa piilevin
energian.” Opiskelija péitteli kirjeessi tove-
rilleen, ettd ihmiskuntaa odottaisi uusi ku-
koistus voimavarojen lisdintyessi lihes ra-
jattomasti.” Kaiken kaikkiaan tunteet atomi-
pommia kohtaan olivat ilmeisen ristiriitai-
sia.

Kymmenen vuoden kuluttua toisen maa-
ilmansodan jilkeen useissa teollisuusmaissa
nousi esiin suoranainen atomi-innostus. Ato-
mien potentiaalia ei endd nihty ensisijassa
katastrofaalisena, vaan atomien katsottiin
tarjoavan oikotien onnelaan, jossa energian
saannista ei tarvitsisi huolehtia. Toinen ajan-
kohdan innostava ja tirkedni pidetty uusi
teknologia-ala oli rakettiaseiden jilkeldinen,
avaruuden valloituksen vilineistd. Siten toi-
sen maailmansodan aikainen luonnontietei-
den ja teknologian kehitys oli synnyttinyt
paitsi pelkoja my®s toiveita ja uskoa parem-
paan tulevaisuuteen, jonka tiedemichet pys-
tyisivit luomaan. Tdmi usko voimistui myos
Suomessa viimeistddn 1950-luvun puolivi-
lissd. Atomien osalta erityisen tirked tapah-
tuma oli Yhdistyneiden Kansakuntien Ge-
nevessi jirjestimi kansainvilinen konferens-
si atomien rauhanomaisesta kiytostd elo-
kuussa 1955.°

Atomit tuntuvat ylipdinsi olleen esilld
useimmilla julkisilla areenoilla 1950-luvul-
la. Uusi teknologia tai mikdin muukaan asia
tai ilmié ei tietenkiin tunkeudu laaja-alai-
sesti julkisuuteen sattumalta, vaan julkisuus
edellyttii konkreettisten ihmisten apua ja
kiinnostusta. Olen toisaalla tutkinut syitd
atomien julkiseen vastaanottoon, atomi-
innostukseen, kollektiivisella tasolla padosin

vuoden 1955 kansainvilisen atomikonfe-
renssin aikaan. Lisdksi olen ehdottanut, ettid
atomihuumalla oli oleellinen merkitys siin,
ettd Suomessa alettiin laajasti tukea teknis-
tieteellistd tutkimusta 1950-luvun lopulla.®
Tissi kirjoituksessa pohdin, oliko atomi-
huuma osittain tarkoituksellisesti tuotettu
ilmio, ja ketkd tai mitkd tahot innostusta
mahdollisesti synnyttivit tai ruokkivat.
Tarkastelen etupiissi 1950-luvun puolivi-
lid ja erityisesti atomien rauhanomaisen kiy-
ton konferenssin jirjestimistd Genevessi
kesdlld 1955. Kysyn, ketki tydnsivit konfe-
renssin avulla atomeita ja atomitutkimusta
julkisuuteen, ja miksi ndin. Aineistonani on
paitsi aikalaiskirjallisuutta ja tutkimuksia
my®&s otos sanomalehtiartikkeleita vuodelta
1955. Poliittisesti lehdet oikealta vasemmal-
le, niin Uusi Suomi kuin Helsingin Sano-
mat, Turun Sanomat, Suomen Sosialidemo-
kraatti seki SKDL:n pii-ddnenkannattaja
Vapaa Sana -lehti, julkaisivat erityisesti ke-
silld ja syksylld 1955 jatkuvasti runsaasti
atomiaiheisia uutisia. Varsinkin elokuussa,
jolloin atomikonferenssi Genevessi pidettiin,
lihes jokaisesta niistd saattoi paivittdin lu-
kea atomiuutisia. En kuitenkaan tissi kir-
joituksessa kiyti niiti lehtiartikkeleita niin-
kiin sisillsllisen tutkimuksen kohteina —eli
esimerkiksi analysoi niiden eroja suhtautu-
misessa atomikonferenssiin. Pikemminkin
kiytin lehtii osoituksena atomi-innostukses-
ta ja asian saamasta suuresta huomiosta ja
merkityksestd sekd kuvituksena viitteilleni.
Vastauksena kysymykseeni nostan esiin kaksi
intressitahoa, joilla oli vaikutusta atomi-
innostukseen ja jotka hytyivit siiti. Ensin-
nikin kansainviliselli tasolla YK:n konfe-
renssi ndyttii erityisesti Yhdysvaltojen pyr-
kimysten suuntaiselta, ja toiseksi kansallisella
taholla suomalaisilla tiedemiehilli oli paljon
voitettavana atomihuumasta.’
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YHDYSVALLAT JA YK: KANSAINVALISEN
ATOMISODAN PELOSTA KOHTI ‘RAUHAN-
ATOMIN” AIKAA

Yhdistyneiden Kansakuntien Genevessi jir-
jestimi konferenssi 7he International Con-
ference on the Peaceful Uses of Atomic Energy
loppukesilld 1955 nostatti siis teollisuus-
maissa varsinaisen atomi-innostuksen aallon.
Konferenssi nousi ja nostettiin atomien rau-
hanomaisen kidytén maailmanlaajuiseksi
esittelyksi kansalaisille. Yheiiled tissd oli kyse
YK:n toiminnasta kansainvilisen jinnityk-
sen vihentimiseksi atomitutkimuksenkin
alalla ja avulla — aihe joka oli ollut keskei-
nen YK:lle sen alusta saakka vuonna 1945.
Rauhoittamistehtiviinsi YK tarvitsi — ja se
onnistui saamaan — julkisuutta ja maailman-
laajuista huomiota. Elokuiseen Geneveen
vuonna 1955 kokoontui paitsi 1200 tiede-
miestd ja 800 tarkkailijaa myds 600 lehti-
miesti kaikkiaan 72 maasta. Joukkoon mah-
toi Suomen neljin michen delegaatio seki
lisiksi muutama muu suomalainen tiede-
mies. Kesilld 1955 maailman maat, eturi-
vissi atomisuurvallat Yhdysvallat, Neuvos-
toliitto ja Englanti, vaikuttivat halukkailta
valitsemaan ihmiskunnalle positiivisen tien,
atomien rauhanomaisen kiyton. Tami vies-
ti kiiri julkisuudessa ympiri maailman.®
Kuitenkin jo tapahtuman alkupuolella kivi
ilmi, kuten Helsingin Sanomat tulkitsi, ettd
konferenssi oli muuttumassa kilpailuksi
maailman atomimarkkinoista. Yhdysvallat
oli ndet tarjoutunut vuokraamaan uraania
kaikille halukkaille. Myshemmin uutisoitiin
Neuvostoliiton avustavan atomiasioissa en-
nen kaikkea Kiinaa mutta myds muita
‘seurailijamaita’.’

1950-luvun kaksinapaisessa, kylmin so-
dan jakamassa maailmassa tillainen suurten
atomivaltojen kilpailu ei ollut uutta saati yl-
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littdvdd. Suurvallat ndyttdvie lihestyneen
Suomea atomiasioissa pian sen jilkeen, kun
Suomeen oli keviilli 1955 Suomen Akate-
mian aloitteesta ja valtioneuvoston toimesta
perustettu Energiakomitea. Samana kevii-
ni Helsingissid pidettiin Yhdysvaltain suur-
lahetyston jirjestima niyttely Atomi — ihmi-
sen palvelija, ja kesilli Neuvostoliitto puo-
lestaan kutsui ensimmiisen kerran suoma-
laisten valitseman luonnontieteilijin tutus-
tumaan maan saavutuksiin atomitutkimuk-
sessa. '’

Kaikesta huolimatta suurvaltojen kilpai-
lu ndytti kuitenkin saavan Genevessi uuden
rauhanomaisemman kiinteen. Luultavasti
nimenomaan Yhdysvallat oli konferenssia
ideoitaessa toiminut YK:n kanssa aloit-
teellisesti, vaikka konferenssin valmisteluun
toki osallistui kansainvilinen komitea, jossa
oli myds Neuvostoliiton edustaja. Atomialan
kehitysti liheltd seurannut suomalainen pro-
fessori ja akateemikko Erkki Laurila pohti
kirjassaan Atomienergian tekniikkaa ja po-
lititkkaa (1967),"" misti motiiveista atomi-
konferenssi sai alkunsa. Hin mainitsee oleel-
lisena motiivina Yhdysvaltain halun esitelld
omaa etumatkaansa atomialalla ja kenties
samalla ottaa selville, miti kilpailija Neuvos-
toliiton tiedemiehet tiesivit. Keskeistd oli
my6s Yhdysvaltojen pyrkimys suitsia kiih-
tynyttd atomiasekilpaa ja titd kautta varmaan
rauhoittaa yleisti kansainvilisti ja etenkin
kansallista ilmapiirid.'" Pelot tai rauhoit-
telupyrkimykset eivit olleet aivan uusia,
mutta ilmeisesti Geneven vuoteen 1955
mennessi tilanteen nihtiin kdyneen entistd
vakavammaksi.

Jo pian toisen maailmansodan jilkeen oli-
vat useat komiteat sekd suurvaltojen parissa
ettd vastikiin perustetussa YK:ssa miettineet
atomienergiakysymyksid — nimenomaan
atomiaseiden leviimisen estimisti ja atomi-
tekniikan kansainvilistd valvontaa. 1940-
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luvulla paljon julkisuutta sai Albert Einstei-
nin ja muiden tunnettujen tiedemiesten yh-
teinen ehdotus maailmanhallituksesta seki
ajatus kaikkien atomipommin raaka-ainei-
den keskitetystd kontrollista. Yhdysvallat
luotti kuitenkin atomiaseen monopoliase-
mansa siilymiseen eiki hyviksynyt aloittei-
ta. Tiivis julkinen ja poliittinen keskustelu
suurvallan sisilld tuki vakaumusta ja velvol-
lisuutta siilyttad atomisalaisuudet.

Neuvostoliitto yllitti vuonna 1949 on-
nistumalla luultua aiemmin ensimmaisessi
atomirijiytyksessiin. Yhdysvalloissa timi
vihollisen vastaisku heritti pelkoa ja uuden
panostuksen, jonka paamaiiriksi tuli kehit-
tdd entistd tehokkaampi pommi. Vetypom-
min rdjdytystd Eniwetok-atolleilla loppu-
vuonna 1952 seurasi kuitenkin jo vajaan
vuoden kuluessa Neuvostoliiton oma vety-
pommikoe. Jatkuvat tiedot pommikokeista,
julkisuuteen esitetyt kuvat rijdytysten vaiku-
tuksista ja tietoisuus atomien tappavasta si-
teilystd lietsoivat kaikkialla voimistuvaa pel-
koa kylmin sodan kuumenemisesta atomi-
sodaksi. Helsingin Sanomat esimerkiksi loh-
dutti suomalaisia samoihin aikoihin tiedol-
la, jonka mukaan Helsingin ei laskettu
pienuuttaan olevan (Neuvostoliiton) vety-
pommin pudotuksen arvoinen, toisin kuin
Euroopan suurimmat, yli miljoonan asuk-
kaan kaupungic."

Erkki Laurilan mukaan juuri Neuvosto-
liiton vetypommikoe elokuussa 1953 sai Yh-
dysvallat viimein tarkistamaan eristdytynyttd
atomipolitiikkaansa. Joulukuun alussa 1953
presidentti Dwight D. Eisenhower piti YK:n
yleiskokouksessa puheen, josta maailmalle
levisivit kisitteet "atoms for peace” ja ”peace-
ful use of atomic energy”. Eisenhower pu-
hui atomiaseiden riisunnan sekid atomi-
voiman rauhanomaisen kiyton edistimisen
puolesta. Lisiksi hin ehdotti perustettavak-
si kansainvilisen jirjeston, joka tukisi atomi-
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energian rauhanomaista soveltamista ja val-
voisi ettei uutta tietimysti ja tekniikkaa kiy-
tetd aseistuksen valmistukseen. Vuonna 1954
YK piéitti aloittaa jirjestén perustamisen
valmistelut. Osana valmistelutoimenpiteitd
aloitettiin kansainvilisen atomikonferenssin
valmistelut — Geneven kesin 1955 konfe-
renssin. Myos Neuvostoliitto oli alusta lih-
tien mukana tukemassa konferenssia. °
Pelkoa pyrittiin varsinkin Yhdysvalloissa
torjumaan ja lieventimiin paitsi valtiollisin
tiedotus- ja propagandatoimin myos Walt
Disneyn voimin: Qur Friend the Atom -filmi
ja kirja julkaistiin 1957. Suomennos Ysti-
vimme atomi tuli markkinoille 1958. Ato-
meihin totuttamisen ohella Disney-yhtist
osallistui myds saman ajankohdan toisen
juhlitun teknologia-alan, avaruusteknologi-
an, tunnetuksi tekemiseen. Utopian luonnin
ja kuvittamisen tilasi Yhdysvaltain avaruus-
hallinto. Mark Langerin mukaan atomi-
valistuksen kohdalla Disneyn tuotteiden yksi
tilaaja oli Yhdysvaltain laivasto, joka oli ra-
kentanut ydinsukellusveneen USS Nautilus.
Sama vedenalainen seikkaili myos kirjassa
Ystivimme atomi osoittamassa, ettd jo ny-
kyisin koneet kiyvit atomienergialla.'
Yhdysvaltalainen Stephen L. Del Sesto on
tutkinut atomi-innostusta ja sen tuottamia
monipuolisia utopioita kotimaassaan. 1950-
luvun atomiunelmat koskivat niin valtavia
energiamiirid tarvitsevia teollisia prosesseja
ja sihkontuotantoa kuin litkennetti (autot,
lentokoneet), maanmuokkausta, veden tuot-
tamista sekd maatalouden tulevaisuutta ja
sairaanhoitoa erityisesti siteilytysterapian
avulla. Niiden atomienergian sovellutus-
visioiden taustalla oli usko uuteen teolliseen
sivilisaatioon, jonka mahdollistaisi ehtymi-
ton ja kustannuksiltaan lihes ilmainen uusi
energiamuoto, atomeista vapautettava voi-

ma. Del Sesto erottaa artikkelissaan Wasnt
the Future of Nuclear Energy Wonderful? kol-
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me tekijii, jotka vaikuttivat atomikuvi-
telmien syntyyn. Ensinnikin Yhdysvaltain
hallinto rohkaisi ja kampanjoi atomienergian
siviilikdyton puolesta, jotta atomien voimaa
ei yhdistettdisi vain pommeihin ja sodan
kauhuihin. Toiseksi tiedemiehet olivat jo

dysvalloissa ryhdyttiin tietoisesti tyynnyt-
timiin atomipommien herittimai kauhua.
Moninaiset ajatukset ja perusteet saivat niin
hallituksen kuin jirjestojd, yrityksii ja eri tie-
dotusvilineitd yhdessi muokkaamaan ato-
min imagoa. Liiaksi pelotellulle kansalle ja

Presidentti Eisenhower puhuu YK:n yleiskokouksessa joulukuussa 1953. Kuva: Phoro Library 4201 ’

vuosi tienneet atomien energiapotentiaalin
teoriassa, ja usko tuon potentiaalin taloudel-
liseen kidyttéonottoon nopeassa tahdissa oli
vahva. Kolmanneksi ihmisten mielenkiinto
ja luottamus tieteeseen ja teknologiaan oli
korkealla, silld olivathan nimi voimat tuot-
taneet merkittdvid uudistuksia 1900-luvun
kuluessa.'”

Yhdysvaltalainen rauhoitteleva atomi-
tiedotus ei ollut mydskidin aivan uutta 1950-
luvun puolivilissi: Paul Boyer on kirjassaan
By the Bombs Early Light. American Thought
and Culture at the Dawn of the Atomic Age
havainnut, ettd jo 1940-luvun lopulla Yh-
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etenkin lapsille haluttiin jakaa tietoa atomi-
en voiman hyddyntimisen hyvistd puolista.
Atomi oli ennen kaikkea rauhanomaisen
kehityksen ja vaurauden tuoja. Atomin
’kesyttimiseksi’ Atomic Energy Commission
AEC jirjesti atominiyttelyitd huvituksineen.
Niyttelyiden julkisuuskampanjan lisiksi teh-
tiin atomiaiheisia sarjakuvia ja elokuvia, jois-
sa atomi inhimillistettiin erilaisten Mr. Atom
-hahmojen avulla tai tehtiin tutuksi tuomalla
atomien sanoma arjen tilanteisiin. My®os ajan
massamedia radio levitti atomien ilosano-
maa. Paul Boyerin mukaan motiivit atomi-
en mainostukseen ulottuivat ihmisten aidos-
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ta uskosta ennustusten oikeellisuuteen esi-
merkiksi AEC:n edustajan haluun (ainakin)
esittdd atomitutkimusten etenevin toivotusti
aina maan johdon tarpeeseen kiinnittii kan-
san huomio pois salaisuuksien verhon takai-
sesta, yhi kiihtyneestd atomiaseiden kilpa-
varustelusta.'®

Lisiksi vield ainakin 1940-luvulla myos
Yhdysvaltain viranomaisten harjoittama sen-
suuri rajasi atomipommien esittelyi julkisuu-
dessa. Paul Boyerin kirja ei juurikaan kerro
endd 1950-luvun puolivilin tapahtumista tai
julkisuudesta, mutta hinkin mainitsee Lau-
rilan ja muiden havainnon: vetypommien
rdjdyttiminen ja varsinkin radioaktiivisen
siteilyn vaarallisuuden nouseminen yleiseen
julkisuuteen Korean sodan jilkeen vuonna
1953-54 sai aikaan uuden kauhun kier-
teen."” Titd hyytivin sodan uutta atomi-
paniikkia torjuttiin mm. Yhdysvaltain, YK:n
ja tiedemiesten taholta 1950-luvun puolivi-
lissi "Peaceful Atom” -kampanjoinnilla.
Atomikauhun torjuminen Yhdysvalloissa
liittyi myos samaan kommunismin vastus-
tuksen ja pelon vyyhteen, jonka ilmentymii
yhdysvaltalaisessa tieteiselokuvassa ja -lehdis-
si on Suomessa tutkinut Kimmo Ahonen.
1950-luvun tieteiselokuvissa kisiteltiin mo-
nenlaisia ajankohtaisia uhkakuvia ja pelkoja
etidnnyttdmilld ne muukalaisolioiden,
fundamentaalisti toisten, toisenlaisen jirjes-
telmin edustajien, aiheuttamiksi, mutta sa-
malla silti realistiselta ndyttineeseen tapaan
kierrittimilli dokumenttifilmien otoksia
”Stock Footage Librarysta”. Tdmi kokoelma
sisdlsi lainattavaa kuvamateriaalia niin oikeis-
ta atomipommirijiytyksistd kuin aiemmis-
ta elokuvista.”® Kun Ahonen toteaa niiden
filmien toimineen aikalaiskatsojille padosin
eskapistisena fantasiana, niin atomien rau-
hansanoma niyttdd timin populaarikulttuu-
rin virtauksen eridinlaiselta toiveikkaalta
vastavirtaukselta.
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Vaikka Geneven rauhanatomikonferenssi’
ja koko Yhdysvaltain uusi atomipolitiikka
olivat osa laajempaa kansainvilistd suurval-
tojen lihentymisyritystd, niin kilpa atomi-
aseiden kehityksessi ei toki loppunut 1950-
luvun puolivilin innostukseen atomiener-
gian rauhanomaisesta kiytostd. Atomiase-
varustelu sai uutta voimaa taas 1960-luvun
taitteessa, mutta sekd Laurila ettd useat his-
toriantutkijat ovat todenneet vuoden 1955
atomihuumalla olleen monia kauaskantoi-
sia ja konkreettisia vaikutuksia. Viliton vai-
kutus erityisesti Yhdysvaltain ja YK:n sano-
malla’rauhanatomista’ nikyi juuri siind suu-
ressa julkisuudessa, jonka Geneven atomi-
konferenssi sai osakseen eri puolilla teollis-
tunutta maailmaa.”' Julkisuus hyédytti mui-
takin, kuten Suomessa tiedemichii.

LOISTAVAT TIEDEMIEHET ATOMIEN SALAISUUKSIA
AVAAMASSA

Atomitutkimus oli ollut keskeinen kiinnos-
tuksen kohde tiedemiehille, erityisesti fyy-
sikoille jo ennen toista maailmansotaa. So-
dan aikana tiedemichisti ja insinéoreisti tuli
vilttdimittomid sotateknologisessa kehitys-
tyossd pirjidmisessi — tihin asiantunti-
juuteen ja tietoon perustui myds heidin val-
tansa kasvu sodan jilkeen uusilla valtiolli-
sen tiedepolitiikan areenoilla esimerkiksi
Yhdysvalloissa. Ennen toista maailmansotaa
valtiollinen tiedepolitiikka oli ollut vaatima-
tonta. Ruotsissa perustettiin ’atomienergia-
komitea’ jo 1945. Sen jisenistd piiosa oli
tiedemichid. Heidin valtansa komiteassa oli
suurimmillaan juuri heti sodan jilkeisind
vuosina.”

Suomessa ei atomitutkimus eikid muukaan
teknis-tieteellinen tutkimus saanut saman-
laista johtoasemaa heti sodan jilkeen kuten
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monissa muissa, muun muassa muissa Poh-
joismaissa.” T4hin on ehdotettu, ja varmasti
oli, monia syitd. Erkki Laurilan mukaan tie-
demichet vaistomaisesti varoivat kokei-
lemasta rauhansopimuksen kieltojen rajoja,
vaikka aloitteita atomialalla olisikin haluttu
tehdi. Lisiksi mddrirahan saamista ydinfy-
sitkan kokeelliseen tutkimiseen pidettiin
muutenkin ddrimmaiisen epitodennikoise-
ni tilanteessa, jossa esimerkiksi Teknillisen
korkeakoulun siirtyminen Otaniemeen oli
pysihdyksissi muun muassa rahapulan ta-
kia. Teknologian historian tutkija Karl-Erik
Michelsen on pitinyt titd lukkiutumaa maan
poliittisen tilanteen aiheuttamana. Maalais-
liiton ja sosialidemokraattien tasapuoli-
suusperiaate ei sallinut teknisen tutkimuk-
sen tavoittelemaa mittavaa lisirahoitusta.
Samaan aikaan valtion ja yksityistenkin yri-
tysten rahat menivit investointeihin muihin
kohteisiin. Valtio rakensi paitsi vesivoimaa
my®ds raskasta teollisuutta.
Kulttuurihistorioitsija Kari Immonen on
puolestaan pitinyt teknisen tutkimuksen
niukkaa rahoitusta Suomen Akatemiassa
1950-luvulla seurauksena sotaa edeltineen
ajan tiedekisityksen pysyvyydesti. T4ssd yk-
sittdisten nerojen puhtaassa tieteessi oli vi-
hin tilaa uudenaikaiselle tekniselle tutki-
mukselle ja kidytinnon elimin tarpeiden
huomioimiselle.”” Todennikoisesti nimi
eritasoiset tekijdt kaikki vaikuttivat myos
atomitutkimuksen hitaaseen kehitykseen ja
suuntaan Suomessa sodan jilkeen. Oleellis-
ta tissd on kuitenkin, ettd teknisen ja luon-
nontieteellisen tutkimuksen edustajat koki-
vat olevansa miltei syrjityssi asemassa.?
Ei olekaan yllitys, ettd 1950-luvun alun Suo-
messa julkinen keskustelu ajankohtaisesta ja
mahdollisesta tulevasta energiapulasta sekd
elinkeinoelimin johdon kasvava kiinnostus
atomienergiaan tarjosi rohkaisua ainakin joil-
lekin tiedemichille. Erkki Laurila mainitsee

pitineensi keviilld 1954 esityksen "Energia-
kysymys fyysikon silmin”, jossa hin mainit-
si myds atomienergian yhteni energiatuotan-
non lupauksena. Tdmi esitelmi ja varmaan
muut virikkeet saivat Laurilan mukaan puo-
lestaan jotkut talouselimin vaikutusvaltai-
sista henkil6istd levittimiin sanaa atomi-
energiasta vertaistensa keskuuteen.”’
Samoin vuonna 1954 Suomen Akatemi-
an esimies, professori Artturi Ilmari Virta-
nen ryhtyi kehittelemiin suomalaista ato-
mienergiakomiteaa lisitikseen alan tieteel-
listd tutkimusta ja aktiviteettia. Useiden
asiantuntijakeskustelujen jilkeen Virtanen
esitti maaliskuussa 1955 valtioneuvostolle
kirjelmin, jossa ehdotettiin atomienergia-
toimikunnan perustamista. Kauppa- ja teol-
lisuusministeri Aarre Simonen vei asian no-
peasti eteenpiin, ja Energiakomitean nimelld
kulkenut ryhmi aloitti tyonsi Suomen
energiakysymysten tulevaisuuden parissa jo
samana keviini professori Erkki Laurilan
johdolla. On hankala sanoa, millainen vai-
kutus atomeihin liittyneiden kysymysten
saamalla suurella julkisuudella ja Yhdysval-
loista sekd YK:sta vuosina 1953-1954
kantautuneella atomien rauhanomaisen kiy-
ton sanomalla oli niihin aloitteisiin Suomes-
sa. Todennikéisesti vaikutusta oli.?® Sen si-
jaan varmalta ndyttdd, ettd vuoden 1955
"atomihuuma’ tuli Suomessa erityisen tarpee-
seen tekniikan ja luonnontieteiden tutkijoil-
le. Se lisisi heidin arvostustaan ja puheidensa
painoarvoa sekd mahdollisti uusia asioita.
Kesilld 1955 Geneven atomikonferenssi saa-
vutti siis laajaa julkisuutta myos Suomessa.
Atomit olivat uutisten mukaan avaamassa
uuden vaiheen, atomiajan, ihmiskunnan his-
toriassa. Kuten mainittu, hieman aiemmin
keviilld erddt kansainvilisesti tunnetut tie-
demiehet, eturivissi filosofi Bertnard Rus-
sell, olivat julkaisseet vetoomuksen rauhan
puolesta. Tiedemiesten sanoma kuului, etti
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atomien energiaa voitiin kiyttdd tiend para-
tiisiin, mutta toisaalta maailmassa viijyi
ydinsodan ja ihmiskunnan tiydellisen tuhon
uhka. Thmiskunnan oli siis tehtivi ratkaise-
va valinta. Selvii oli, ettd paitsi suurvaltojen
poliitikoille niin my®és tieteelle ja tiedemie-
hille oli varattu keskeinen osuus timin va-
linnan ja ylipainsi ihmiskunnan tulevaisuu-
den toteuttamisessa.”’ Atomikysymysten
tuottama laaja-alainen julkinen siteily oli
merkittidviid mainosta tiedemiesten pyrki-
myksille Suomessa.

Mielenkiintoinen kysymys on, millainen
osuus, jos mikdin, tiedemiehilli itselldin oli
atomijulkisuuden ruokkijoina Suomessa.
Eris yhteys oli tiedemiesten kirjoittelu sa-
noma- ja aikakauslehtiin. Erkki Laurila mai-
nitsee ettd “alipalkkaiset tiedemiehet” saivat
kaivattuja lisituloja kuvaillessaan esimerkiksi
atomipommin salaisuuksia kansantajuisissa
artikkeleissaan. Tidssd mielessd tuotteliain
suomalainen fyysikko lienee ollut tohtori
Reino Tuokko, Helsingin Sanomien tiede-
toimittaja, joka suomensi ja kirjoitti useita
atomiaiheisia kirjoja 1940- ja 1950-luvuil-
la. My6s Erkki Laurila itse oli vuonna 1948
kirjoittanut radiopakinan Milti maailma
néyttid sadan vuoden kuluttua. Laurilan pa-
kina julkaistiin my®s Teknillisessd Aikakaus-
lehdessi 1949. Kirjoituksessa hin arveli
atomienergian tuottavan sadan vuoden ku-
luttua ehtymittémisti energiaa joka kotiin.*

Lisiksi Laurila tarinoi artikkelissaan len-
timisen jokapiiviistymisestd vuonna 2048:
"Mutta ehki atomienergian hyviksikiytto
on luonut silloin mukavat ja kiyttévarmat
keinot ilmassapysyttelemiseen, samalla
taitavuudella kuin se on mahdollista piim-
me ympirilld surisevalle kirpiselle. Pitkien
matkojen kulkuvilineeni tulee lentokone
silloin olemaan yksinvaltias. Stratosfdarissi
kulkevat jittildiskoneet ovat silloin varmin
ja nopein kulkuneuvo, kun pistiydytdin
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litkematkoilla toisella puolen maapalloa tai
tehdiin huvimatka etelinavalle, jossa nih-
tivyyksini ovat pingviinit, valaat tai toden-
nikéisemmin jittiliismiiset uraanikaivokset
ja atomienergiaa koko maapallolle jakavat
voimalaitokset.”" Niin ikdin hin ennakoi
rakettien saavan polttoaineensa atomi-
energiasta matkoillaan kohti ‘tihtiavaruutta’.
Laurilan ilmaisu tuntuu tekstissi huomatta-
van amerikkalaisvaikutteiselta, ja jos kirjoi-
tus ei sisillakiddn pitempid kiddnnettyji osia
joistakin ulkomaisista teksteisté niin vaikut-
teet yhdysvaltalaisesta utopiapuheesta ovat
huomattavia.

Myos Geneven atomikonferenssin aikaan
tiedemiehet kirjoittivat sanomalehtiin. Kon-
ferenssin alkaessa Reino Tuokko kirjoitti
Atomikokouksen taustaa -artikkelin Helsin-
gin Sanomissa, kun taas professori Pekka Jau-
ho pohti kansalle Ydinfysiikan sovelluksia
Uudessa Suomessa.*” Artikkelinsa Vetypom-
min ’kesyttiminen’ mullistaa energiatuotan-
non yhteydessid Helsingin Sanomat julkaisi
myds ryhmikuvan konferenssin suomalaisis-
ta osanottajista. Heistdi mukaan kuvaan
rajautuivat professorit Risto Niini, Sakari
Mustakallio, Pekka Jauho ja Erkki A. Lauri-
la.%

Vapaa Sana -lehti haastatteli juuri Sveit-
sistd palanneita tiedemiehii. Haastattelussa
kaikki nelja professoria erikseen arvioivat
atomienergian nousevan taloudellisesti mer-
kittdviksi sihkévoiman tuottamisessa viiden
tai kymmenen vuoden sisilld. Vapaan Sanan
toimittaja oli koonnut tiedemiesten selos-
taman konferenssin annin pitkiddn otsik-
koon, joka kuului: ” Atomisihkivoima syrjiyt-
tid vesivoiman lihimpien kymmenen vuoden
kuluessa. — Uudet reaktorit 100-kertaistavat
voimantuotannon uraanikiloa kohti. — Uusia
radioaktiivisten isotooppien sovellutuksia lii-
ketieteessi. — Konferenssi muodostui atomi-
tieteen 10-vuotiskatselmukseksi. — Valtavaa jul-
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kaisutoimintaa ja kansainvilisti yhteistyiti.
— Atomispesialistien koulutus maamme tule-
vaisuuden kannalta véilttimirtonti.” Esimer-
kiksi Pekka Jauho kehotti vastauksessaan
suomalaisia varautumaan tulevaan: “meidin
pitdisi muuttua enemmin "atomiystivil-
lisiksi’.”3

Ei ole epiilystid, ettd jotkut tiedemichet
my®s osasivat kiyttdd hyvikseen kasvaneen
kiinnostuksen atomeihin. Vuonna 1955 Tek-
nilliseen korkeakouluun péitettiin perustaa
ydinfysiikan professuuri. Se oli Erkki Lauri-
lan mukaan ani harvoja uusia professuureja
TKK:ssa 1950-luvun alkupuoliskolla. Lau-
rila my®6s toteaa, ettd alkanut yleinen mie-
lenkiinto atomikysymykseen sai aikaan ni-
menomaan ydinfysiikan professorin viran
perustamisen.®> Samaan viittaa Laurilan
muistelma siiti, ettd Energiakomiteaa suun-
niteltaessa tirked motiivi hinelle lihted ko-
mitean puheenjohtajaksi oli hinen opetta-
jansa Jarl Wasastjernan huomautus mahdol-
lisuudesta saada teollisuudelta tukea korkea-
koulussa suoritettavalla tutkimustyélle.*®
Kuten mainittu, keskeisesti juuri atomi-
energian lupaavuuden ansiosta tekniseen
tutkimukseen investoidut rahat sitten kas-
voivatkin 1950-luvun loppupuolelta alka-
en.”’ Tillaista tiedemiesten yleisempii ja
erityisesti Laurilan tiedepoliittista mielen-
kiintoa ja pyrkimystd tukee myos lisensi-
aatintutkielmani tulos tietokonealalta 1950-
luvun puolivilissid. Tutkimukseni mukaan
Matematiikkakonekomitean, jonka varapu-
heenjohtaja Laurila oli, rakennuttaessa Suo-
men ensimmaiseksi tarkoitettua ESKO-tie-
tokonetta oli komitean varsinainen piitar-
koitus kuitenkin perustaa maahan Keskus-
laskutoimisto. Tamin laskukeskusorgani-
saation avulla komitea suunnitteli rahoit-
tavansa teknis- ja luonnontieteellistd tutki-
musta seki piidsevinsi ohjaamaan tietotek-
niikka-alan kehittymistd Suomessa. Kiintoi-
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saa kylli, Matematiikkakonekomitean suun-
nitelmien kohdatessa ongelmia ja kilpailua
vuosina 1957-58 myos julkisuutta kiytet-
tiin hyviksi omaa asiaa ajettaessa.’®

Julkisuus siis tuki tiedemiesten tarpeelli-
suutta ja heidin kannatti ruokkia siti. Yh-
tddltd he kokivat osanaan myds kontrolloi-
da atomialan julkista kuvaa ja asiantun-
tijuutensa perusteella arvostella erityisesti
maallikoiden kirjoituksia atomienergiasta.
Toisaalta julkisuudessa esiintyessidn tiede-
miesten odotettiin tavalla tai toisella reagoi-
van sithen, miten atomeja muuten julkisesti
kisiteltiin. Jaakko Suominen on huomioi-
nut timin tekniikan asiantuntijoiden pul-
man tietotekniikan historiaa tutkiessaan.
Toisaalta asiantuntijat asettuivat kritisoimaan
ja korjaamaan liian populaareiksi arvioimi-
aan kirjoituksia sihkoaivoista’, mutta samal-
la he Suomisen mukaan itsekin pelasivat sa-
maa julkisuuspelid itsensd ja edustamansa
alan hyddyksi. He eivit olleet populaari-
julkisuuden "uhreja’ kuten itse joskus esitti-
vit asemansa, vaan julkisuuden aktiivisia
toimijoita.”

Atomienergian alalla esimerkki tistd on
Erkki Laurilan kirjassaan vuonna 1967 esit-
tdmi arvio vuoden 1955 atomi-innostukses-
ta julkisuudessa. Hin kritisoi lehtimiesten
silloista hurmioitunutta kiinnostusta ato-
meihin ja kertoi huuman levinneen laa-
jemmallekin. Ehki timi on katsottava myos
kritiikiksi tiedemiehii kohtaan, koska hin
myontdd samassa teoksessa, ettd varsin mo-
nia tiedemiesten esitelmiid Geneven atomi-
konferenssissa leimasi voimakas kehitys-
optimismi. Kun niin ikdin muistamme Lau-
rilan aiemman kirjoituksen vuodelta 1948
ja hinen lausuntonsa heti Geneven konfe-
renssin jilkeen, voi uumoilla hinen itsensi-
kin vaikuttaneen samaan ilmi$én, liialliseen
optimismiin sortumiseen.*




Suomalainen tiedemiesryhmi padsi
Genevessd kesdlld 1955 mukaan
ennennikemdttomdn kansainviliseen
tiedemiesten kokoukseen. Kuvan toisessa
rivissd Suomen delegaatio, eli oikealta
lukien professorit Erkki Laurila, Pekka
Jauho, Sakari Mustakallio ja Risto Niini. ~ «
Laurila kertoo kuvasta kirjassaan
(1967): "Eturivissd Yhdysvaltain
delegaatiota, oikealta lukien USAEC:n
silloinen puheenjohtaja amiraali Strauss,
leskirouva Fermi ja osittain ndkyvissd hiili &
14 -menetelmdn kehittijting tunnettu
tohtori Libby.” Kuva: Laurila 1967,
kuvaliite 1.

ATOMIHUUMAA TEKEMASSA Tissid kirjoituksessa on voitu kiinnittdd
liilan vihin huomiota Neuvostoliiton tai
muiden valtioiden osuuteen tai intresseihin

Tutkiessani Geneven atomikonferenssin jir- ~ Geneven konferenssissa. Mielenkiintoinen

jestimisen taustaa piddyin lihemmin tarkas-  jatkokysymys on my®és, kenen kaikkien asi-

telemaan Yhdysvaltain johdon ja YK:n roo-  alla’rauhanatomin’ aikanaan nihtiin olevan.
lia tuon kansainvilisen tapaamisen organi-  Esimerkiksi kommunismin vastustajat arvi-
soinnissa. Niyttdi siltd, ettd YK ja sen taus-  oivat usein atomien rauhanomaisen kiytén
talla Yhdysvallat ty6nsivit atomien rauhan-  korostuksen vihollistensa juoneksi — niin
omaista kiyttod julkisuuteen siind mielessi,  ainakin ennen 1950-luvun puolivilid. Oli
ettd ne jirjestivit ndyttivin konferenssin,  niiden motiivien sisilto sitten miki tahan-
jonka tiedotukseen panostettiin. Tapahtuma  sa, YK:n ja Yhdysvaltainkin pyrkimyksilld oli
herdttikin maailmanlaajuista kiinnostusta. selkeit seuraamuksensa, koska Geneven

Motiivit konferenssin pitoon olivat varmas- ~ atomikonferenssin innostus ja julkinen

ti moninaiset, mutta keskeistd oli ainakin atomihuuma osoittautuivat sangen vaikut-

suurvallan pyrkimys suitsia kiihtynyttd  taviksi ilmioiksi useissa teollisuusmaissa —
atomiasekilpaa ja atomiasetietimyksen levi- ~ Suomi mukaan lukien.

dmisté sekd saada atomitutkimuksen resurs- Suomessa atomien herittimi kiinnostus

seja kddnnettyd atomienergian rauhanomai-  ja Geneven atomitapaamisen mainostus toi

sen hyviksikidyton tutkimiseen — vaikka sit-  kaivattua lisiarvostusta ja painoarvoa erityi-
ten korostamalla kilpailuasetelmaa atomi-  sesti tekniikan ja luonnontieteen tutkijoille.
energian rauhanomaisen kidyton kehittimi- ~ He olivat my®s itse osallistuneet atomien
sessi. Tirkedd Yhdysvalloille oli niin ikdin  tunnetuksi tekemiseen lehtikirjoituksillaan
rauhoittaa yleisti kansainvilistd ja etenkin ~ ja esitelmilldin. Heille atomienergian
kansallista ilmapiirid. Suurvallan johdossa ~ huomioiminen julkisuudessa oli my©s oman
tuskin kuitenkaan oli yksimielisyyttd uuden  asian ajamista ja sen perustelua, ettd atomi-
atomipolitiikan linjauksesta. Siksi rauhan-  tutkimus hyodyttiisi kotimaatakin. Tiéssd
atomin’ korostus vaikuttaa osittain kak- ~ mielessid atomihuuma vaikutti positiivisesti
soisstrategian toiselta puolelta. Toinen puoli  siihen teknisen tutkimuksen vahvistamiseen
oli jatkuva atomiaseen jatkojalostus. ja professionalisoitumiseen, jota useat tiede-
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miehet halusivat edistid 1950-luvulla. Vaik-
ka on liioittelua ajatella tiedemichid atomi-
innostuksen synnyttijind Suomessa, niin he
osaltaan ruokkivat atomeihin kohdistuneita
odotuksia ja positiivisia tunteita.

Atomihuuma oli siis my®6s tarkoituksella
tuotettu ilmid, joka oli monin sitein kiinni
omassa ajassaan, kylmin sodan vastak-
kainasetteluiden ja pelon seki toivon vuo-
rottelun maailmassa. Atomi-innostuksen
avulla YK ja Yhdysvallat niyttdd saaneen ai-
nakin Euroopassa konkreettisesti aikaan lisi-
panostusta teknis-tieteelliseen ja luonnontie-
teelliseen tutkimukseen atomienergian rau-
hanomaisesta kiytosti.

! Suomen Sosialidemokraatti (Ssd) 10.7.1955. Sama vetoomus esiintyi
hieman eri sanamuodoin monessa lehdessi. Helsingin Sanomat (HS)
10.7.1955; Turun Sanomat (TS) 10.7.1955; Vapaa Sana (VS) 10.7.1955;
Uusi Suomi (US) 10.7.1955.

2HS 8.5.1952; 22.8.1953; 15.9.1953; Salmi 1996, 184-186; Ahonen
2002.

$ Bicrklund 1983, 152.

4 Del Sesto 1986, 58; Salmi 1996, 180-182.

5 Radkau 1983, 78-88; Del Sesto 1986, 58-60; Vahrenkamp 1988, 121;
Rusinek 1993; Anshelm 1996, 10, 13; Paju 2002b. Ks. myds Vapaa Sana
4.8.1955: "Kuu on lahelld meitd sanotaan Moskovassa. Eldimet
edelldkavijoing matkalla avarvuteen”; Vapaa Sana 6.8.1955: “Kuuhun 510
vuoden kuluttua. Observatorioita ilmakehin ulkopuolelle.”

¢ Paju 2002b; Paju 2004.

" Toki muitakin tutkimusmahdollisuuksia olisi: julkisuutta kayttivit ja siitii
hydtyivit niin lehtimiehet, talouden kuin politikankin vaikuttajat ja patttit.
Mutta kisitellyt kaksi tahoa vaikuttavat juuri kylmdn sodan kauden suhteen
oleellisimmilta sekd samalla ajankohdalle erityisiltd tahoilta: mukana on
toinen suurvalta ja tigteen jo tutkimuksen vahvistuva merkitys.

8 HS 9.8.1955; US 9.8.1955: “Uusi vaihe ihmiskunnan historiassa”; VS
9.8.1955: “Geneven atomivoimakonferenssi avattu: ‘Uusi vaihe
ihmiskunnan historiassa aloitettu”; Suomen Kuvalehti (SK) 34,/1955:
“Siirtyminen atomikauteen”; Paju 2002b. Vit. Laurila 1967, 73-74; Rusinek
1993, 16.

HS 21.8.1955.

10 HS 16.5.1955; Laurila 1967, 168-169; Paju 2002b. Vit. Michelsen
2002, 210-213.

1" Lurilan kirja ilmestyi aikana, jona kaytiin vilkasta keskustelua ja pelatiin
monimutkaista valtapelid Suomeen filattavasta atomivoimalasta. Kysymys oli
ensinndkin siit, mikd taho tilaisi ydinvoimalan ja toiseksi mistd voimala tuli
tilata, lannestd vai iddstd. Niin ikddn Lourilan johtaman Atomienergio-
neuvottelukunnan yksi toimikausi oli pidttymdssd alkuvuonna 1968. Ks.
Myllyntaus 1993, 138-140; Sunell 2001.

12 Laurila 1967, 72. Ajatusta kilpailuasetelman tirkeydestd myds Geneven
atomikonferenssin suhteen korostaa se, et Neuvostoliitto jdrjesti yllittden
heindkuussa 1955 myds oman atomikonferenssinsa, erddnlaisen Geneven

esikonferenssin, Moskovassa. Sinne kutsuttiin dnsimaisia tiedemighid
ihastelemaan mm. maan ensimmiistd atomivoimalaitosta, joka oli ofettu
kiiytton edellisend vuonna 1954. Laurila 1967, 73.
13 Laurila 1967, 46-55; Boyer 1994, 33-46; Ahonen 2003, 52.
14HS 22.8.1955; Laurila 1967, 55-67.
15 Laurila 1967, 67-73. Geneven atomikonferenssi oli osa prosessia, jossa
uotiin kansainvélinen atomienergia-alan jdrjestd International Atomic Energy
Agency, IAEA. Se perustettiin vuonna 1957 ja sen padmajakaupungiksi tuli
Wien.
16 Disney & Haber 1958, 138-140; Langer 1998; Pantzar 2000, 18-19.
Atomeista ks. mys Pantzar 2000, 247-248. Nautilus oli Jules Vernen
kuuluisan fieteiskirjan Kapteeni Nemo (suom. 1928 ) sukellusveneen nimi.
Nemo ja Nautilus esiintyiviit Vernen 1869-1870 julkaistussa kaksiosaisessa
teoksessa Vingt Mille Lieves sous les mers.
17 Del Sesto 1986, 58-60.
1% Boyer 1994, 294-302, passim. Ks. myds Nye 1994, 234-235. Myds
Suomessa levitettiin nditi amerikkalaisia sarjakuvia. Ks. Ihmegllinen afomi
1952, jossa esiteltiin erityisesti General Electric -yhtion aikaansaannoksia
atomivoiman kesyttamisessd.
1% Mielenkiintoinen, Yhdysvaltain koneiston ja etenkin mediakontrollin
ulkopuolelta julkisuuteen noussut tapahtuma oli jopanilaisten, “Onnellinen
lohikdrme"” -laivan kalostajien altistuminen Yhdysvaltain koerdidytyksesta
johtuneelle radioakfiiviselle siiteilylle kevlld 1954. Vapaa Sana 7.8.1955:
"Muistakoamme Hiroshiman 10-vuotispiivind myds Bikinin vetypommin
vaikutuksia. Virallinen lddkdrinselostus Bikinin kuolemantuhkan vaikutuksista
julkaistu: hiustenldhtod, syopymid, veren ja luuytimen sairauksia”; Laurila
1967, 64-67; Boyer 1994, 341, 352. Yhdysvaltain viranomaisten
harjoittama sensuuri esti ainakin 1940-luvulla tiedon levidmistd pommien
radioakfiivisista vaikutuksista. Ks. Salmi 1996, 184-185.
 Ahonen 2002, ks. erit. 16.
2 Laurila 1967, 75-81, 88-94; Laurila 1982, 94; Radkau 1983, 82-83;
Lindstrém 1991, 126-128; Rusinek 1993, 15-16; Paju 2002b, 141-144;
Paju 2004.
2 Michelsen 1993, 117-118; Lindstrom 1991, 47-91; Anshelm 1996, 5-8;
Ahonen 2003, ks. erit. 52.
2 Syomessakin toki panostettiin fysiikan alalla 1940-luvun lopulla juuri
ydinfysiikkaan. Mm. Helsingin yliopiston fysiikan laitokselle rakennettiin
hiukkaskiihdytin. Ks. Laurila 1967, 159-161.
% Laurila 1967, 162; Michelsen 1993, 183-186; Myllyntaus 1991, 108-
136. Ks. myds Kuisma 1997, 66-71. Vit. Lemola 2001, 21-22.
% Immonen 1995, 40. Suomen Akatemia oli perustettu vuonna 1947.
% qurila 1967, 155.
7 Laurila 1967, 163-164; Laurila 1982, 89-92.
% Lurila 1967, 164-169. Ks. myds Michelsen 2002, 210-211.
Z1S 10.7.1955: "Tiedemiesten julistus atomisotaa vastaan”. Muissa
tutkimissani lehdissd ei otsikon tasolla mainittu tiedemiehid yleens vaan
yksildind: Russell ja Einstein nostettiin otsikkoon. Ks. HS 10.7.1955; Ssd
10.7.1955; 75 10.7.1955; VS 10.7.1955. Ks. myds Paju 2002b. 1940-
luvullakin nditi vetoomuksia oli ollut, mutta sittemmin ainakin yhdysvaltalai-
set tiedemiehet oli hiliennetty ja 19504uvulla asialla olivatkin pidasiassa
tiedemiehet muista liinsimaista. Ahonen 2003, 48-52.
3 Lqurila 1949, 186; Tuokko 1952; Laurila 1967, 161.
T Laurila 1949, 187.
S2HS 8.8.1955; US 7.8.1955.
53 HS 11.8.1955.
34 VS 24.8.1955. Vaikka osa artikkelin positiivisesta svyst lieneekin
nimenomaan toimittajan optimismia niin myds haastateltujen tiedemiesten
siteeratut lauseet ovat erittdin vahvasti saman suuntaisia, ylioptimistisia.
% Virkaan valittiin Pekka Jauho. Ks. myds Jauho 1999.
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% Laurila 1967, 161, 167; Jauho 1999, 94-98, 106-107.

57 Michelsen 2002, 212-216; Paju 2002b, 143-144; Paju 2004

3 Paju 20024, passim; tulossa.

% Suominen lisdd vield, ettd esimerkiksi Erkki Laurila tunsi hyvin
titokoneiden ja robottien populaariperinteen. Han siis tiesi mistd
ymmiirryksestd ldhted liikkeelle jo mihin mielikuviin vedota. Suominen 2003,
48-64, 80, ks. erit. 64.

“ Lourila 1967, 75-81, 105, 161; Laurilo 1982, 94-96. Ei ole tietoa, oliko
Laurilan kirjoitus myds piilotettua itsekritiikkid. Ks. myds Radkau 1983, 85.
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