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RapioN Ja TELEVISION LASNAOLON STRATEGIOITA 1950- 1a 1960-LukuIEN

SUOMALAISKODEISSA

Maija Mdkikalli

Monelle ihmiselle teknologiset laitteet ovat vaativa sisustuspulma, jopa lieviin drsytyksen aihe. Television ja stereoiden
kaltaisten jokapdivdisten laitteiden tulisi olla helposti jo mukavasti kyttovalmiing, mutta kuitenkaan niiti “ei
haluaisi koko aikaa katsella”. Uudet laojakulmatelevisiot ja kehittynyt diniteknologia ovat saaneet toiset rakenta-
maan olohuoneisiinsa muhkeita kotiteattereita, toiset taas ihmettelevit uuden kookkaamman televisionsa kanssa,

minne havisivit huoneen neliot.

Keviilld 2002 julkisuuteen ilmestynyt Tu-
run Televisiotehtaan (nyk. Finlux Oyj) val-
mistama, Marimekon Unikko-kuosilla pail-
lystetty "Marimekko-televisiokin’ herittida
paitsi hilpeyttd ja hyvid tuulta, myos tar-
mokasta piin pudistusta. Edelleen keitti-
oissi, joissa koneita on ollut olohuonetta
kauemmin, teknologiaa tapaa monenlaisessa
asussa: yhtdilld nikee leivinpaahtimia ja
kahvinkeittimid sarjakuvien kuvastosta
tutuissa hilpeissd muodoissa ja vireissi, toi-
saalla teknologia on laitettu yhteniisen
kaapistorivin ovien taakse mahdollisimman
nikymittomiin. Kodin seinien sisipuolella
teknologiaan muodostunut ambivalentti
suhde nikyy erilaisina esillioloon ja pii-
lottamiseen liittyvind sisustuskdytintoini ja
muotoiluratkaisuina.

Kisilld olevan teemanumeron johdanto-
artikkelissa ja muissa artikkelissa on Kisitel-
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ty teknologian populaarijulkisuutta fooru-
mina, jossa ihmiset kohtaavat teknologian,
jossa teknologiasuhdetta luodaan ja jonka
kautta tuota suhdetta voidaan tutkia.! Po-
pulaarijulkisuuden osana esimerkiksi mai-
nokset voidaan nihdi keinona teknologian
kesyttimisessi, vilineeni, joka tekee vieraan
uutuustuotteen tavalliseksi ja arkiseksi.” Tis-
sd artikkelissa kisittelen teknologian kohtaa-
mista 1950-luvun ja 1960-luvun alun si-
sustuslehden tarjoaman materiaalin avulla.
Kohdistan huomioni laitteiden ulkonikéon
ja ajatuksiin, jotka liittyvit niiden ’sisusta-
miseen’ osaksi kotia. My®os esineessd itses-
sddn, sen artefaktisessa oloasussa sijaitsee tek-
nologian ja ihmisen vilisen suhteen tirkei
neuvottelupaikka.’

Kuka teknisen tuotteen ulkonién kulloin-
kin on suunnitellut, ja mistd suunnasta ul-
kon#6n vaikutteet ovat tulleet, on oma moni-



ulotteinen, historiallisiin tilanteisiinsa tarkas-
teltavaksi palautettava kysymyksensi. Lih-
tokohtaisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd
yksityiskidyttoon tuotettuun tekniseen lait-
teeseen rakennetut fyysiset muodot ovat kiin-
nostavalla tavalla paitsi teknisesti, myos kult-
tuurisesti ja sosiaalisesti mairdytyvid.* Suo-
messa 1950- ja 1960-luvun yhteni tirkeind
teollisten tuotteiden ulkonikoon liittyvind
ilmioni oli teollisen muotoilun ja teollisen
muotoilijan koulutuksen ja ammatillisen
profiilin vihittdinen hahmottuminen.> Yh-
dysvalloissa jo 1930-luvulla teolliset muotoi-
lijat muodostivat uuden ammattiryhmin,
jonka tehtiviksi hahmottui keskivertoku-
luttajan tarpeiden ja arvojen tulkinta, sekd
niiden materialisoiminen myytiviin tuottee-
seen. Amerikkalaisten jiikaappien muotoi-
lua 1930-luvulla tutkineen Shelley Nicklesin

mukaan uusi muotokieli, virtaviivainen
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Televisio-nurkkaus Kaunis koti-lehdessd 4,/1959, s. 31.

streamlining’ yhtendisti jidkaappien ulkoni-
on vuosikymmenen puoliviliin mennessi.
Yhteinen kieli syntyi neuvottelussa, jossa
ehtojaan sanelivat insinooritiedon lisiksi es-
teettiset ihanteet sekd juuri muotoilijoiden
vangitsemana keskiluokkainen eetos. ¢
Artikkelissa tarkastelen kodin teknologi-
sia laitteita 1950-luvun ja 1960-luvun alun
Suomessa ja kysyn, miten niiden muotoiluun
ja sijoittamiseen kodissa suhtauduttiin. Ai-
neistonani kiytin Kaunis Koti -lehtes, joka
oli tuona aikana ainoa Suomessa ilmestynyt
taideteollisuuden ja kodinsisustuksen eri-
koisjulkaisu. Kaunis Koti oli niin sanotun
makueliitin dnitorvi. Kodinsisustamista ja
kulutuskulttuurin kehittymisti tutkineen
Minna Sarantola-Weissin mukaan Suomeen
oli muodostunut varsin yksimielinen hyvin
maun’ ammattilaisten muodostama etujouk-
ko, joka koki tehtivikseen kansan valista-
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misen kodin sisustamisen esteettisissi ja
kiytinnollisissikin kysymyksissi. Suunnit-
telijat olivat yksi makueliitin ytimessi vai-
kuttanut ammattiryhmi, sisustuslehtien toi-
mittajat toinen.” Kauniin Kodin toimituk-
sellinen linja korosti kotona eletyn arkieli-
miin tirkeyttd, kodin sisustuksen ja yksittiis-
ten esineiden kauneuden merkitysti yhteis-
kunnallisena ja kansallisena tekijini. Lehted
kustansi aluksi Valiolehdet, mutta kotimai-
nen taideteollisuusyhteisé toimi lehden tir-
keini taustavaikuttajana. Aloite lehden pe-
rustamiseksi tuli Suomen Taideteollisuus-
yhdistykseltd, ja se nimesi lehden ensimmai-
sen toimituskunnan. Yhteisty6 yhdistyksen
ja kustantajan kesken ei kuitenkaan sujunut
toivotulla tavalla. T4std huolimatta lukuisat
eri taideteollisuusalojen suunnittelijat ja ark-
kitehdit olivat myshemminkin aktiivisesti
mukana lehden teossa seki kirjoittajina ettd
toimitusneuvoston jisenind. Kaunis Koti
suunnattiin suurelle yleisolle, ja yleisén va-
listaminen olikin lehden keskeinen julkaisu-
poliittinen motiivi.*

Kaunis Koti -lehdessi esiteltiin ja kisitel-
tiin monenlaisia kodin teknisid laitteita sekd
ajankohdan uutuuksia, kuten vuonna 1957
vesihanaan kiinnitettivii erdinlaista astian-
pesuharjakonetta, "astiainpesuhanastoa’ ettd
jo tutumpia koneita, esimerkiksi radiota.
Lehden toimittajien ja kirjoittajavieraiden
nikékulmat niihin koneisiin vaihtelivat
keittionkoneiden esittelystd kysymykseen
laitteiden muotoilusta ja sijoittamisesta.
Vaikka olen pitinyt silmillid kaikkia lehdes-
sd esilld olleita kodin teknisii laitteita, om-
koneita, mankeleita, varraspaahtimia’, yleis-
koneita, puhelimia — jopa pianoa — tissi ar-
tikkelissa olen kiinnostunut ennen muuta
radiosta ja muista sihkoisistd ddnilaitteista
seki televisiosta.

Tarkasteltuani niitd teknisid laitteita
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1950- ja 1960-luvun alun Kauniissa Kodis-
sa, olen hahmottanut kolme strategiaa, joil-
la lehdess laitteisiin suhtauduttiin. Laittei-
ta haluttiin ensinnikin sulauttaa sisustuk-
seen, toiseksi niistd haluttiin tehdi arkisia
vakioesineitd’ ja kolmanneksi laitetta, tai sen
edustamaa teknologiaa haluttiin tuoda esiin.
Nimi strategiat painottuvat sekid ajallisesti
ettd laitekohtaisesti eri tavoin. Ennen nii-
den strategioiden ja laitteiden lihempii tar-
kastelua radion ja television kohdalla katso-
taan lyhyesti, millainen kodin ja teknologian
suhde Suomessa oli ennen 50-lukua.

KODIN KONEET TOISEN MAAILMANSODAN
JALKEEN

Kodin koneistaminen oli 1950-luvulle tul-
taessa Suomessakin vanha, joskin rajallisesti
levinnyt ilmié. Jo edellisen vuosisadan aika-
na kotitalouksiin tarkoitettuja ulkomaisia ja
kotimaisia talouskoneita oli ollut runsaasti
tarjolla. Teknologian vastaanotto kodin sei-
nien sisidpuolella ei ollut mutkatonta. Aluk-
si kotitalousteknologia sai vastaansa suoran
kielteistikin suhtautumista. Porvarillisen
Martta-jirjeston tai Sosialidemokraattisen
Naisliiton kotitaloustyshon liittyviin ajat-
teluun (ulkomainen) teknologia ja koneet
eivit aluksi sopineet. Ennen pitkii asenteet
muuttuivat. 1920-luku oli kotitalousideo-
logian lipimurron aikaa ja kotityén ratio-
nalisointivalistus vahvistui 1930-luvun mit-
taan. Esimerkiksi vuonna 1922 perustettu
Suomen kotien lehti ja perheenemintien
ddnenkannattaja Kotiliesi suhtautuivat koti-
taloustyotd helpottaviin koneisiin alusta al-
kaen varsin myénteisesti.”

Toisen maailmansodan aikana kotitalous-
toiden tehostaminen tuli erityisen ajankoh-
taiseksi kysymykseksi, kun naisia tarvittiin




Tekniikan Waiheita 4 / 03

akuutteihin tydtehtiviin kodin ulkopuolel-
le. Sodan jilkeen kotityon jirkeistiminen sai
vauhtia naisten kodin ulkopuolisen ty&ssi-
kidynnin lisddntymisestd sekd ajankohdan
yleisestd rationalisointi-innostuksesta. Ko-
dinhoitoa helpottavat koneet tulivat entisti
nikyvimmin mukaan rationalisointityohén.
Kotitiden rationalisointivalistusta tekivit
naisjirjestot poliittisesta laidasta toiseen seki
aivan erityisesti vuonna 1943 perustettu Tys-
tehoseuran kotitalousosasto. Sen valistusvili-
neisiin kuuluivat niin kurssit, omat julkai-
sut, lehdistd, lyhytelokuvat, messuosastot
kuin maan kotitaloudet laajasti tavoittaneet
radio-ohjelmatkin. Tyotehoseuran koti-
talousosasto alkoi testata markkinoilla ollei-
ta kotitalouskoneita 1940-luvulla: tuolloin
eniten huomiota saivat pesukoneet ja polyn-
imurit.'

Kodinkoneiden arkistumisen historiaa
tutkineen Mika Pantzarin mukaan kodin-
konemarkkinat kasvoivat ’rijihdysmiisesti
toisen maailmansodan jilkeen. Kuluttami-
seen liittyi ristiriitaisia tunteita, ennen ko-
kemattomia valintatilanteita ja kysymys,
miki oli turhaa, miki tarpeellista. Arvostuk-
set nakyivit ja niistd keskusteltiin myos jul-
kisuudessa. Pantzarin mukaan 1950-luvulla
auto oli useimmille suomalaisille ylellisen
turhuuden symboli numero yksi. Kodin-
koneet sen sijaan olivat toivotuimpia han-
kintoja. Mutta myos kodinkoneiden vililld
oli eroja turhana ja tarpeellisena pidetyn suh-
teen. Pesukone ja jiikaappi olivat yleisesti
hyviksyttyjd investointeja, mutta esimerkiksi
kuusilapsisen perheen astianpesukoneen tar-
vetta ihmeteltiin perheen lihipiirissd 1960-
luvun puolivilissi.'

Enti radio ja televisio? 1950-luvulle tul-
taessa radio oli jo monissa kodeissa tuttu lai-
te, sen sijaan televisio oli vuosikymmenen
alussa vield vasta ulkomailla tavattu 'niks-
radio’. Varsinaisen ldpimurtonsa televisio teki

60-luvulla.!? Televisio oli kallis hankinta,
mutta se ei estinyt laitteen suosiota ja nope-
aa levidmistd myds tydvieston tai maaseu-
dun asukkaiden keskuuteen. Sivistyneists-
piireissi televisioon suhtauduttiin aluksi
kriittisesti, jopa halveksivasti. My6s Kaunis
Koti -lehdessi televisioantenneja paheksut-
tiin julkista sosiaaliapua saavien perheiden
talojen katoilla.”® 1950-luvun kuluessa my®s
levysoittimet, magnetofonit ja viritinvah-
vistimet l6ysivit tiensd yhi useampiin suo-
malaiskoteihin. Eino H. Laurilan suomalais-
ten kulutuskohteita aikavililli 1900-1975
kartoittaneen tutkimuksen mukaan radio- ja
televisiovastaanotinten, levysoittimien, ste-
reolaitteiden, viritinvahvistinten, kaiutti-
mien ja nauhureiden osuus kaikista yksityi-
sistd kulutusmenoista suomalaisten keskuu-
dessa oli korkeimmillaan (1,4 %) vuonna
1962.

Kaunis Koti -lehdessi oli vahvana vallalla
suomalaisen talonpoikaiskansan "niukkuu-
den mentaliteetti’, josta Visa Heinonen on
kirjoittanut nousevan ’kulutuksen mentali-
teetin’ erddnlaisena vastaeetoksena.”” Min-
na Sarantola-Weiss on puolestaan kuvannut
1950-luvun kuluttajaa 60-luvulla syntyvin
hedonistisen kuluttajan edeltdjinid pidit-
tyviksi ja rationaaliseksi.'® Kaunis Koti -leh-
den erddn piikirjoituksen otsikkona vuon-
na 1959 oli "Tirkeysjirjestyksessi” ja luki-
joita toppuuteltiin — ”Emme voi syyttii kuin
itseimme, jos olemme lihteneet ajamaan
korkean elintason kultaista vasikkaa liian
kiihkedsti: ettd on tdytynyt saada kuin maasta
polkaisten huoneistot ja kesimokit, autot ja
elintasot, krimiturkit ja ulkomaanmatkat,
"jotta timi joltakin niyttiisi ulospiin”. Pal-
jon vihempikin vauhti riicead.”"”

Kaunis Koti -lehden palstoilta vilittyvissi
kodin piirissd harjoitetun vapaa-ajan vieton
ja kuluttamisen ihanteissa suosittiin kirjalli-
suuden lukemista, musiikin kuuntelua tai
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soittamista, sekd seurustelua perheenjisen-
ten tai vieraiden kanssa. Lehti julkaisi artik-
keleita, joissa neuvottiin kotikirjaston kirja-
ja levyvalinnoissa.’® Piano nihtiin hysty-
esineend, ja soittotaidon hankkimisen voi-
tiin katsoa olevan lasten tulevaa tydelimii-
kin (opetustyti) ajatellen hyvi asia.”

SULAUTTAMISTA JA NAAMIOINTIA

Kaunis Koti -lehdessi radiovastaanotinta ei
endd 50-luvulla pidetty ylellisyytend, vaan
kyseessi oli "melkeinpi jokaisessa kodissa
vilttimiton tarve-esine uutisten ja tiedoi-
tusten vilittdjini, opetusvilineeni seki va-
paahetkien viihdyttijinid.”*® Runsaasta mal-
lien tarjonnasta huolimatta lehden toimit-
taja koki vaikeaksi 16ytid ajankohdan “sel-
vilinjaiseen” sisustustyyliin sopivaa vastaan-
otinta. Markkinoilla olleita monenkirjavia
radiomalleja kritisoitiinkin suorastaan ilki-
kuriseen sidvyyn. Esimerkiksi arkkitehti Kyl-
likki Halme kirjoitti vuonna 1954 seuraa-
vasti: “On vahinko, kun radion sisipuoli
kehittyy hyvii vauhtia entistddnkin tiydel-
lisemmiksi puhtaine ddnentoistoineen, ula-
mahdollisuuksineen, y.m. mutta ulkokuori
verhoutuu merkilliseen ja aikansa elineeseen
epimairiiseen funkis-munkis-kuoreen, jos-
sa on jakarandaa, bubingaa, zebranoa, kii-
nalaista pahkindjuurta vaneerauksena ja ties
mitd raidoitusta, pyoristystd ja pullistusta.
Kun aivan yksinkertainen laatikko hyvin teh-
tyni tietystikin olisi juuri paras mahdollinen.
Eiki luulisi esimerkiksi herra Chippendalella
aikoinaan olleen aavistustakaan koko radios-
ta. Nyt saattaa timi tekniikan ihme saada
ylleen chippendalen koristeaiheet seki alleen
oikein leijonantassut pyéreine palloineen. Tai
sijoitetaan hieno laite vaikkapa jotain barok-
kikaappia muistuttavaan tekeleeseen.™!
Arkkitehdin radiovastaanotinten koris-
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teellista ulkonikod paheksuvasta puheenvuo-
rosta voi tulkita ainakin kaksi kodinsisus-
tuksen makueliitille ominaista ajatustapaa.
Ensinnikin ajankohdan esteettinen perus-
prinsiippi oli yksinkertaisuus ja niukkuus.
Varsinkin historiallisia sisustustyyleji jaljit-
televit koristeideat edustivat juuri sellaista
kansan maun ilmentymii, jota valistajat
halusivat muuttaa. Makueliitin huolesta ar-
kisten kiyttotavaroiden luonteesta oltiin saa-
tu eris ndytté vuonna 1949, kun Helsingin
Taidehallissa suomalainen taideteollisuusviki
jirjesti ohjelmallisen niyttelyn Kauneutta
Arkeen. Niyttelyn tarkoituksena oli tuottaa
ja esitelld suurelle yleisolle teollisesti tuotet-
tuja, edullisia, mutta esteettisesti korkeata-
soisia arjen kiyttdesineiti. Kolme vuotta
mydhemmin Kaunis Koti -lehdessi Birgitta
Tikkanen viittasi puheeseen ’kauniista arki-
tavarasta’ ja kysyi kodin teknisten laitteiden
(radiosta, kaappigramofonista, puhelimesta,
kirjoituskoneesta ja ompelukoneesta) osal-
niitten kodissa erittidin tarpeellisten teknil-
listen vilineitten ulkonaiseen muotoiluun.
On himmastyttivid huomata, miten vihin
harrastusta osoitetaan timintapaisten esi-
neitten muotoilua kohtaan.”?* Tikkasen
himmistely tapahtui ajankohtana, jolloin
kuten alussa jo todettiin, juuri teollisesti tuo-
tettujen uutuusesineiden muotoilu vield oli
vasta vihitellen hahmottumassa.

Oli siis selvid, ettd krumeluuri radio poik-
kesi vallitsevasta makueliitin muotoihan-
teesta. Kiytinngssi radio oli tirked hankin-
ta perheissi, joissa siti ei vield ollut ja niissi-
kin, joissa vanha radio haluttiin vaihtaa tek-
nisesti uudempaan.” Sodanjilkeinen tavara-
pula oli vasta hetki sitten alkanut joidenkin
kodintavaroiden osalta helpottaa. Kauneut-
ta arkeen totisesti kaivattiin, ja asiakkaan ni-
kokulmasta se saattoi hyvinkin tarkoittaa
Halmeen kuvailemia leijonantassupallo-
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jaloilla varustettuja radiovastaanottimia.
Historiallisten tyyli-imitaatioiden kohdalla
on mahdollista pohtia myés esineen, tissi
siis teknisen laitteen, yhteydessi tapahtuvaa
ajallista suuntautumista. Ceceilia Tichi esi-
merkiksi on tulkinnut noihin aikoihin Yh-
dysvalloissa suosittuja televisiovastaanotinten
historiallisia tyyli-imitaatioita osoituksena sa-
manaikaisesta kiinnittymisestd kahden-
laiseen aikaulottuvuuteen: menneisyyteen ja
klassisen muotokielen viitoittamaan ajatto-
muuteen.”

Esteettistd ihannetta ehki tirkeimmik-
sikin ajatusmalliksi Halmeen puuskahduk-
sessa nousi funktionalistinen tarkoituksen-
mukaisuus ja siihen liittyen sdistiviisyys.
Radiotahan ei katseltu, vaan siti nimen-
omaan kuunneltiin. ’Entisestdinkin tdydelli-
semmiksi kehittynyt radion sisipuoli puh-
taine dinentoistoineen ja ula-mahdolli-
suuksineen’ oli radion kiyttétarkoituksen
ydin, siten radion ulkokuoresta oli aivan tur-
ha maksaa. Muutamaa vuotta myshemmin
asia tiivistettiin seuraavasti: “hankkiessamme
jotakin soittokonetta tai -vilinettd sen #ini
on lihtokohtana, sen edestd kannattaa mak-
saa, eikd niinkddn siitd kuoresta, mihin 44ni
on peitetty. Mitd vihemmin kuuntelua hii-
ritsevid nikoaistimuksia on, sitd paremmin
pystymme keskittymiin kuunteluun.”” Ai-
nen tuottava teknologia ei suinkaan ollut
vihiteltivi, saati negatiivinen asia, vaan ni-
menomaan rahallisenkin satsauksen kohde.
Vaikka arkkitehti Halme vastusti radion si-
joittamista “barokkikaappia muistuttavaan
tekeleeseen” piti hiin, kuten kirjoittajat mo-
nissa muissakin lehden asiaa koskevissa ar-
tikkeleissa kaappiratkaisua sininsi hyvini.
Erilaiset dinilaitteet kehotettiin sijoittamaan
yhteen kaappiin, joka puolestaan sulautuisi
muuhun sisustukseen, esimerkiksi kirjahyl-
lyn alaosana. Kun dnikoneiden sisustukseen
sulauttaminen tapahtui niin kitevisti kaap-
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piin piilottamalla, tuntuivat markkinoilla
olleiden radiomallien koreat ja kalliit kuoret
kaksinkertaisesti tuhlaukselta: kaapin uu-
menissa kuoret eivit edes nikyneet.”® Eris
ratkaisu, jota lehdessi esteettisistd syistd suo-
sittiin mutta taloudellisista syistd paheksut-
tiin, olivat integroidut ‘radiohuonekalut’ —
jalalliset kaappia tai lipastoa muistuttavat,
pinnoiltaan muita huonekaluja muistuttavat
esineet, joissa oli radion lisiksi mahdollinen
levysoitin tai magnetofoni. Nimi tekniset
huonekalut olivat kuitenkin sisustuslehdessd
viljellyn jirkeviin kuluttamisen eetoksen ni-
kokulmasta liian kalliita. Televisioiden muo-
toilua maisteri Airi Partio piti 1950-luvun
lopulla sisustuksen kannalta radiota sopui-
sampana ja helpommin sisustukseen su-
lautuvana: ”— — vasta viime vuosien ilmiéni
timi koje ei ole ollut sellaisten sekavien ma-
kusuuntausten temmellyskenttini kuin ra-
dio. Sen yksinkertainen kehyslaatikko ei hii-
ritse, jos materiaali vain sopii yhteen mui-
den kodissa esiintyvien puulajien kanssa.
Ylen kiiltdvistd pinnasta sentdin varottai-
gin'"

Feministinen mediahistorian tutkija Ce-
ceilia Tichi on tulkinnut Yhdysvalloissa var-
haisten massamarkkinoille suunnattujen
televisiovastaanotinten — 1940-luvun lopul-
la alkaneen ja 50-luvulle jatkuneen buumin
— huonekalumaista ulkomuotoa osoitukseksi
siitd, kuinka maskuliiniseksi koetun tekno-
logian oli puettava ylleen esteettiset 'vaatteet’
voidakseen tulla keskiluokkaisten kotirouvi-
en hyviksymiksi kodin ja nimenomaan sen
tirkeimmin edustustilan, olohuoneen, sisus-
tuksen osaksi.”® Tdmi on mielenkiintoa he-
rittdvd tulkinta myds suomalaisessa kon-
tekstissa pohdittavaksi. Kuten Mika Pantzar
on todennut, 1950-luvulla kodinkoneisiin
suhtauduttiin positiivisesti; ne helpottivat ni-
menomaisesti naisten kotona suorittamaa
tyotaakkaa. Kodinkoneet tarjottiin naisille
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jrkevini tarve-esineini ja siten naiset itse-
kin niihin suhtautuivat. Pantzarin sanoin:
“nyt my®s naiset olivat tekniikan aktiivisia
kiytedjid ja madrittelijoitd” ja heidin tek-
niikkasuhteensa avainsana oli hyodyllisyys.”

Mutta radion ja television kohdalla kysy-
mys tarpeellisesta ja hyodyllisestd oli moni-

-lehdessi, aluksi radiota kriittisemmin, jopa
penseisti. Yhriilti televisio haluttiin hank-
kia, ja hankittiinkin, mutta toisaalta televi-
sio asettui viihteellisyydessdidn ja kaupal-
lisuudessaan voimakkaasti sivistyneistén pe-
rinteistd arvomaailmaa vastaan. Niinpd suh-
teesta muodostui aluksi, noin kymmeneksi

mutkaisempi. Aikaisemmin lainatussa Kau-
nis Koti -lehden tekstissi todettiin, ettd ra-
dio oli "melkeinpi jokaisessa kodissa viltti-
mitdn tarve-esine”. Radio oli kansanvalis-
tuksellinen ja korkeakulttuurinen, sivistivii,
kylld viihteellisizkin ohjelmia ja tiedotteita
lihettivi, tosiaankin — “tarve-esine”. Kuten
edelld on kiynyt ilmi, televisioon suhtaudut-
tiin sivistyneistopiireissd, myos Kaunis Koti

Antti Nurmesniemen suunnittelema stereo- ja radiokaappi Kounis kofi-lehden numerossa 3/57, 33.
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vuodeksi, jannitteinen. T4ti sivistyneen kes-
kiluokan ambivalenttia televisiosuhdetta on
mahdollista tulkita mys ajankohdan tele-
visioiden ulkomuodon kautta. Televisioajan
ensimmiisen kymmenvuotiskauden aikana
markkinoilla oli poyti- ja jalkamallien ohel-
la my®s ovellisia kaappimalleja. Vaikka ovi-
en ldsniololle ja niiden hiviimiselle 1970-
luvun alkuun tultaessa on [6ydettivissi useita




Televisio kirjahyllyssd Kaunis koti-lehdessd 1,/59, 10.

selityksid, yksi perusteltu tulkinta on, ettd
sivistyneistopiireissikddn televisiota ei endd
kulttuurisista ja sosiaalisista syistd ollut tar-
vetta laittaa ovien taakse piiloon.*’
Palatakseni Tichin tulkintaan television
huonekalumaisuudesta, nikisinkin, etti
edelld kuvatuissa olosuhteissa kysymys ei
ehki ollut niinkddn maskuliiniseksi — tai
feminiiniseksi — koetusta teknologiasta. Kyse
oli pikemminkin laitteen kiyttotarkoituk-
sesta, ja tismillisemmin kahden eri median,
radion ja television ohjelmasisiltéjen erois-
ta.! Enti oliko televisioon suhtautumisessa
sitten sivistyneiston keskuudessa sukupuo-
leen liittyvi ero? Kaunis Koti -lehti ei tihin
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kysymykseen sininsi anna vastausta. Aino-
astaan voi todeta sen, ettd vaikka 1950-lu-
vun lopun ’kriittisistd’ vuosista siirryttiessi
60-luvulle lehden suhtautuminen televisio-
ta kohtaan "normalisoitui’, harjoitettiin kri-
tiikkii edelleenkin. Se kohdistui nyt vain te-
levision ulkoniké6n, kuten myshemmin ar-
tikkelissa huomataan. Mika Pantzarin tarjo-
aman esimerkin, Tekniikan Maailmassa
vuonna 1960 julkaistun jutun mukaan, nai-
set kyllikin suhtautuivat televisioon yleisel-
l4 tasolla miehii kriittisemmin.*

Paras ratkaisu kuunneltavia laitteita ja
my®&s televisiota varten oli Kaunis Koti -leh-
den ohjeiden mukaan yksinkertaisesti eril-




Tekniikan Waiheita 4 / 03

linen huone. Till6in musiikinkuuntelijat ja
televisionkatselijat saivat rauhassa keskittyi
omaan harrastukseensa, ja mikd vield tir-
keimpii — perheen muille jasenille seki hei-
din mahdollisille vierailleen jii muu koti ja
ennen kaikkea olohuoneen seurusteluryhmi
rauhalliseksi seurustelu- ja keskustelutilaksi’.

VAKIOMALLEJA, KITOS

Naamiointiin liittyi ajatus teknisten laittei-
den asettamisesta ovien taakse ja esteettises-
ti sopivan kuoren alle. 1950-luvun mittaan
sulauttamispuheen rinnalle nousi puhe ra-
dioiden ja muiden #inilaitteiden standar-
doinnista, 'vakioinnista’. Useassa jutussa li-
hetettiin terveisid radiotehtaille, jotta nimi
lakkaisivat koristelemasta vastaanottimia.
Thanne oli 50-luvun nikokulmasta katsoen
muotonsa jo vakiinnuttaneen puhelimen ta-
painen ’vakioesineen ulkoniké’, joka ei
kiinnittdisi sen kummempaa huomiota.
Standardointiin viittasi puolestaan ajatus eri
laitteiden muodon ja ulkomittojen yhtenii-
syydestd. Niin ne sitten varojen ja tarpeen
mukaan yksitellen hankittuina voitaisiin siis-
tisti sijoittaa 50-luvun varsinaiseen hitti-
huonekaluun — monikiyttoiseen kirjahyl-
lyyn.?

Vuonna 1959 Kaunis Koti kutsui kolme
henkiléd vastaamaan kysymykseen radion,
levysoittimen ja television sijoittamisesta
kotiin. Mielipiteitdin kertoivat ‘'maallikko’,
maisteri Airi Partio sekd "ammattiviki’, si-
sustusarkkitehti ja Taideteollisen oppilaitok-
sen sisustusosaston johtaja Olli Borg seki
Yleisradion neuvontaosaston piillikks, dip-
lomi-insin66ri Paavo Velander. Velander kes-
kittyi ohjeistamaan television sijoittamista
katseluetiisyyden, katselukulman tai valais-
tuksen nikokulmasta. Maallikko taas oli ha-
lukas edelleenkin naamioimaan inilaitteet,

mutta sisustusarkkitehti Olli Borg omassa
puheenvuorossaan asettui puolustamaan it-
sendisid esineitd. "Miksi yleensi kaikki asiat,
sindnsd tdysin luonnolliset ja tarpeelliset,
yritetddn aina naamioida?” hin kysyi, ja viit-
tasi radion ohella mm. limpépattereihin ja
niiti piilotteleviin patterisuojuksiin. Borgin
mielestd rumana pidetyt kiyttoesineet tulisi
muotoilla siten, ettei niissi ollut mitdin
peiteltivid, vaan esineet “tdysin vapaana ja
omassa olemuksessaan on kriitillistenkin sil-
mien hyviksyttivissi”. Markkinoille olisi
saatava sellaisia radiokoneita, joiden ulko-
muoto kestdisi niinkin vaativan — mutta
myos tarkoituksenmukaisen — esilliolo-
paikan, kuin olohuoneen sohvan vierustan.*
Borgin puheenvuoro nosti esiin muotoilijan
ammattiosaamisen merkitysti, ja se erkaantui
kiinnostavasti Kaunis Kodin viljelemisti tek-
nisen koneen naamioimis- tai sulautta-
mislinjasta. Borgin nikemys liittyi suoma-
laisen teollisen muotoilun hahmottumisen
ajankohtaisuuteen kyseiseni aikana. Radion
ja televisionkin muotoilu ’kriitillisenkin kat-
seen kestdviksi’ voidaan nihdi osoituksena
siiti, ettd kyseiset laitteet vihdoinkin saivat
sen muotoiluvien huomion, jota ’kauneut-
ta arkeen’ hengessi oli Kaunis Koti -
lehdessikin toivottu jo vuosikymmenen alus-
sa. Oma kysymyksensi on se, tarkoittiko
timi teknisten laitteiden vakiointia puheli-
men tapaan, vai kaunistamista my®s laitteen
esiintuomisen mielessi.

EsiLLENOSTOA

On mielenkiintoista verrata television aset-
tumista 1950- ja 1960-luvulla suomalaiseen
ja vastaavasti amerikkalaiseen kotiin. Lynn
Spigelin ja Ceceilia Tichin tutkimukset ker-
tovat monin paikoin erilaisista kiytinnoistd
verrattuna Kaunis Koti -lehden antamaan
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kuvaan tavoista, joilla kodin uuteen esinee-
seen, 'perheenjiseneen’ tai tyranniin’ suhtau-
duttiin. Erids kiintoisa seikka on ajatus ko-
titeattereista, joita amerikkalaiskoteihin ra-
kennettiin televisiovalmistajien ja huone-
kaluteollisuuden tuella. Kaunis Kodissa kir-
joitettiin puolestaan vuonna 1959 koti-
teatterista huolestuneeseen sivyyn: "Televi-
siosta uhkaa tulla meillikin kodin keskus,
kuten se on Amerikassa. Mutta haluamme-
ko istua elokuvissa joK'ikinen ilta? Pako-
tammeko vieraammekin katselemaan tiri-
seviid kuvanelioti? Milloin ommellaan, lue-
taan, askarrellaan, seurustellaan? Vai onko
tarkoituskin, etti kaikki tillainen katoaa?”®

Kaunis Koti -lehden sisustusneuvonta-
palstalla pidettiin vield television yleistyt-
tydkin 60-luvun alun jilkeen kiinni olohuo-
neen istuinryhmin luonteesta seurustelu-
paikkana. Tavallinen yhdistelmi sohva ja
kaksi tuolia sijoitettiin sohvapdydin ympi-
rille. Tdmin ryhmin liheisyyteen neuvottiin
tarvittaessa sijoittamaan televisiokin. Mutta
televisio ei ollut se keskus, jonka suhteen
muut huonekalut sijoitettiin. Sohva sijaitsi
usein televisioon nihden sivusuunnassa, ja
nojatuoli saatettiin neuvoa sijoittamaan sel-
ki television suuntaan.

1960-luvun puolivilin jilkeen lehdessi
voitiin neuvontapalstan ulkopuolella todeta
kodin muuttuneen ’kummasti’ television jil-
keen: "Jos nyt katselee tavallisen mattimei-
kiliisen kotia, on koko sisustus jirjestetty
siten, ettd joka istuimelta on kuvaruutu nih-
tivissd.”30
pirille muodostettujen istuinryhmien sijaan
nyt istuimet sijoitettiin siten, ettd kaikista oli
hyvi nikoyhteys ruudulle. Koti oli siis sit-
tenkin ‘teatteristunut’ myos Suomessa. Niin
siitd huolimatta, etti Kaunis Koti -lehden
valistuspuheessa keskiluokkaisista seuraeli-
min tavoista oli haluttu pitdi kiinni televi-
sion vetovoimaa vastustaen.

Aikaisempien sohvapéytien ym-

o4

Erdilld tavalla kompromissiratkaisuksi
olohuoneen seurusteluryhmiin ja television-
katselun vililld tulivat pyérivilld jaloilla va-
rustetut ‘tv-tuolit’. Mielenkiintoista ndiden-
kin yhteydessi on kuitenkin se, ettd vaikka
television voisi ajatella olleen tirked motiivi
haluttuun, piinvastaiseenkin suuntaan kiin-
tyvin olohuoneen mukavan istuimen kehit-
timisessd, tuolien mainoksissa ei ensisijaisesti
viitata televisioon.” Toisin kuin sohva, soh-
vapdyti ja lamppu, itse televisio ei ollut lds-
nid tv-tuolien mainoskuvastossa. Ainoastaan
Iskun Televisio-tuoli (!) oli tistd poikkeus.
Iskun Televisio-tuolin ensimmiinen mainos
vuoden 1965 joulukuussa kysyi: "Oletteko
luku- vai televisioihmisid?” Televisio-lepo-
tuoli ja Tele-kirjahylly antoivat mahdollisuu-
det kumpaankin harrastukseen. Edustavuut-
ta ja uuden arvokkaan elimintavan l6yti-
misti painottaneessa Askon Rondo mainok-
sessa puhuttiin pyérivin tuolin viihdyt-
tivyydestd ja mukavuudesta, seki sen tarjoa-
mista mahdollisuuksista sijoittaa huoneka-
luja uudella tavalla. Vuolaan mainostekstin
keskelld ainoastaan viitataan televisioon:
"Istukaa ja pyorikiid — vieraisiinne piin, te-
levisioon piin.”** Voimakkaasti mielikuvia
ohjaavaan mainoskuvaan televisio ei tissi
kohtaa pddssyt mukaan.

Tekniikan toimiminen ja kuuntelu- tai
katseluteknisesti laitteen rationaalinen sijoit-
taminen olivat radion ja television ulkoni-
kod koskevissa artikkeleissa yleensi ottaen
pddasia 50-luvulla. Sen sijaan, kuten edelld
on huomattu, laitteiden teknisyytti ei pidetty
ulkoniiksid ohjaavana elementtind. Mutta 60-
luvun edetessi jilkimmaiselle puoliskolle,
television ulkonidssi vaadittiin nyt my6s sen
‘teknisen luonteen’ entistid voimakkaampaa
esiintuomista. Kielo Louhivaara kirjoitti
Kaunis Kodissa vuonna 1966 varsin yksi-
selitteiselld otsikolla "Mitd tehdd rumalle
tv:lle?” Louhivaara totesi seuraavasti: "Kos-
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ka televisio ei ole veistos, ei koriste-esine eiki
minkinlainen taideteos — — pitdisi sen upota
kuin nappula sisustukseen.” Hin toivoi,
ettd televisiot korostaisivat ulkoniélldin en-
tisti enemmin myos laitteen teknologista
puolta. Louhivaara vertasi televisiota tuon
aikaisiin ompelukoneisiin, kirjoituskoneisiin
ja radiovahvistimiin, ja totesi niiden olevan
”asiallisia, huomaamattomia, tekniset omi-
naisuudet enemmin ulkoniélldinkin esille
tuovia”, ja jatkoi: “soisi olevan myos televi-
sioita, joiden kovaidininen on suunnattu
eteenpiin, ettd huonokuuloinenkin televi-
sionkatselija tuijottaessaan kuulee ddnen.”*

Sama laitteen teknisen puolen tirkeys
nousi esiin stereolaitteiden sijoittamista ki-
sittelevissi jutussa vuonna 1965. Sijoittami-
sessa madrddvini tekijoini eivit voineet olla
”pelkit mukavuus- ja kauneusnikokohdat”
vaan ’‘tekniset vaatimukset’. Ndmi huomi-
oon ottaen stereomenetelmin’ edut olivat
hyddynnettivissi. Stereomenetelmin vaati-
mukset kiytiin sitten huolellisesti lipi levy-
soittimen kitevistd kisilld olosta kaiutinten
sijoittamiseen suorassa kulmassa kuulijaa
kohti siten, ettd kuunteluryhmi jii oikea-
oppisesti stereokolmion’ sisdin.*

TEKNOLOGIAA KAUNIISSA KODISSA

Kaunis Koti -lehdessi kodeissa yleistyneeseen
teknologiaan suhtauduttiin lihtokohtaisesti
positiivisesti, vaikka lehden pakinaosastolla
16ytyi huumorilla héystettyi kriittisyyttikin.
Tekniikan vastaisuudesta ei mielestini ollut
kyse silloinkaan, kun lehdessi opastettiin si-
joittamaan tekninen kone kaappiin ja ovien
taakse piiloon. Kiintoisalla tavalla kodin sih-
koisten ddnilaitteiden ja televisionkin koris-
teellisen ulkonion vihittelyssd yhdistyi usei-
ta 50-luvun kodinsisustusretoriikalle ominai-
sia ajattelutapoja. Ensinnikin mukana oli jo
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viimeistddn 1920-luvun lopulla taideteol-
lisuuskeskusteluun tullutta ja 50-luvulla
uuden tulemisen kokenutta funktionalistista
tarkoituksenmukaisuusajattelua, joka tissi
nikyi esineen ensisijaisen tehtivin tiukka-
sivyiseni korostamisena ("radion tulee kuu-
lua, ei nikyd”). Tidhin liictyi liheisesti aja-
tus, jonka mukaan radiokonetta ei saanut
nostaa esiin statusesineeni, silli nykyaikai-
nen koti ei ollut sellaisten esittelypaikka.
Kodin sisustamisessa edustusnikokohdat oli
keskiluokalle osoitetussa valistuspuheessa
julistettu pannaan jo 1920-luvun lopulta lih-
tien. Ulkopuolisille viestimisen sijaan kodissa
tuli vaalia perheen omia harrastuksia ja yh-
dessi viihtymistd. Edelleen mukana on my®s
sddstiviisyyden tai rationaalisen kuluttami-
sen eetos (“kalliista kuorista on turha mak-
saa’). Lopulta ndiden useimmiten olohuo-
neeseen sijoitettavaksi neuvottujen koneiden
ulkonikéon suhtauduttiin myds ajankohdan
esteettisen perusprinsiipin mukaisesti, “yk-
sinkertainen on kaunista”.
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