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TEKNOLOGIATEOLLISUUDEN
NAYTTELYKASIKIRIOITUS

Panu Nykdnen
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Niklas Herlin: Ruukin avain. 400 vuotta suomalaista
metalli- ja elekironiikkateollisuutta. Teknologia-
teollisuus ry. Tammer-Paino, Tampere 2003. 207 s.

Harvemmin historiateoksen esipuheessa ker-
rotaan, ettei kisilld oleva kirja ole historia,
eikd ainakaan missdin tapauksessa tieteelli-
nen sellainen. Niklas Herlinin kirjoittaman
suomalaisen teknologiateollisuuden mennei-
syyttd kuvaavassa kirjassa niin tehddin. Esi-
puheessa kerrotaan, ettd kysymyksessd on
”tarina suomalaisen metalliteollisuuden his-
toriasta”.

”Avainta” on hauska verrata kahteen Au-
tomaatio- ja systeemitekniikan seuran vasta
julkaisemaan upeaan historiateokseen. Toi-
sen osan esipuheessa nimittdin Raimo Ylinen
toteaa myds, etteivit ammattimiesten tar-
kastetut muistelukset olisi objektiivista his-
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toriankirjoitusta. T4ssi kirjoittaja pahan ker-
ran erehtyy. Miten omakohtainen tapahtu-
man kokeminen poistaisi menneisyyttd
kuvaavalta tarinalta yltd historian arvokaan
viitan (vai pitiisiké sanoa taakan), jos ker-
ran kaikesta péitellen tekstid laadittaessa on
pyritty objektiivisuuteen kaikkien taiteen
sidntdjen mukaisesti? Esipuheen kirjoittaja
kaiketi halusi kertoa, ettei viime vuosikym-
menistd kertovia tarinoita kokoamaan ole
tarvittu historiantutkijaa, koska tapahtumat
itse kokeneet ovat niistd vield kertomassa,
eiki teoksessa ole pyritty kokoavaan selityk-
seen tapahtuneesta.

Herlinin toteamus sen sijaan asettaa luki-
jan vaikean tilanteen eteen, koska kysymyk-
sessd on aivan toisen luontoinen teos. Las-
keako saman tien opus kiisittimittomini ki-
sistddn, vai ryhtyiko pohtimaan, miki tima
kauniisti kuvitettu, juuttikansiin sidottu ta-
rina sitten oikeastaan on? Historiahan on
toteen niytettivissd oleva tarina menneisyy-
desti. Pitiisiko tillaisia teoksia varten herit-
tdd henkiin Lonnrotin vierasperiisen histo-
ria-sanan sijaan esittimii termeji, onko timd
ehki tarinamus?

Luettuani tekstin muutamaan kertaan,
kisityksekseni muodostui, ettd kysymykses-
sd on pyrkimys vakavamielisen historiateok-
sen laatimiseksi, vaikka esipuheessa yrite-
tddnkin kritiikkid vaientaa. Historian kirjoit-
taminen on vaikeaa. Noin 115 vuotta sitten
maanmittari Bruno Stenius kirjoitti kauniisti
oman Piirteiti-teoksensa esipuheessa kaik-
kien historiankirjoittajien ikiaikaisen ongel-
man:

”Kun historian kirjoittaja ryhtyy alusta-
vaan tydhonsi arkistoista kokoilemaan eri-
koistapauksia ja merkillisyyksid jotka ovat
omiansa kuvaamaan aikojen olevia oloja ja
vaiheita, sattuu usein etti tutkijan huomio
kddntyy johonkin erikoistapaukseen lujem-
min ja kauemmaksi aikaa kuin muuanne.
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Silloin hin siitd tekee omatakeisen arvoste-
lun, joka voi olla, kuten sanotaan, puolueel-
linen. Voipa sattua etti tistd yksityisseikan
kovimmasta arvostelusta kokonaisuudeksi
sulatettu tekeleensikin kantaa jilkii... Nii-
hin arveluihin tuli timin kirjoittaja. Jos hin
ei ole onnistunut valamaan tilld juotoksella
kokonaista johdonmukaista teelmistdin, on
historioitsija kyky huono, tahto on ollut
hyvi.”

Voihan sen niinkin sanoa.

"Avain” tdyttdid monia vakiintuneen
historiajulkaisun muotoja. Tunnetun etu-
jirjeston kustantaman teoksen esipuheessa
vedotaan joukkoon tunnettuja teollisuuden
ja tieteen nimid. Kirjoittajalla itselldin on
taustastaan johtuen suuri miiri ensikiden
tietoa metalliteollisuuden historiasta, ja teksti
on paikoin varustettu lihdeviitteilld. Histo-
riankirjoitus ei ole ammattina suljettu ku-
ten laidkirin tai apteekkarin. Kirjoittaja on
siis pitevi tehtdviin, johon hin on ryhty-
nyt.

Teoksen rajauksen Herlin kertoo tapah-
tuneen lihinnd sattumanvaraisesti. Teoksen
lihdeluettelossa kuitenkin vakuutetaan, ettd
teksti perustuu tunnetun taloushistorian tut-
kijan Kai Hoffmanin tekemiin tutkimuk-
seen. Tdmin tutkimuksen ja nyt tehdyn jul-
kaisun vilinen suhde jii valitettavan hi-
miriksi. Toivottavasti lihivuosina saamme
Hoffmanin esityksen luettavaksemme, silld
tutkimusta tekemiilld teollisuudenkin histo-
riankirjoitus varsinaisesti edistyy.

Teoksen arvioinnissa auttaa se, ettdi Her-
lin erikseen mainitsee pyrkineensi viltti-
miin historiantutkijan kaikkein hankalim-
mat ja aikaa vievimmit ongelmat: pyrkimyk-
sen objektiivisuuteen ja kattavuuteen. On
haluttu tehdi tydekonomisesti toimiva,
mutta teknologiateollisuuden menneisyytti
suurelle yleisolle valaiseva ja innostava esi-

tys.
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Erilaiset niyttelykisikirjoitukset ovat
usein tillaisia. ”Avain” olisi myds mainio te-
levisio-ohjelman runko. Niklas Herlin on
varmasti ollut oikea valinta laatimaan tillai-
sen tekstin. Kirjoittaja tunnetaan rivikkini
journalistina. Tekstissd purkautuu nikyville
monia konepajateollisuuden legendoja, jot-
ka on esitetty sujuvasti ja viihdyttivilld ta-
valla. Teoksen kirjoitustapaa voisi kuvata li-
hinni historiaa pitkin poikin -tyyliksi”.
Teksti litkkuu luistavasti ja lukijaa huvit-
tavalla tavalla siankasvatuksen, Kustaa II
Adolfin ja Tsaika-autojen vilimaastossa.
Muutamaan kertaan esitetyt ajan kuvaa vi-
rittiméin tarkoitetut esimerkit ovat perii-
sin kaunokirjallisuudesta.

Kirja ei kuitenkaan ole ongelmaton. Se on
laadittu muistuttamaan historiateosta. Sel-
lainen se siis tekijin mielesti ei ole, mutta
lukijalta timd huomautus saattaa helposti
unohtua — varsinkin kun julkaisija ja esipu-
heessa mainitut taustahenkilot vakuuttavat
arvovallallaan muuta. Insinéérikunnan his-
toria — erityisesti ehki konepajainsinéorien
— ei perustu kirjalliseen, vaan suulliseen tra-
ditioon. Alalta on julkaistu suhteellisen vi-
hin tutkimuksia ja muistelmia. On aivan eri
asia mitd yritysten hallinnon ja talouden his-
toriasta on kirjoitettu.

Tistd syystd olemassa olevat teknillistd
tyotd koskevat julkaisut ovat ehki saaneet lii-
ankin suuren painoarvon. My®s alan histo-
riasta kertova suullinen traditio on joskus ko-
vin voimakas. Herlinin ajatuksen juoksua
onkin suhteellisen helppo seurata, kunhan
tuntee hieman lihteitd. Kuten odottaa so-
pii, teoksen ongelmat 16ytyvitkin juuri tis-
td yhtilsstd. Herlin kisittelee kirjassaan val-
tavan miirin erilaisia asioita, eiki yksittdi-
sen ongelman esille nostaminen tee oikeut-
ta teokselle. Jollakin tavoin on kuitenkin
kerrottava, miki tekstissd vie harhaan. Ete-
vi tekstin toimittaja olisi todennikéisesti




Tekniikan Waiheita 4 / 03 ke

kyennyt purkamaan timin tapauksen pois
lopputuloksesta. Yritin valita toimivan esi-
merkin.

Kone ja Silta ei todennikéisesti vienyt en-
simmiistd kokonaista Suomalaista paperi-
konetta ulkomaille. Herlin mainitsee Tsek-
koslovakiaan vuonna 1949 tehdyn kaupan.
On tunnettua, kuinka timi Stetin paperi-
koneen kauppa allekirjoitettiin jouluna 1949
ja kuinka Wahlforss ilmoitti tapahtuman
puhelimella presidentti Paasikivelle ensim-
miiseni alan vientikauppana.

Kone toimitettiin vuonna 1953. Tissi ta-
pauksessa olisi syyti pohtia, koska tehtiin Oy
Tampella Ab:n Prahaan Hensovcelle myos
vuonna 1953 toimittaman tissuepaperi-
koneen tai A. Ahlstrom Oy:n Karhulan ko-
nepajan Olsanyyn edelleen samana vuonna
toimittaman ohkopaperikoneen kaupat? Jos
menneitd paperikoneita etsitdin, ne ldy-
tynevit Karhulan konepajan tuotannosta jo
ensimmiisen maailmansodan ajalta, vaikka
tiedot Venijille toimitetuista kartonki-
koneista ovatkin hataralla pohjalla.

Tieteellisen historiantutkimuksen eris
kantava ajatus on tutkimuksen lipinikyvyys.
Stetin koneen historia on niin hyvin tunnet-
tu, ettd Herlinin esittimai lausahdus olisi ym-
mirrettivi ja perusteltu, jos kirjoittaja olisi
maininnut milld perusteella ja miksi timi
esimerkki on otettu esille. Niinhin pyrkii
historiantutkija tekemiin. Nyt asia esiintyy
asiana, joka on vain uskottava, jos niin mie-
lii. Tamikin legenda eldd timin julkaisun
jilkeen pitkddn myos tutkimuskirjalli-
suudessa, vaikka kirjoittaja pyrkii asiasta
varoittelemaan.

Kirjan ansioksi on laskettava sen tasa-
puolisuus. Kirjoittaja on piistellyt tiysilld
kumartelematta sen kummemmin vasem-
malle kuin oikealle. Erityisen ansiokas on
1900-luvun alun ja ensimmaiisen maailman-

sodan aikaisista tapahtumista kertova osuus,
jossa kirjoittaja kykenee pitiytymiin kysy-
myksenasettelussaan ja esittimiin toimivan
synteesin metalliteollisuuden kehityksesti
aikakaudella.

Teoksella on varmasti oma paikkansa teol-
lisuuden tarinoiden joukossa. Panu Katilan
laatima kuvitus on upea. Kirjasta olisi voi-
nut tulla parempi, jos merkillisen esipuheen
sijaan olisi uskaltauduttu rohkeammin sille
linjalle, missd teos on parhaimmillaan. Sen
ansiot liittyvit suomalaisen teknologiateol-
lisuuden menneisyyden esittimiseen yleisolle
ymmiirrettivilld tavalla ja kerrotun muistiin
merkitsemiseen. Tdmihin on oma historian-
tutkimuksen ja kirjoituksen lajinsa, ja arvos-
tettu sellainen onkin.

Kirjoittaja on Teknillisen korkeakoulun historiantutkija.

panu.nykanen@hut fi
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Sivuilla 42—43 julkaistun kuvan Hinc1-konferessin osanottajista kuvasi
Harald Yndestad.

Konferenssista kertovaan artikkeliin oli eksynyt pari epétarkkuutto. Hans
Andersinin oman tarkennuksen mukaan hanen esitelmissdidn ei puhuttu
“Tukholmassa sijainneesta IBM:n pohjoismaisesta pidmajasta”, kuten
viime lehdess mainittiin, vaan BM:sti yleensd ja jokaisen pohjoismaan
kehityksestd 1950uvulla jo 60Huvun alkuvuosina. Jutussa mainitty
ryhmi, jonka tarkoituksena oli “antaa istillisic neuvoja” IBM:n kilpailijoiksi
aikoville, ei sijainnut Tukholmassa vaan New Yorkissa ja se oli tdysin
riippumaton kunkin maan IBM-organisaatiosta ja toimi ndiden tietGmittd.
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Reetta Amperin artikkelin yhteydessi sivulla 16 julkaistun kuvan kuvateksti
oli viird. Oikea kuvateksti kuuluu: Kuvassa Alwin Jacobin suunnitelma
wodelta 1893 Nya Bryggeri Ab:n (Uusi Osake Panimo)
panimorakennukseksi Helsingin Eerikinkadulle. Kansallisarkisto,
rakennuspiirustukset.
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