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LUOTTAMUKSESTA NORMIOHJAUKSEEN

SAHKOTURVALLISUUDEN HALLINTOTAVAN MUUTOS SIIRRYTTAESSA TEOLLISUUSVALTIOSTA HYVIN-

VOINTIVALTIOON

Timo Aarrevaara, Veli-Pekka Nurmi & Jari Stenvall

Sihkn hydtykdytto sai Suomessa alkunsa vuonna 1882. Varsin pian timdn jdlkeen yhteiskunta alkoi ohjata
sihkon hyddyntdmistd, juuri turvallisuuden nikokulmasta. Ensimminen sahkolaki hyvaksyttiin vuonna 1901.
Aluksi julkisen vallan kyky yksityiskohtaiseen ohjaukseen oli varsin vihdinen, olihan stihko uusi elementti, jonka
ominaisuuksia ei juuri tunnettu. Sahkaturvallisuuden hallinnosta vastasikin hyvin pitkdn yksityinen yhdistys, jolle
valtio oli delegoinut sahkaturvallisuuden viranomaistehtiivit. Sahkétarkastuslaitos ry toimi kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion valtuuttamana sahkaturvallisuusviranomaisena vuosina 1928—1979.

Tissi kirjoituksessamme keskitymme vuo-
sien 1943-1970 viliseen ajanjaksoon. Ky-
symys on muutosvaiheesta, jossa yhteiskun-
nallisesti siirryttiin teollisuusvaltiosta hyvin-
vointivaltioon. Suomalaisen maaseudun
sihkoistyksen toinen pidvaihe ajoittuu ni-
menomaisesti sotien jilkeisille vuosikymme-
nille. T4lloin sihkostd tuli kansanhysdyke
my&s pidosalle harvaanasutulla maaseudul-
la sijaitseville kotitalouksille. Kaikkiaan sih-
kén kulutus seitsenkertaistui Suomessa
tarkastelujakson aikana. Sihkotarkastus-
laitoksen tehtivikentissi tapahtui 1950—
1960 -luvuilla suuria muutoksia, jotka eivit
olleet irrallisia yhteiskunnan muusta kehi-
tyksestd. Yhdistyspohjaisen Sihkotarkastus-
laitoksen toimivalta oli laajaa ennen kaikkea
ministerién vahvistettua sille vuonna 1957
oikeuden antaa sitovia sovellusohjeita.
Tutkimuksemme kohteena on sihko-
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turvallisuuden hallintotapa. Keskeinen ky-
symys tutkimuksemme kannalta onkin se,
nikyivitkd tekniikan kehitykseen liittyviit
paineet myds vaatimuksina uudistaa toimi-
joiden ominaisuuksiin, vastuunkantoon ja
vuorovaikutukseen perustuvaa hallintotapaa.

Oletamme, ettid Sihkéturvallisuuden pe-
rustekijit ovat tekniikan kehittyessikin py-
syneet muuttumattomina. Sihkéturvallisuus
muodostuu vaaratekijdiden tunnistamisesta
ja torjunnasta. Vaaratekijoitd ovat sihkois-
kut ja sihképalot, joiden ehkiisemiseen voi-
daan ihmisen toimin vaikuttaa. Sihkpalot
voivat johtua suunnittelu- tai valmistus-
virheesti, viiristi asennuksesta, puutteelli-
sesta kunnossapidosta ja kulumisesta tai vii-
ristd ja huolimattomasta kiytosti. Myos
huonot liitokset ja komponentit aiheuttavat
vaaratekijoitd.” Turvallisuuden hallintaa
voidaan edistii lihinnd kolmen mallin kaut-




ta. Henkilomalli korostaa yksilén vastuuta,
ja se on perinteinen tydturvallisuustyon 13-
hestymistapa. Se painottaa ihmisen kykyi
valita turvallisen ja vaarallisen toimintatavan
vililld. Teknologiamalli korostaa turvallisuu-
den rakentamista osaksi laitteita ja jirjestel-
mid. Tdami ldhestymistapa on tyypillinen
perinteiselle ergonomialle. Organisaatio-
mallissa virheet nihdidin oireina, jotka osoit-
tavat piilevid olosuhdetekijéitd jarjestelmis-
sd. Tdmin vuoksi organisaatiomalli koros-
taa ennakoivien toimien merkitysti sekd jir-
jestelmin prosessien jatkuvaa kehittimisti.?

KIRJOITUKSEN LAHESTYMISTAPA, METODI JA
AINEISTO

Hallintotapa tarkoittaa sdintdjen, menet-
telyjen ja kidytintdjen muodostamaa koko-
naisuutta, jolla alan valvonta on organisoitu
ja johdettu. Kysymys on my&s organisaatio-
ratkaisuista ja yhteistoimintajirjestelyistd,
jotka ovat olleet vaikuttamassa sihko-
turvallisuuden hallinnointiin Suomessa.
Hallintotapa perustuu hallintomalliin, joka
on ilmaistu alan sididoksissi ja normeissa
kattaen seki lainsiddidnnén ettd standardit.
Hallintotavassa on kysymys toimintaa oh-
jaavista tekijoistd, joiden tulisi toteuttaa hy-
vin hallinnon periaate. Hallintotapa
(governance) kattaa kirjallisuudessa seki
hallintojirjestelmin etti sdintelyn muodot.*
Julkisella siintelylld tarkoitamme julkisen
vallan sditimid ja valvomia eriasteisia nor-
meja kattaen mm. lait, asetukset, direktiivit,
péidtokset ja suositukset. Julkinen sdintely on
yhteiskunnallisesti merkittivii sen vuoksi
ettd yritykset ja kansalaiset ovat osa julkisen
sddntelyn viitekehysti. Julkinen siintely vai-
kuttaa my®s yritysten ja kansalaisten valin-
toihin.’
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Tarkastelumme perustuu sihkéturval-
lisuuden viitekehykseen. Tdmi tarkoittaa
sitd, ettd kiinnitimme huomiota erityisesti
sellaisiin faktoihin, jotka ilmentivit sihko-
turvallisuuden hallintotapaa sekd sen muu-
tosta. Tydmme perustuu siis historiallis-ge-
neettiseen® tutkimusotteeseen, jossa lihto-
kohtana on historiallisen kehityksen tarkas-
telu aineistolidhtdisesti valitusta viiteke-
hyksesti tulkittuna.

Hallintotavan muutos voidaan hahmot-
taa johtuvan useista samanaikaisesti vaikut-
taneista syistd (kaavio 1). Sdhkén kulutuk-
sen kasvu aiheutti sihkéistyksen muodostu-
misen tirkeiksi yhteiskunnalliseksi kysymyk-
seksi, jota Kisiteltiin jatkuvasti hallinnon ja
lainsdidddnnon elimissd. Sdhkéturvallisuuden
ongelmat muodostuivat tirkeiksi kysymyk-
siksi sihkon merkityksen kasvun mydti.
Timi heijastui myés Sihkoturvallisuus-
laitoksen hallintotapaan jisenpohjan laa-
jentumisena sekd laitoksen toimintakult-
tuurin muutoksena.

Koaviol: Sahkgturvallisuuden regulaation kasvuun keskeisesti
vaikuttaneet tekijd.
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Tdmin artikkelin tavoitteena on luoda
paitsi kokonaiskuva tarkastelemamme ajan-
jakson hallintotavasta niin myds tunnistaa
sen muutoksia ilmentivid kulminaatiopistei-
td sekd pohtia niihin liittyvid taustatekijoi-
td. Tdmi edellyttdd monipuolista aineistoa.
Artikkelimme perustuu vuosina 2001-2002
toteutettuun arkistotutkimukseen’ seki kir-
jallisuuteen.

Sdhkéd ja sithen liittyvid kehitysti on tut-
kittu runsaasti erilaisissa historioissa. Sihké-
turvallisuutta kisictelevi kirjallisuus onkin
laajaa. Keskeisid sihkoturvallisuutta kisitte-
levii tai sitd sivuavia teoksia ovat esimerkik-
si Honkalan, Simolan, Yrj6lin, Myllyn-
tauksen ja Herrasen teokset.®

Tissi artikkelissa kirjallisuusmateriaalia
on tidydennetty tarvittavilta osin alkupe-
riismateriaalilla. Kiytettiviid materiaalia
ovat mm. sihkotarkastuksen kehittimiseen
liittyvdt suunnitelmat, kuten komitea-
mietinnét, tydryhmimuistiot ja muu hallin-
nollinen materiaali seki keskustelu ammatti-
lehdissd. Keskeisend arkistolihteend on
Sdhkoturvallisuuden edistimiskeskus ry:n
hallussa oleva Sihkétarkastuslaitos ry:n ar-
kisto. Tdtd arkistoa on aiemmin kiytetty
tutkimuksessa melko vihin, vaikka se tarjo-
aa merkittdvid dokumentteja sihkotur-
vallisuuden kehityksestd Suomessa.

Kokonaisuudessaan tutkimuksemme kiy-
tossd oleva aineisto on riittivi, ettd sen pe-
rusteella on tehtivissi tulkintoja sihko-
turvallisuuden hallintotavasta sekid sen kyt-
kemisestd yhteiskunnalliseen kehitykseen.
Esimerkiksi kdytossimme oleva primii-
riaineisto kertoo melko luotettavasti ai-
kalaishuomioineen ja muistipanoineen teh-
dyisti pditoksistd, niiden taustoista seki
toimijajoukosta, joka on ollut osallisena
sihkoalaa koskevissa ratkaisuissa.
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SOTA-AIKA LYO LEIMAN SAHKO-
TURVALLISUUDEN KEHITYSTYOHON

Sihkén hystykiyton alkaminen 1800-luvun
lopulla synnytti tarpeen julkiseen ohjauk-
seen. Yksityiskohtainen ohjaus ei ole mah-
dollista ilman julkisen viranomaisen valvon-
taa. Jos midrdyksid olisi annettu ilman val-
vontaa, olisi se saattanut rapauttaa aikaa
mydten kunnioituksen sidntojid kohtaan.
Tdmi on tirked lihtokohta, kun tarkas-
telemme julkisen vallan toimia sihkétur-
vallisuuden hallinnon jirjestimiseksi Suo-
messa.

Suurissa kaupungeissa saattoi jo 1800-lu-
vun puolella 16ytyd ammattitaitoisia virka-
michid valvontatehtiviin. Maaseudulla ja
pienemmissi kaupungeissa taas viran-
omaislihtoiselle toimintatavalle ei ollut am-
matillisia edellytyksid eiki taloudellisia re-
sursseja. Pienissi kaupungeissa saatettiin
edellyttdid ammattihenkilon tarkastusta,
mutta uuden toimialan hallitsevia teknikoi-
ta ei riittdnyt kaikkialle.

Jos viranomaisvalvontaan perustuva toi-
mintatapa olisi levinnyt koko maan mallik-
si, ei sihkéturvallisuuden valvonta olisi voi-
nut perustua Suomessa vapaachtoisuuden
periaatteelle. Sihko- ja paloalan toimijat
perustivat Sihkotarkastuslaitos ry:n vuonna
1928 toteuttamaan valvontatehtivii. Yhdis-
tys toimi 1930-luvun alussa vieli varsin pie-
nin resurssein. Siksi tarkastustoiminta perus-
tui kansainvilisen Installationsfragenko-
mission-jirjeston (IFK) periaatteisiin tu-
keutuvaan ratkaisuun, joka yhdisti valtion,
Sihkotarkastuslaitoksen sekid tuottajien ja
jilleenmyyjien intressit. Suomessa sihko-
tarkastuksen toimintamallia oli haettu 1920-
luvulla Sveitsistd.” Myos Saksan merkitys oli
keskeinen. Esimerkiksi vuonna 1911 ilmes-
tynyt ensimmiinen suomalainen sihko-
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turvallisuuden ohjekirja Miiriyksii vahva-
virtasihkilaitoksia varten ja siintdji niiden
rakentamiseksi oli Ilmari Killisen tekemi suo-
mennos Saksan Sihkoteknikkojen Yhdistyk-
sen vastaavista ohjeista.

Aina 1930-luvulle asti sihkéturvalli-
suuden hallintotapa perustui suppean jou-
kon itsesddntelyyn. Samoin keskeistd oli in-
formaatio-ohjaus eli alan kehitykseen pyrit-
tiin vaikuttamaan tietoa vilittimailli. Vuon-
na 1928 perustettu yhdistysmuotoinen
Sihkétarkastuslaitos avasi mahdollisuuden
valvonnan vahvempiin institutionaalisiin
ratkaisuihin.

1940-luvun alussa alkoi talvisodan jilkei-
nen jilleenrakennus ja tarve sihkon kiyton
lisiimiseen kasvoi. Toisen maailmansodan
vuoksi sihkotarvikkeita oli kuitenkin raken-
nustarvikkeiden tavoin rajoitetusti saatavil-
la. Pula asennustarvikkeista aiheutti sen, ettd
varmuusmiirdyksid oli tavalla tai toisella
lievennettivi. Teollisuudella ei yksinkertai-
sesti ollut raaka-aineita sellaisten tarvikkei-
den valmistamiseksi, jotka olisivat tdyttineet
varmuusmiiriykset.

Sihkoi oli kiytetty Suomessa 1940-luvun
alkupuolella jo noin 60 vuotta. Sihkon hys-
dyntiminen oli keskittynyt paiasiassa teol-
lisuuteen. Esimerkiksi vuonna 1940 noin 90
% sdhkostd kulutettiin juuri teollisuuden
piirissd.'’

Uudessa tilanteessa Sihkotarkastuslai-
toksella oli valittavana ainakin kaksi tar-
kastustoiminnan takaavaa toimintatapaa.
Pohjoismainen yhteistyd tarjosi luonnollisen
viylin sihkotarvikkeiden tarkastukseen,
mutta tuonti ndistd maista oli vihiisti. Toi-
sena vaihtoehtona oli yhteisty6 Saksan kans-
sa, silld kaupankidynti Saksan kanssa oli so-
dan aikana vilkasta.

Saksan kanssa sodan aikana tehty yhteis-
tyd ei kuitenkaan ollut riskiténti, mutta
Suomella ei kiytinndssi ollut valinnanvaraa

kauppakumppanien valinnassa. Sota-ajan
oloissa lokakuussa 1943 Sihkétarkastus-
laitoksen tydvaliokunta hyviksyi kierto-
kirjeen nro 39, jonka mukaan sihkétar-
vikkeiden ja -kojeiden tarkastuksessa tultai-
siin vuoden 1944 alusta soveltamaan yksin-
omaan VDE:n'"" miiriyksid. Tehty VDE-
sopimus edisti Saksan ja Suomen vilisti kau-
pankiyntid, jolloin laitteiden myynti ilman
uutta merkki- tai lajikoeistusta mahdollistui
molempien maiden alueella valmistusmaasta
riippumatta.'?

Sopimuksen solmimisen perusteluja poh-
dittaessa on syytd painottaa Sihkotarkastus-
laitoksen erikoisia olosuhteita. Sota-ajan ta-
loudessa valtiovalta ja yksityinen sektori toi-
mivat normaalioloihin verrattuna kiinte-
dmmissi yhteydessi. Pyrkimykseni oli hal-
lita yhteiskuntaa julkisen ja yksityisen sek-
torin yhteistyoni. Yksityissektoria ja julkis-
ta valtaa yhdistivit yhteiset sotaponnistelut,
jotka pakottivat eri aloilla eri sosiaaliseen
pddomaan perustuvia yhteistydmuotoja.
Sota-ajan toiminta oli Sihkétarkastus-
laitokselle kaikilla tavoin vaikeaa. Pula
tarvikkeista johti heikkojen ratkaisujen kiyt-
to6n. Lisiksi osa Sihkétarkastuslaitoksen
henkildstostd oli jatkuvasti sotapalveluksessa,
jolloin tarkastukset viivistyivit. Toisaalta
informaatio-ohjaus oli vaikeampaa kuin rau-
han aikana, silld sensuuri kielsi esimerkiksi
tilastotietojen julkaisemisen vuodelta 1941.
Sihkolaitoksille voitiin ldhettdd ainoastaan
yleiskatsaus merkinnilld “luottamukselli-
nen’.

Sodan aikana sihkéturvallisuus kytkettiin
yhteniiseen hallintomalliin selkeiden mii-
rdysten kautta, ja tihin VDE-sopimus tar-
josi vilineen. Muilta osin Sihkétarkastus-
laitos jatkoi toimintaa julkisen sektorin ul-
kopuolella, silli se ei muuttanut omaa hal-
lintomalliaan sota-aikana. Muodollisesti pii-
tos liittymisesti VDE-sopimukseen oli
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Sdhkétarkastuslaitoksen hallintoelimissi yk-
simielinen. Miiriyksid pidettiin Suomen
oloihin sopivina ja voimassa olevia toimin-
tatapoja hyvin palvelevina. Kiytinnéssi liit-
tyminen aiheutti kuitenkin periaatteellisia
ongelmia.

VDE:n normien hyviksymiselld oli vilit-
tomid vaikutuksia. Kun esimerkiksi voi-
mamuuntajien osalta noudatettiin myos
ruotsalaisia ja kulutusmittareiden osalta
sveitsildisid normeja, saattoi timi vaikeuttaa
sihkotuotteiden tuontia muista maista kuin
Saksasta. Sihkotarkastuslaitoksen hallituksen
poytikirjan 3/1942 liitteend on siilynyt
luonnos eridviksi mielipiteeksi, jossa asiasta
kannetaan huolta.

Suomen ratkaisua VDE-sopimuksen suh-
teen on syyti tarkastella my®s sen suhteen,
miten muut Pohjoismaat toimivat samassa
tilanteessa. VDE-maiiriysten yksinomaises-
ta soveltamisesta oli keskusteltu myos muis-
sa Pohjoismaissa, mutta ongelmana oli Suo-
men kannalta se, etti ruotsalaiset ja tanska-
laiset olivat omaksuneet kielteisen kannan
VDE:n yhtenidisten miiriysten soveltami-
seen. Norja taas oli Saksan miehittimini.
Sihkétarkastuslaitoksen hallituksen tydvalio-
kunnan péytikirjan 6/1942 mukaan Ruotsi
ja Tanska olivat tehneet asiasta poliittisen
kysymyksen, mutta ymmirsivit myds Suo-
men toimintaa. Oliko poytikirjassa viitattu
Suomen toiminta asiassa itsendistid aloitteel-
lisuutta vai VDE:n tekemien ehdotusten
hyviksymisti? Sihkotarkastuslaitos ndyttdd
joka tapauksessa tulkinneen, etti Suomen
tekemd VDE-sopimus ei jatkossa estiisi poh-
joismaista yhteistyota.

Sihkétarkastuslaitoskaan ei mennyt yh-
teistyohon saksalaisten kanssa ilman vaati-
muksia, vaan ehdotti sopimukseen lisitti-
viksi voimaanastumispéivin ja irtisanomis-
ajan. Lisiksi Sihkotarkastuslaitoksen aloit-
teesta sopimusta ei julkaistu kokonaan, vaan

ainoastaan piikohdat. Julkistamisen ulko-
puolelle jiivit mm. voimaanastumispiivi ja
irtisanomisaika (Sihkoétarkastuslaitoksen
tyovaliokunta 8.12.1942). Saksalaiset puo-
lestaan toivoivat sopimusta tehtiessi, ettd
Suomen johtavassa asemassa olevat sih-
koteknikot liittyisivit VDE:n jiseniksi.'

VDE-yhteistyoti vahvistavan sopimuksen
solmiminen ei herittinyt merkittivid huo-
miota Suomessa. Vuonna 1943 Suomen
Standardisoimislautakunnan sihkékomitean
toiminta oli lakannut, ja tyén oli ottanut
vastatakseen ensin 1942 Teollisuuden
Tyéteholiitto. Vuonna 1943 Sihkoinsingéri-
liitto asetti oman sihkoteknillisen stan-
dardisoimiskomiteansa. Jo timin komitean
perustavassa kokouksessa suhteet Suomen
Standardisoimislautakuntaan miiriteltiin
samanlaisiksi kuin Saksassa sihkoalan
VDE:n ja yleisen organisaation (DIN) vilil-
l4. Uusi sihkoteknillinen standardisointi-
komitea paitti myds ottaa esikuvaksi VDE:n
julkaisut ja seurata niiti mahdollisimman
tarkasti. Selkei sitoutuminen Saksaan ei kui-
tenkaan pitinyt, silli jo toisessa kokoukses-
sa VDE:n seuraamista koskeva paités muu-
tettiin. Nyt esikuvaksi asetettiin IEC™ siten,
etti mahdolliset kansainvilisen standardin
lisdykset ja muutokset otettaisiin DIN-nor-
meista."”

JALLEENRAKENNUS OLI PAINIA PULAN OLOISSA

Suomi menetti alueita ja joutui kiynnisti-
miin menetettyjen alueiden asukkaiden
asuttamisen. Aluemenetykset merkitsivit
myds, ettdi Suomi menetti kolmanneksen
rakennetusta ja rakenteilla olevasta vesi-
voimakapasiteetista.

Sotien jilkeen teollisuus kulutti edelleen
hyvin suuren valtaosan sihkéstd. Asuntojen
sihkéistys oli 1900-luvun alkuvuosikymme-

45




Tekniikan Waiheita 1 / 04

nini edennyt varsin epitasaisesti maan eri
osissa: kotitalouksien sihkéistysaste oli vuon-
na 1947 Uudenmaan, Kymen, Turun ja Po-
rin, Himeen ja Vaasan ldinissi noin 63 %,
kun se oli muualla maassa 22 %. Jilleenra-
kennuksen aikana maaseudun elinolosuhtei-
den parantamiseen panostettiin kovasti.
Sihkéistykselld oli tdssd tydssd oma tirked
roolinsa.'® Timo Myllyntaus"” on kuvannut
sihkon kiyton laajenemista Suomessa jil-
leenrakennuksen aikana. Esimerkiksi liiken-
teessd yleistyivit sihkdmoottorikiyttdiset
bussit seki liikennevalot. Sihké oli yhi use-
amman arkipdivin toiminnon voimanlihde.

Maaseudun sihkéistysti alettiin 1940-lu-
vun lopulla hoitaa poliittisena asiana valtio-
neuvoston asettaman sihkdistyskomitean'®
myotd. Maan harvaanasuttujen seutujen
sahkoistimisen painopiste oli 1950-luvulla,
jolloin myés sihkokidyttoiser kotitalo-
uskoneet, kuten jidkaapit, sihkoliedet ja
pesukoneet alkoivat vihitellen yleistyd. Vuo-
teen 1964 mennessi asuntojen sihkdistysaste
oli noussut 83 %:iin, sen ollessa maan har-
vaanasutuissakin osissa noin 60 %. Sihkén
reaalihinta yksityiskuluttajille laski suhtees-
sa elinkustannusindeksiin noin puoleen vuo-
sien 1950-1970 vililla."

Sotien jilkeen sihkon tarve kasvoi Suo-
messa jilleenrakennuksen vuoksi, mutta itse
sihkostd, samoin kuin kunnollisista asen-
nustarvikkeistakin, oli yhi puutetta. Tdmi
taas oli osaltaan johtamassa siihen ettd kuo-
lemaan johtaneet sihkétapaturmat alkoivat
lisadntyi jopa suhteellisesti enemmin kuin
sihkoenergian kulutus. Vuosittaisten sih-
koiskukuolemien kymmenen vuoden keski-
arvo nousi vuoden vuodesta 1943 vuoteen
1951 lihes kolmanneksella 14,5 kuolemas-
ta 18,7 kuolemaan. Tistd huippuarvosta
midrd laski 1970 mennessi takaisin keski-
miirin 14,6 kuolemaan.

Jilleenrakennuksen aikana uusiksi merkit-

tiviksi sihkontuottajiksi nousivat maakun-
nalliset sihkdyhtiot. Sihkotarkastuksen kan-
nalta tilanne oli hankala. Kun Suomi oli si-
toutunut vuoden 1943 alusta VDE:n mii-
rdyksiin, aiemmin tavoitteena ollut pohjois-
mainen yhteisty® jii taka-alalle. Mihin mai-
rdyksiin tarkastustoiminta voisi tissi tilan-
teessa perustua? Sihkétarkastuslaitoksen toi-
mitusjohtaja Veijola kutsui radiokojeita
valmistavien tehtaiden edustajat koolle syk-
sylld 1945 neuvotellakseen kotimaisen teol-
lisuuden mahdollisuuksista siirtyd noudat-
pddtti kidydi lapi IFK:n miiriykset ja sel-
ventidd kaikki tulkinnan alaiset kohdat. Ne
voitiin julkaista omina mairiyksini joiden
alkulauseessa todettiin, etti ne perustuvat
vastaaviin IFK:n midriyksiin.

IFK oli aiemmassa muodossaan kuiten-
kin tullut sodan aikana tiensi pdahin. Se
aloitti toimintansa seitsemin vuoden tauon
jilkeen, mutta muutti Amsterdamissa 1946
pidetyssi kokouksessa nimensi englannin-
kieliseen muotoon International Comission
on Rules for the Approval of Electrical
Equipment (CEE).

Nimenmuutos kuvaa muutoksia toi-
mintatavoissa, silld kieliksi tulivat nyt saksan
sijaan englanti ja ranska. CEE edusti itse-
niisid eurooppalaisia valtioita, ja kansainvi-
linen sihkoalan standardisoimisjirjestd IEC
tunnusti sen pitevyyden sihkélaitteiden tur-
vallisuusmiiriyksid laativana jirjestoni.
Sihkotarkastuslaitoksen arkistossa sdily-
neessd muistiossa laitoksen toimitusjohtaja
Erkki Yrjold kuvaa CEE-jirjeston toimintaa
onnistuneeksi, silli muutosten myéti
mahdollistui tarkastusmenetelmien ja tur-
vallisuusmairiysten yhdenmukaistaminen
Euroopan maissa.

Tarvikkeiden tuonti pohjoismaista kiyn-
nistyi sodan jilkeen varsin nopeasti mm.
Tanskasta. Tuontiméirid rajoitti kuitenkin
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se, ettd lisenssivirasto antoi tuontiin lupia
vain valuuttavarannon sallimissa rajoissa.
Tuontitarvikkeista oli pulaa aina vuoteen
1952 asti. Tarvikepulaa helpotti moni-
puolistuva kotimainen teollisuustuotanto,
jota valtio halusi ajalle tyypillisesti pro-
tektionistisin periaattein tukea. Teollistami-
sen taustalla oli sotakorvausten maksaminen.
Tuontia voitiin harjoittaa vain lisenssien ja
niitd koskevien lausuntojen perusteella.

Vuoteen 1952 ajoittunut sihkétarvike-
kaupan vapautuminen siinnéstelysti alkoi
nikyid myonteisesti myos sihkdtapaturma-
tilastoissa mydnteisenid kehityksend voimak-
kaasta sihkénkulutuksen kasvusta huolimat-
ta (kaaviot 2 ja 3). Samana ajanjaksona Suo-
men vikiluku lisidntyi noin 870 000
hengelld, miki tarkoitti lihes neljinneksen
lisdystd vuoden 1943 viestomiirdin. Voi-
makkaasta viestonkasvusta huolimatta sih-
kon kulutus kasvoi vield titikin enemmin.
Asukasta kohden suhteutettu sihkoenergi-
an kulutus lihes kuusinkertaistui tarkastelu-
jakson aikana. Vuonna 1943 Suomessa ku-
lutettiin keskimairin 830 kWh sihkoi asu-
kasta kohden vuodessa, kun vastaava luku
vuonna 1970 oli noin 4700 kWh. Kaikki-
aan sihkén kulutus seitsenkertaistui Suomes-
sa vuosina 1943-1970.

Osana teollistumisen ajan Suomen hallin-
toa toimivat elimet, joiden tehtivini oli yh-
distii teollisuuden, kaupan ja hallinnon int-
ressit. Tillainen oli myos Sihkétarvike- ja
kojealan luottamuskomitea, joka muodostui
1940-luvun lopulla tirkedksi sihkotur-
vallisuuden hallinnon toimijaksi. Luot-
tamuskomitea oli lausunnonantaja tuonti-
kysymysten lisiksi myos hintojen mii-
rittimisessi. Sosiaaliministerion hintaosasto
teki jopa sopimuksen luottamuskomitean
kanssa, jonka mukaan valmistajan ei tarvin-
nut hankkia vahvistusta tuotteen hinnalle,
jos luottamuskomitea oli sen hyviksynyt.
Niin ollen luottamuskomitea oli pula-aika-
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na tosiasiallinen sihkotarvikkeiden ja -lait-
teiden hintojen valvoja.

Aikakauden paittymistd ennakoi syksylld
1952 piités, jolla luottamuskomiteasta jii-
vit pois teollisuuden ja kaupan edustajat.
Luottamuskomitea oli ty6nsi tehnyt ja poik-
keusolojen vaatimat toimintatavat korvattiin
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Koavio 2: Sahkéiskukuolemien kehitys suhteessa kulutettuun
sihkgenergioan jo sihkan kulutus vuosing 1943-1970.
Lahde: Turvatekniikan keskuksen sthkdtapaturmatilastot jo
Adato Energia Oy:n sihkgenergian kulutustilastot.
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Kaavio 3: Videstomdrdidn suhteutetun sahkdnkulutuksen
kehittyminen Suomessa vuosina 19431970 Lihde: Adato
Energia Oy:n sahkdenergiankulutustilastot ja Tilastokeskuksen
viiestomdrdtilastot.
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normaaliaikojen hallintokiytinnéilld. Toi-
mintatapa jitti jilkensi hallinnon rakentee-
seen, silli pula-ajan piityttyd lisenssi-
toimikunta muuttui lisenssivirastoksi ja
luottamuskomitean tilalle tuli sihko-
toimikunta.

TAVOITTEENA POHJOISMAINEN YHTEISTYO

Sdhkéturvallisuustyén toimintatavat perus-
tuivat 1950-luvun alussa yhi vuonna 1930
hyviksyttyihin asetuskokoelmassa julkais-
tuihin mairiyksiin. Sihkotarkastuslaitoksen
tavoitteena oli 1930-luvun miiriysten voi-
massa ollessa joustavuuden lisddminen sih-
koalan nopean kehittymisen vuoksi. Toisaal-
ta tavoitteena oli tukeutuminen pohjoismai-
seen yhteistyohon. Ensimmiisen tavoitteen
saavuttamiseksi komitea ehdotti, ettd minis-
terié oikeuttaisi Sihkotarkastuslaitoksen
antamaan miirdysten soveltamiseen liittyvid
ohjeita. Laitokselle haluttiin luottamuksel-
liseen suhteeseen perustuen enemmin
toimeenpanomahdollisuuksia kuin ajan
kiytinnot sallivat.

Suomalaisten tavoittelema ratkaisu sodan
jilkeen oli ensisijaisesti Pohjoismainen yh-
teistyd, joka ulottuisi jopa yhteisen talous-
alueen muodostamiseen. Pohjoismaisen
suuntauksen mukainen tavoite yhteniisesti
talousalueesta oli ollut esilli 1920-luvulta
alkaen. Ilmastollisista ja monista muistakin
samankaltaisista olosuhteista johtuen ajatus
pohjoismaisesta yhteistoiminnasta oli luon-
teva pyrkimys. Ajatus yhteistyostd oli ollut
esilli mm. Oslossa 1926 pidetyssi Pohjois-
maiden sihkélaitosten kokouksessa. Tiami
aloite jdi vaille seurauksia IFK:n aloitettua
samanaikaisesti toimintansa.

Myos Sihkotarkastuslaitoksen toimitus-
johtaja Veijola teki sodan kynnykselld 1939

merkittivin aloitteen. Sen mukaan oli tar-
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koitus keskustella Tukholmassa joulukuussa
1939. Yhteisty6n tiivistimiseen niytti ole-
van mahdollisuuksia, silld olot olivat Poh-
joismaissa vield syyskuussa 1939 rauhalli-
sia.”® Talvisodan syttymisen vuoksi Suomi
el voinutkaan osallistua kokoukseen, joten
aloite raukesi.

Heti sodan jilkeen 1945 pohjoismaiset
tarkastuslaboratoriot pitivit kokouksen K66-
penhaminassa, jossa kisiteltiin mahdollisuut-
valmisteluun. Koska tiedossa oli, ettd IFK/
CEE:n toiminta tulisi alkamaan uudelleen
seuraavana vuonna, paitti kokous keskittyd
ajamaan yhteisin pohjoismaihin voimin kan-
sainvilisten tarkastusmiiriysten valmistelua
CEE-jdrjestossd.”

Miksi suomalainen osapuoli halusi painot-
taa pohjoismaista yhteistyotd, vaikka taus-
talla olevat aloitteet yhteistyon tiivistimiseksi
eivit aiemminkaan olleet tuottaneet tulos-
ta? Muut pohjoismaat olivat komiteaa
asetettaessa jo ottaneet selkein kannan sii-
hen, ettd yhteisty6 tapahtuu eurooppalaisen
CEE:n piirissi. Suomen aloitteellisuus voi
selittyd kahden tekijin kautta. Ensinnikin
sodan loppuvaiheessa toteutunut VDE-yh-
teistyon vahvistaminen merkitsi Suomen
ajautumista tarkastustoiminnassa eri suun-
taan kuin muut pohjoismaat. Nayttii siltd,
ettd Sihkotarkastuslaitoksella oli tarvetta
paikata sodanaikaisen VDE-yhteistyon
tiivistymisen seurauksia.

Toisaalta my6s tarvikepulasta kirsivissi
Suomessa saattoi olla luontevaa korostaa
yhteistyoti ensisijaisiin vientimaihin. Ajan
kiytintdjen mukaan ostot vientimaista oli-
vat mahdollisia, ja naapurimaat saattoivat
ostaa samankaltaisten olosuhteiden vuoksi
suomalaisia tuotteita. Pohjoismaat niyttiy-
tyvit kansainvilisen kaupan edistimisen ja
vuoden 1945 poliittisen tilanteen nikskul-
mista Suomen ensisijaisilta linsieurooppalai-




Sthkatarkastuslaitoksen laboratorio Kasarmikadulla 1938. Kuva

silta yhteistyokumppaneilta.

Taloudellisesti merkittivi sihkoalan poh-
joismainen yhteistyd oli mahdollista vasta
1960-luvulla, kun 1940-luvun kiistalla
VDE-sopimuksesta oli enid vihidinen mer-
kitys. Sihkoalalla pohjoismainen sihko-
huollon yhteistoimintaan tihtiddvi orga-
nisaatioratkaisu oli pohjoismainen NOR-
DEL-jdrjestd. Se kisitteli yhteiskdyttoon liit-
tyvid ongelmia, teki yhteistd suunnittelutydti
seki vaihtoi kokemuksia pohjoismaiden vi-
lilld. Kidytinnossi NORDEL mdiritti voi-
matuotannon ja voimansiirtoverkkojen poh-
joismaisen yhteiskdytén toimintasiinnot
joiden mukaan my®s toimittiin. Tdmi on
yksi keskeisisti tekijoistd, joiden vuoksi sih-
ko on halvempaa verrattuna Keski-Euroop-
paan. Tuloksellista Pohjoismaista yhteistyo-
td tehtiin my®s poliittisella tasolla. Pohjois-
maiden neuvoston alaisena toimivan sihko-
turvallisuuden kysymyksid kisittelevin ko-
mitean (Nordiska kommitteén for sam-

: Sihkdtarkastuslaitoksen arkisto.
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ordning av elektriska sikerhetsfragor) yhteis-
tyon tuloksena Pohjoismaat solmivat ns.
Helsingin sopimuksen yksinkertaistamaan
yhden Pohjoismaan hyviksymin sihko-
tuotteen hyviksymistd myds muissa Pohjois-
maissa. Sopimus allekirjoitettiin vuonna

1969 EMKO-yleiskokouksessa** Helsingissa.

HENKILOKOHTAISESTA VAIKUTTAMISESTA
INSTITUTIONAALISEEN VASTUUSEEN

Vakavaraiseen ja yhteiskunnallisesti merkit-
tiviidn Sihkotarkastuslaitokseen oli matkan
varrella tarjolla runsaasti muitakin jdsenid
kuin jdseniksi hyviksytyt jirjestot. Vakiin-
tuneet jisenjirjestdt halusivat siilyttdd ase-
mansa ja pitdd sosiaalisen rakenteen sul-
keutuneena, mutta samalla uusiakin jise-
nyyksid oli harkittava. Kun toimintaym-
piristossd tapahtui muutoksia, tuli niiden



Sahkdtarkastuslaitoksen virallista sihkdtarkastuta tekemdssd Esko Koivisto jo Veikko Viljanen. Kuva: Sahkdtarkastuslaitoksen arkisto.

heijastua my®os laitoksen jisenistoon. Toi-
minnan legitimiteetin siilyttiminen edellyt-
ti, ettd alan tirkeimmat toimijat olivat edus-
tettuina.

Kauppa- ja teollisuusministerié myonsi
Sihkotarkastuslaitoksen toimiluvan aina
kymmeneksi vuodeksi kerrallaan, joten ky-
symys legitimiteetin sidilymisestd oli tirked
toiminnan jatkamisen kannalta. Ministerio
kiytti laajaa harkintavaltaa luvan my6ntimi-
sen yhteydessi ja arvioi laitoksen kykyi edus-
taa alaa. Siis samalla kun valtiovallan ote vah-
vistui, ei sihkoturvallisuuden hallintomallin
sosiaalinen rakenne end ollut yksiselitteisesti
alan toimijoiden sisiinen asia. Samalla
yhteistyorakenteisiin ei endid vaikuttanut
pelkistddn alan toimijoiden kisitys mukaan
otettavien toimijoiden hyodyllisyydesti.
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Uusien jisenten hyviksyminen oli kuiten-
kin kidytinnossi hyvin maldillista.

Jatkuvaa keskustelua aiheutti sen miirit-
teleminen, mitki alat tuli olla edustettuina
Sihkotarkastuslaitoksessa ja sen hallitukses-
sa. Yhdistykseen kuuluminen nihtiin vallan-
kidyton vilineeksi, joka toi vaikutusvaltaa
yhteiskunnassa. Osallistuminen sihkétur-
vallisuutta koskevaan piitsksentekoon oli
etu, jota ei haluttu ehdoitta jakaa. Yhdistyk-
seen péistiin jaseneksi, eikd ulkopuolisia ta-
hoja tarvinnut houkutella sen toiminnan
piiriin. Samalla on kuitenkin todettava, etti
yhdistykseen kuulumattomat tahot koh-
distivat sihkotarkastuksen hallinnointiin yl-
littivin vihin kritiikkia.



KILPAILU PAIKOISTA SAHKOTARKASTUS-
LAITOKSEN HALLINTOELIMISSA MUUTTUU
AVOIMEKSI

Sihkétarkastuslaitos antoi julkisuuteen
valinnoistaan ja nikemyksistdin yhtendisen
kuvan. Vaikka laitoksen toimialan kysymyk-
sissd saattoi aika ajoin olla suuriakin ris-
tiriitaisuuksia, ei niiden annettu nikyi kan-
nanotoissa ulospdin. T4ssd mielessi jirjestel-
mi tdytedd tyypillisen sosiaaliseen paiomaan
perustuvan vuorovaikutuksen tunnuspiir-
teet, jossa keskiniinen yhteisty® oli kontrol-
lin viline.

Hallituspaikoista kiytiin silti ajoittain
ankaraa kilpailua, paitsi jisenjirjestdjen vi-
lilld, myos niiden sisilld. Rajojen koet-
teleminen nikyi omien intressien ajamisena
suhteessa muihin jiseniin. Tami oli tirkedd
luottamuksen muodostumisen kannalta, eiki
se timin piivin nikokulmasta ole negatii-
vinen asia. Kamppailu onkin ymmarrettivi
osaksi yhdistyksen luonnollista kehityst,
koska sosiaalinen rakenne muuttui uusien
toimijoiden myoti.

Luottamus usein perustuu kiytinnén
kokemuksiin,* jolloin omien tavoitteiden
esille tuominen yhteisten asioiden hoidossa
ndyttiytyy mieluummin rehellisyyteni kuin
itsekkyytend. 1950-luvulla rajojen koet-
telemisessa on saatettu nihdi nykyiseen ver-
rattuna itsekkdimpiid ja epilojaalimpia teki-
joitd. Siksi Sihkotarkastuslaitoksessa 1950-
luvulla esiintyneisti ristiriidoista ei ole sdi-
lynyt laajasti dokumentteja. Yhteniisten ni-
kemysten esittiminen saattoi myés olla te-
hokkain tapa edistid alan etuja edustuk-
sellisessa, ja osin intressien vilisen kilpailun
hallitsemassa yhteiskunnassa.

Sihkotarkastuslaitoksen vuosikokouksen
poytikirja 22.4.1955 kertoo kuitenkin eris-
td yhdistyksen sisilld kiydysti riidasta var-
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sin seikkaperiisesti. Tapaus kuvaa selkeilld
tavalla toimintatapaa ja sen muutosta 1950-
luvun puolivilissi. Vuosikokous ehti jo vali-
ta hallituksen, kun kokoukseen saapui Suo-
men Palosuojeluyhdistyksen (SPY) edustaja
insinoori Karhu. Hin ehdotti, ettd hallituk-
seen valittaisiin jo valitun Leo Pesosen sijaan
Palosuojeluyhdistyksen toiminnanjohtaja,
jadkdrieversti (evp) Bertil Heinrichs. Kokous
muuttikin vaalin tuloksen Karhun ehdotuk-
sen mukaiseksi.

Heinrichs oli tunnettu paloalan vaikutta-
ja, joka osallistui 1950-luvulla mm. kiistaan
palosuojelurahaston varojen hallinnasta. Val-
tio olisi halunnut tulkita ne omiksi va-
roikseen, mutta kiistassa muiden muassa
Heinrichs painotti varojen olevan valtion
hallinnassa olevia yksityisid varoja. Hin oli
kokenut toimija julkisen ja yksityisen toi-
minnan rajamaastossa, joten monet varmasti
toivoivat hinestd hallituksen jisenti.

Ongelmana oli kuitenkin se, ettd Karhulla
ei ollut itse asiassa mukanaan lainkaan
edustajavaltakirjaa. Hin toimi Heinrichsin
toimeksiannosta, mutta ilman edustamansa
yhdistyksen hallituksen tai puheenjohtajan
valtuutusta. Hallituksesta syrjiytetty Pesonen
oli kysynyt ehdotuksen tekijilti, oliko hi-
nen ehdotuksensa my6s SPY:n johtokunnan
ehdotus, mutta tihdn Karhu ei ollut vastan-
nut.

Kokousta seuranneena piivinid SPY toi-
mitti Sihkétarkastuslaitokseen kirjeen, jos-
sa Karhun tekemi ehdotus peruttiin ja pyy-
dettiin, ettd alkuperiinen vaali jitettdisiin
ennalleen. Hallitukseen valittu Pesonen laa-
ti huhtikuun alussa muistion, jossa todettiin,
ettei Veijola ollut toimittanut SPY:n vaalia
korjaavaa kirjettd laitoksen hallituksen tai
tydvaliokunnan tietoon. Sen sijaan Veijola
oli Pesosen muistion mukaan ilmoittanut
Heinrichsille, ettd uudelleen toimitettu vaa-
li jdisi voimaan. Nihtivisti Veijola oli pyy-




tinyt Pesosta jittimain paikkansa kiytetti-
viksi.

Pesonen oli toiminut jo Sihkétarkastus-
laitoksen ensimmaisen hallituksen jidseneni,
silloin palosuojelukeskuksen johtajana. Hin
oli myshemminkin toiminut monissa alan
keskeisissd tehtivissd, kuten palopiillys-
tokoulun johtajana vuosina 1935-48 ja Hel-
singin palopiillikkénd vuosina 1948-54.
Heinrichs taas oli alan vaikutusvaltainen
toimija ja arvostettu johtaja, jonka mukana-
olo hallituksessa olisi tuonut arvovaltaa lai-
tokselle.

Veijola oli erittiin pahassa vilikidessi
tasapainoillessaan sisdisesti hajanaisten jisen-
jirjestdjen nikemysten vililld. Veijola oli
omissa toimissaan aloitteellinen ja toisinaan
hallituksen jisenten mielestd varmasti myos
omavaltainen. Samanlainen toimija omassa
yhdistyksessidin oli myds Heinrichs. Koska
organisaatiot olivat varsin pienii, hallinto-
tapa vaatikin toiminnan johdolta aktiivista
roolia. Asiat hoidettiin turhia mutkia ja by-
rokratiaa viltellen. Nyt oli tullut eteen kui-
tenkin tilanne, joka saattaisi johtaa vuosiko-
kouksen asioiden Kkisittelyyn jopa oi-
keusistuimissa. Tdmi uhka oli toimitusjoh-
tajan nikokulmasta katsoen huolestuttava.

Veijola soittikin jdsenjirjestdjen vuosi-
kokousedustajille tiedustellen, olisiko alku-
periisen paitoksen kirjaaminen mahdollis-
ta. Kun se kaikille vuosikokousedustajille
sopi, jdivit SPY:n edustajiksi hallitukseen
Leo Pesonen ja J. Stenholm. Poytikirja laa-
dittiin uudelleen ja se tarkastettiin lopulli-
sessa muodossaan vasta kesikuun alussa eli
kuusi viikkoa kokouksen jilkeen.

SPY:n riitainen hallituspaikkojen tiytei-
minen on ollut Veijolalle hankala tilanne.
Vaikka yhden hallituspaikan tdyttimisen
perusteella ei voida tehdi johtopiitoksid
koko kulttuurin muutoksesta, se kuvaa
Veijolan halua vaikuttaa hallituksen kokoon-
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panoon. Kokemuksesta viisastuneina vuoden
1955 jilkeen kokousedustajien valtakirjat
liitettiin kirjallisena kokouspdytikirjoihin.
Vield vuoden 1979 yhdistyksen vuosikoko-
uksen poytikirjassa todetaan vuoden 1955
jilkeen vakiintuneen kiytinnon mukaises-
ti, ettd edustajilla oli asianmukaiset valta-
kirjat. Kiytintd jatkui myshemmin Sihké-
tarkastuskeskus ry:n vuosikokouspdyti-
kirjoissa.

Tapaus todisti varmasti my®s siti, ettd ai-
empi herrasmiessopimuksiin ja sosiaaliseen
kontrolliin perustunut Sihkotarkastus-
laitoksen hallintotapa alkoi olla tiensi pais-
si. Osallistuminen sihkéturvallisuuden hal-
lintoon ei tuonut jirjestdille ja niitd edusta-
ville henkildille itsestdidn selvisti vaikutusval-
taa alan kehityksessi. Yhdistyksen hallinnos-
sa mukana olemisen henkilokohtaiset talou-
delliset edutkin, kuten vuosi- ja kokous-
palkkiot, alkoivat sidnnéstelyn purkamisen
myotid menettdd merkitystd. Epailemirtd lai-
toksen hallitukseen ja sen tydvaliokuntaan
kuuluminen oli yhi yhteiskunnallisesti ar-
vostettua avaten myds mahdollisuuksia kom-
munikointiin alan keskeisten toimijoiden
kanssa.

Esimerkiksi keviilli 1965 yhdistyksen
hallitus®® kisitteli Suomen Sihkétukku-
litkkeiden Liiton anomusta yhdistyksen ji-
senyydestd ja paikasta sen hallituksessa. Ha-
kemuksen perusteluissa mainittiin liiton
jasenyritysten edustavan valtaosaa vahva-
virtatarvikkeiden tuonnin midrilli mitattu-
na. Ongelmana saattoi kuitenkin olla liitto-
jen jasenyyksien piillekkiisyys. Niinpi
hakemuksessa korostettiin, ettd jisen-
yritykset olivat tarkastettavien vahvavirta-
tarvikkeiden osalta Suomen Sihkétuk-
kuliikkeiden Liiton jisenid. Myds Radioalan
Maahantuojat ja Tukkukauppiaat ry oli jit-
tinyt jisenyyshakemuksensa, jota Sihko-
tarkastuslaitoksen hallitus kisitteli samanai-
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1960-uvulla kodinkoneiden myynti alkoi vihitellen kasvaa. KlM]Z Sahk

kaisesti.

Anomukset aiheuttivat erityisesti kevail-
14 1965 laajan periaatteellisen keskustelun.
Keskeisend kysymykseni oli sen pohtiminen,
olisiko laitoksen toiminnalle eduksi, ettd
my®s tuonti olisi hallituksessa edustettuna.
Jos tuontisektori olisi edustettuna, niin miki
olisi oikea jirjestd edustamaan alaa? Halli-
tus padtyi nikemykseen, etti tuontiyrityksilld
tulisi olla edustaja yhdistyksen hallitukses-
sa.” Jdseneksi hallitus piitti ottaa Suomen
Sihkétukkuliikkeiden Liitto ry:n, jonka Hei-
kinheimo lihettdmissdin kirjeessd toivotti
tervetulleeksi. Hallituspaikkaa ei hyvik-
symiskirjeessi kuitenkaan voitu vield luvata.
Yhdistyksen jisenisti Suomen Teknillinen
Kauppiasliitto samoin kuin Sihkéliikkeiden
Liitto olivat anoneet jo aiemmin mahdolli-
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suutta saada edustajansa laitoksen hallituk-
seen.

Sen sijaan Radioalan Maahantuojat ja
Tukkukauppiaat ry jii vaille jisenyyttd yh-
distyksessi. Heikinheimo toivoi sille lihet-
timissddn kirjeessd, ettd yhteistyd Sihko-
tarkastuslaitoksen kanssa jatkuisi kitkat-
tomana ja luottamuksellisena. Tdmi oli yh-
distykselle tirkedd, sillid sen arvovalta ja toi-
mintakyky perustui alan toimijoiden viliseen
luottamukseen.

On perusteltua sanoa, ettd Sihkotar-
kastuslaitoksen itseniisin toimivalta ajoittuu
1960-luvulle. Tilldin sen tarkastustoiminta
oli laajaa ja kattavaa, mutta valtion normi-
ohjaus vield melko vihiistd. Tilanne alkoi
kuitenkin muuttua. Vuodesta 1966 alkanut
valtiointervention kasvu vaikutti myds
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Sihkotarkastuslaitoksen asemaan ja kiytin-
non sihkotarkastustoimintaan.

Hyvinvointivaltioon liittyi asiantunte-
muksen korostaminen yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisemisessa ja sithen perustu-
va hallintotoiminnan sektoroituminen. Hal-
lintotoiminnassa timi nikyi hallinnon eri
sektorien vilisten ristiriitojen lisddntymise-
nd.

Reviirikamppailujen keskelld sihkotar-
kastuslaitos kiinnittyi ennen kaikkea kaup-
pa- ja teollisuusministerioén, mutta myds
sosiaaliministerioon laitos pyrki aikaansaa-
maan luottamuksellisen suhteen. Sihko-
tarkastuslaitoksen toimiala laajeni 1950 sa-
tamassa sijaitsevien nostokurkien tarkastuk-
seen. Niitd koskevat miiriykset ja ohjeet var-
mistettiin kuitenkin sosiaaliministeriossi, ei
kauppa- ja teollisuusministeridssi. Ministe-
rividen viliset reviiriristiriidat ilmenivit sel-
keisti jo 1950-luvun puolivilissi. Esimerkik-
si huhtikuussa 1955 Suomen Sihkélaitos-
yhdistyksen hallitus kisitteli ammattien-
tarkastajien®® suorittamia tarkastuksia sihko-
laitoksissa. Niissd tarkastuksissa sosiaalimi-
nisterion alaiset ammattientarkastajat olivat
miidrinneet tehtiviksi sihkolaitoksiin jopa
rakenteellisia muutoksia. Niiden ristiriito-
jen ratkaisu tapahtui poliittisella tasolla.

Toisaalta hyvinvointivaltiossa arvostettiin
my&s vahvasti erilaisten jirjestdjen asemaa
osana piitdksentekoa. Keskeisti oli tyo-
tekiji- ja tydnantajajirjestdjen mukanaolo ja
poliittinen edustuksellisuus kasvoi vihitel-
len lipi hallintojirjestelmin. Hyvinvointival-
tion keskeisid arvoja olivat tasa-arvo, oikeu-
denmukaisuus ja kansalaisten yhtildinen
kohtelu. Valtion intressit olivat kokonaisuus,
jota eri toimintojen tuli palvella. T4hin liit-
tyen valtiovalta pyrki kontrolloimaan ja suo-
rittamaan itse keskeisten julkisten tehtivien
hoitamista yhteiskunnassa. Yhdistyspohjaista
viranomaistoimintaa alettiin kyseenalaistaa.
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Yhteiskunnan kehitys ei voinut olla vai-
kuttamatta Sihkotarkastuslaitoksen hallinto-
tapaan. Laitoksen keskiniiseen luottamuk-
seen ja sisdiseen sosiaaliseen kontrolliin pe-
rustuva kulttuuri alkoi 1950-luvun puolivi-
listd korvautua entisti muodollisemmilla
toimintatavoilla. Tosin laitoksessa sovellet-
tiin yhi eriitd yhdistystoiminnassa poikke-
uksellisia toimintatapoja. Esimerkiksi val-
vontatilintarkastajat valitsi yhi hallitus, ei
vuosikokous. Tillainen menettely oli mah-
dollinen vain vahvassa ja omaleimaisessa
toimintakulttuurissa, jossa toiminnan ulko-
puolinen valvonta oli heikkoa. Jirjestely
mahdollisti poikkeukselliset toimintatavat,
kuten sen, etti tydvaliokunta saattoi kirjata
tilinpidtdstd varten ohjeita poistojen teke-
miseen.

JOHTOPAATOKSET

Sihkéturvallisuuden hallintotapa on yksi te-
kijd, joka vaikuttaa sihkoturvallisuuteen
kuten sihkokuolemien vihentymiseen.
Selkeiden syy- ja seurausyhteyksien osoitta-
minen on kuitenkin vaikeaa. On mahdollis-
ta esimerkiksi olettaa, etti tarkastelemal-
lamme ajanjaksolla hallintotapaa enemmin
sihkokuolemiin ovat vaikuttaneet tekniset
asiat, kuten avojohtojen korvaaminen maa-
kaapeleilla ja sisitiloissa sihkdjohtojen sijoit-
taminen rakenteisiin sekid sihkon kiyttoon
vaikuttavat tekijit kuten vieston muutto
haja-asutusalueilta taajamiin. Tydmme osoit-
taa kuitenkin selkeisti sahkoturvallisuuden
hallintotavan muutoksen ja sen yhteyden
ulkoisiin tekijoihin.

Suomalaisen maaseudun sihkaistyksen
toinen pidvaihe ajoittui sotien jilkeisille vuo-
sikymmenille, jolloin sihkéstd tuli kansan-
hyédyke myos pidosalle harvaanasutulla
maaseudulla sijaitseville kotitalouksille.



Sahkdlaitososaston tarkastaja Olli Keckman tarkastaa pylvismuuntamon rakennetta. Kuva: Sahkatarkastuslaitoksen arkisto.

Kaikkiaan sihkén kulutus seitsenkertaistui
Suomessa tarkastelujakson aikana. Aivan
1940-luvun lopulla alkanut voimakas sih-
kon kulutuksen kasvu jatkuu edelleen. Vuo-
sien 1943-2002 vililld sihkén kulutus on
noin 30-kertaistunut. Kiivaina jilleenraken-
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nuksen vuosina 1947-1951 sihkoisku-
kuolemien miiri kasvoi suhteellisesti nope-
ammin kuin sihkénkulutus. Vuodesta 1951
alkaen aivan niihin piiviin asti sihkéisku-
kuolemat ovat vihentyneet kulutettuun
sihkdenergiamidiriin nihden.
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Tarkastelemallamme ajanjaksolla hallinto-
tavan kehityslinjana oli siirtyminen pitkilti
alan toimijoiden luottamukseen pohjautu-
vasta toimintatavasta normiohjaukseen pe-
rustuvaan hallintotapaan. Vield 1940-luvun
alussa sihkoturvallisuuden hallintotapa no-
jasi pitkilti keskeisten toimijoiden ammat-
titaitoon, vastuunkantoon ja vuorovaikutuk-
seen. Tdmi luottamukseen ja vastavuo-
roisuuteen perustuva toimintatapa tiyden-
tyi viimeistddn 1960-luvun lopussa kasvaval-
la normiohjauksella. Aluksi luottamus ja
normiohjaus toimivat rinnakkain. Kuiten-
kaan tilanne ei ollut ongelmaton ja 1960-
luvun lopulla on nihtivissi esimerkkeji sii-
td, miten toimijoiden keskiniiset miiritel-
tiin sidntéjen ja muodollisen edustuk-
sellisuuden perusteella. Toisin sanoen hal-
lintotavassa normit voittivat yhi enemmin
luottamuksen ja herrasmiessopimukset.

Hallintotavan muutosten taustalla tini
ajanjaksona on nelji keskeistd syytd. Ensin-
néikin Suomen hallinto ja sen toimintaperi-
aatteet muuttuivat regulaatiota edistiviksi,
jolloin sihkéturvallisuuden hallintotapaa oh-
jattiin voimakkaasti alan ulkopuolelta. 70i-
seksi kansainviliset standardijirjestelmit
niyttivit palvelevan kotimaisen teollisuuden
tarpeita kansallisia normistoja paremmin.
Kolmanneksi sihkdn kulutus kasvoi voimak-
kaasti ja ala laajeni niin teollisuuden kuin
kotitalouksienkin osalta uudenlaisten sih-
kotoimisten laiteryhmien myotd. Neljinneksi
sihkdalan toimintatavat muuttuivat myos
sisdisesti, jolloin henkilskohtaiseen vas-
tuunkantoon perustuva toimintakulttuuri
korvautui jisentyneemmilli ja edustuk-
sellisemmilla toimintamalleilla.

Sihkéturvallisuuden hallintotapa oli
tarkastelemallamme ajanjaksolla alan kehi-
tyksen mahdollistava. Jirjestelmi reagoi no-
peasti muutoksiin ja toimeenpano oli teho-
kas, koska tehdyilld ratkaisuilla oli toimi-
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joiden, etujirjestdjen ja yritysten, hyviksyn-
ti. Koska hallintotavan keskeisini osallisina
olivat alan kehityksestd kiinnostuneet
toimijat, tehtiin myos siddoksiin ne muu-
tokset, jotka olivat vilttimittomid sihko-
turvallisuuden kannalta. Hallintotapa, joka
perustui luottamukseen ja sidntojen tekemi-
seen, oli onnistunut yhdistelmi, joka mah-
dollisti alan kehityksen vaiheessa, missi tar-
vittiin sihkékulutuksen voimakkaan kasvun
takia nopeita ja joustavia ratkaisuja.

! Shkatarkastuslaitos ry:n perustajajisenjdriestdid olivat Suomen
Sahkolaitosyhdistys ry, Suomen Sahkginsingariitto ry, Maaseudun
Sahkayhtymien Liitto ry, Suomen Palosuojeluyhdistys ry (mydhemmin
Suomen Palontorjuntaliitto ry ja Suomen Pelastusalan Keskusidrjestd ry) sekd
Voima- ja Polttoainetaloudellinen Yhdistys Ekono. Nami olivatkin 1920 —
luvun keskeisi toimijoita sdhkéturvallisuuden kysymyksissd. Suomen
Sahkainsindarilitto ry (mydhemmin Sahkainsingdrilitto ry) oli ainoa
ammatillinen jisenjdriestd, mutta se ei ollut ammattiliitto vaan
ammattikunnan aatteellinen etujiirjestd. Oy Suomen Yleisradio Ab iittyi
Sahkatarkastuslaitokseen vuonna 1939 ja Suomen Teollisuusliitto ry
(my&hemmin Teollisuuden Keskusliitto ry ja Teollisuuden ja Tynantajain
keskusliitto ry sek Teollisuus ja Tydnantajat ry) kymmenen vuotta
mydhemmin. Suomen Teollisuusliitto ry ei alldin edustanut tyomarkkinajdr-
jestdjd, vaan sen tehtdvind oli edistiid yhteiskunnalle hygdyllistd tuotantoa
seki valvoa teollisuuden yhteisid etuja, ei kuitenkaan tyémarkkinaosapuolien
isifeltdviksi kuuluvia tyonantajien ja tydntekijoiden vilisid efuja. Suomen
Siihkateollisuusyhdistys ry (myshemmin Sahkd- ja Elektroniikkateollisuusliitto
SET ry) sai ftisenyyden vuonna 1959, Suomen Teknillinen Kauppaliitto ry jo
Sihkaliikkeiden Liitto ry (myghemmin Suomen Sahkdurakoitsijalitto ry ja
Sihkd- ja Teleurakoitsijaliitto ry) vuonna 1963 ja Suomen Sthka-
tukkuliikkeiden Liitto ry kaksi vuotta mychemmin. Viimeinen uusi
Sahkatarkastuslaitoksen jdsen Elektronikan Tukkukauppiaat ry hyvdksyttiin
1978. Kyseessi oli jdriestelmdn kustannusten kantajien edustaja, jonka
mukanaolo yhdistyksessd organisaatiovudistuksesta padtettiessd oli
luottamuksen nikgkulmasta tirkedd. Sahkétarkastuskeskus jatkoi vuodesta
1980 samoilla jisenilli kuin mitd Sahkdtarkastuslaitoksella oli
siirfymévaiheessa.

2 Nurmi 2001, 7-17.

3ibid., 23-24.

# Aarrevaara 2001, 11-12.

> Harisalo 1997, 12-13.

6 ks. Stenvall 1995.

" harrevaara & Stenvall 2002.

8 Honkala 1978; Simola 1982; Yridld 1988, 1989; Myllyntaus 1991;
Herranen 1996.

9 Myllyntaus 1991, 81.

10 Simola 1982, 85.

1" Verband Deutsher Elektrotechniker (VDE) on Saksan sihkoammattilaisten
seura, ja se on avoinna muillekin kuin teknikon (techniker) ammattitutkinnon
suorittaneille alan ammatilaisille.

12ks. Honkala 1977, 245.




13 ks. myds Honkala 1977, 245.

" International Electrotechnical Commission (IEC) on sihkdalan
standardisoinnista maailmanlaajuisesti huolehtiva organisaatio.

5 Yridld 1989, 29.

6 Simola 1982, 33.

171991, 240-243.

18 Vialtioneuvosto asetti 30.1.1947 komitean, jonka tehtiviind oli selvittii
Suomen sahkdistdmiskelpoiset osat seki laatia niiden
shkdistimissuunnitelma toteuttamisjdrestyksineen.

17 Simola 1982, 32-35 ja 85-86.

2 Yricli 1989, 19.

2 Yril 1963.

ZZEMKO oli Pohjoismaisten sahkdalan testaus- ja sertifiointilaitosten
(elmateriellkontrollanstalt) yhteistydelin.

2 ks. esimerkiksi Harisalo ja Stenvall 2002.

%20.4.1965

5 hall. 2/1965, 48

% nyk. tydsuojeluhallinto kattaen tydsuojelupiirit jo STM:n tydsuojeluosaston.
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OIKAISUJA

Tekniikan Waiheita 4/2003

Numeron 4/2003 kiireinen aikataulu aiheutti
tepposet, ja Jaakko Suomisen artikkelissa “Siirtoa vai
neuvottelua? Teknologian popularisointi historiantutki-
muksen kohteena” tdrked patkd tekstia oli jadanyt
sivun 5 kuvan alle. Puuttuva teksti on seuraavassa
hakasuluissa:

Pohdin ilmiskenttii erityisesti omissa tut-
kimuksissa kiyttdmini zetoteknisen | popu-
laarijulkisunden kisitteen kautta. Artikkeli
toimii niin ikdin johdantona timin nume-
ron muiden artikkelien tematiikkaan.

POPULAARIN NEUVOTTELUT

Teknologiassa ei ole kyse vain koneista ja lait-
teista tai niiden ympirille rakennettavista
teknisistd  jirjestelmisti. Teknologian
(kulttuuri)historia tutkii ennen kaikkea ih-
misen ja ympiriston kohtaamista, kohtaa-
misen kokemuksia, edellytyksii ja seurauk-
sia ja niiden vaihteluja, ajallista muutosta.
Tdmi ei toki tarkoita minki tahansa koh-
taamisen tutkimusta. Kohteena ovat kohtaa-
miset ja kokemukset, jotka syntyvit ihmi-
sille koneiden ja laitteiden tai laajemmin tek-
nologisten ] jirjestelmien kanssa tai niiden
kautta.

Lisdksi:

- Kansikuvan televisiomainokset eivat ole Philipsin,
vaan Loewa Optan.

— Sivujen 46 ja 52 kuvatekstit ovat vaihtaneet paikkaa.
- Uutisissa on Tietotekniikan liitosta kaytetty vaarad

lyhennettd. TIEKE on Tietoyhteiskunnan kehityskeskus.
Tietotekniikan liiton oikea lyhenne on TTL.



