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Suomen tieteen- ja teknologiantutkimuksen seura ry jdrjesti maaliskuussa Helsingiss kaksipdivdisen seminaarin,
jonka aiheena oli teknologiantutkimus. Seminaarin julkilausuttuna tarkoituksena oli sekd tehdd tunnetuksi suoma-
laista teknologiantutkimusta ettt edistdd alan tutkijoiden yhteistydtd. Listksi seminaarin oli tarkoitus luoda katsaus
suomalaisen teknologiantutkimuksen perintdon jo uusiin suuntauksiin. Seura jrjesti tapahtuman yhteistydssa Hel
singin yliopiston viestinndn laitoksen kanssa. Tapahtuman taustalla vaikutti myds suomalaisen tiefeen ja teknologian-
tutkimuksen hajanaiseksi kehittynyt nykytilanne, jossa Tampereelle jo Helsinkiin olloan muodostamassa tutkimus:
alan keskittymid. Esittelen seuraavassa seminaarin padasiallista antia ja joitakin sen herdttamid ajatuksia.

LUENTOJA TUTKIMUKSEN PERINTEESTA JA
UUSISTA SUUNNISTA

Tilaisuuden aloittivat kaksi kutsuttua
luennoitsijaa, professorit Raimo Lovio ja
Hannu Salmi. Ensin esitelmi Raimo Lovio,
pitkin linjan teknologian tutkija. Hin pu-
hui nimenomaan seminaarin otsikon aihees-
ta nostaen esiin teknologiantutkimuksen tir-
keitd teemoja 1970-luvulta tihidn piiviin;
1970-luvulla alkaneita suuntia olivat marxi-
lainen kapitalismikritiikki, Suomen tekno-
logisen modernisoinnin tutkimus ja evo-
lutionaarinen taloustiede. Marxilaisen kritii-
kin jilkeliisid on nyky4in vaikkapa ty6n tut-
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kimus ja sen liian vihille huomiolle jiinyt
aihe, eli teknologinen muutos ja tydttdmyys.
1980-lukua Lovio luonnehti poliittisten
vaihtoehtoliikkeiden ajaksi — sivilisaatio-
kriittinen nikékulma teknologiseen kehityk-
seen, teknologian sosiologia ja historia nou-
sivat, seki kehitettiin sosiaalisten inno-
vaatioiden (Perez) konsepti. 1990-luvulla
tutkimuskentilld tapahtui kulttuurinen
kiinne ja muun muassa monenlainen
kiytedjilihtoinen teknologiantutkimus al-
koi. 2000-luvulla puhuja toivoi eri tutkimus-
linjojen vuorovaikutuksen lisidntyvin, mut-
ta korosti my®és, ettd tutkimusalojen tulisi
sdilyttdd yhteys perustieteisiin ja pyrkid niin
estimiin eristyminen vain teknologian-
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Suomen tieteen- ja
teknologiantutkimuksen
seura ry

Suomen tieteen- ja
teknologiantutkimuksen
seura ry perustettiin
vuonna 1985. Vuoteen
2002 asti sen nimena oli
Suomen tieteen-
tutkimuksen seura.
Seura edistdd maas-
samme tieteeseen ja
teknologiaan, sekd
niiden yhteiskunnalliseen
ja kulttuuriseen rooliin ja
merkitykseen kohdistu-
vaa tutkimusta, sekd
vastaavaa julkaisu- ja
opetustoimintaa. Se
kokoaa yhteen tieteestd
kiinnostuneita .
sosiologejq, filosofeja,
historioitsljoita,
psykologeja sekd muita
alan asiantuntijoita.
Seurassa on talla hetkel-
|& noin 200 jGsentd.
Seura julkaisee kaksi
kertaa vuodessa ilmesty-
vad kansainvdlista
tieteentutkimuksen
julkaisua: Science
tudies, an
Interdisciplinary Journal
for Science an
Technology Studies.

Seuran sivut:
http://pro.tsv.fi/stts/
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tutkimuksen kentiksi. Yhteenvetoni esitel-
mistd on kovin puutteellinen, enkd varmaan
ole ainoa joka toivoisi Lovion kirjaavan aja-
tuksensa ja kokemuksensa laajemmankin
yleison kiyttoon.

Kulttuurihistorioitsija Hannu Salmi pohti
luennossaan teknologian historiantutkimuk-
sen vaiheita ja eroa muun muassa media-
historiaan. Salmi selvitti teknologian kult-
tuurihistorian sisdltdd ja sitd, miten tekno-
logiaa voidaan tarkastella kulttuurin tuottee-
na ja osana. Erityisesti hin keskittyi tekno-
logisen muutoksen mielikuvan tulkintoihin.
Ei ole samantekevii, miten teknologiasta
puhutaan tai miten se esitetddn, koska tek-
nologinen tulevaisuus punotaan paitsi reaa-
lisesta myos imaginaarisesta aineksesta.
Konkreettisena esimerkkind Salmi kisitteli
puhetta teknologian kiyttéonoton viltti-
mittdmyydestd. Miten vaikkapa televisio
tehtiin julkisuudessa tutuksi suomalaisille
1950-luvulla jo vuosia ennen kuin oikeita
TV-vastaanottimia saattoi maassamme kiyt-
tdd. Teknologisen muutoksen tarkasteluun
tulisi siis sisillyttdd myos mielikuvien ja tun-
teiden merkitys kehitysprosessissa.

Kaiken kaikkiaan nimi luennot esitteli-
vit monipuolisesti tutkimuksen perinnettd
ja ehtivit hieman my®s viittoa uusiin suun-
tiin. Ylipdinsi esitelmien jilkeen tajusin, ettd
vastaavaa luennointia teknologiantutki-
muksesta ei juuri ole ollut kuultavissa aiem-
min. Tillaista kaivataan lisaa!

KIRJO ESITELMIA

Tutkijoiden pitimii esitelmii tai papereita
saatiin kuulla nelisenkymmenti. Ohjelma
sisilsi esimerkiksi selvityksen eri toimijoiden
ajatuksista kansalaisosallistumisen tarpeelli-



suudesta geenitekniikkalain uudistamisessa,
ruuan ja terveellisyyden teknologisoitumisen
ja kuntien kodinpalvelun kiyttéonottamien
internetsovellusten ongelmat ja haasteet.
Kulttuurinen nikokulma teknologiaan oli
vahvasti esilld, samoin kiyttdjilihtinen tut-
kimus. Puhujat edustivat niin ikéin laajaa
kirjoa eri tieteitd ja tutkimusaloja perinteen-
tutkimuksesta filosofiaan, sosiologiaan, his-
toriaan ja kauppatieteisiin. Samaten osanot-
tajia oli useista korkeakouluista Helsingin
ulkopuolelta. Monia tutkijoita yhdisti
ProACT- tai muun tutkimusohjelman jise-
nyys. Esitelmien otsikot ja esiintyjit [6yty-
vit seuran kotisivujen kautta enki lihde niitd
tissd tarkemmin kisittelemiin. Teknologian
historian tutkijoiden kannattaa tutustua
tutkimusaiheisiin siksikin, etti tietivit min-
kilaiset nykypiivin asiat teknologian tutki-
joita askarruttavat.

LOPPUPANEELI JA TAPAHTUMAN NAKYVYYS

Konferenssin piitti paneelikeskustelu, johon
oli kutsuttu osanottajia eri yliopistoista ja
Tekesisti. Paneelin anti jdi lihinni sen
keskustelijoiden alkupuheenvuoroihin, kos-
ka varsinaista keskustelua ainakaan uusista
aiheista ei kuultu. Lihinni yleison puolelta
kritisoitiin nykyistd tutkimuksen rahoitus-
ta. Panelistien puheenvuoroissa kisiteltiin
muun muassa teknologian historiaa, jonka
koettiin olevan noususuhdanteessa. Toisaal-
ta titd myds suhteutettiin teknologian his-
toriantutkimuksen edelleen suhteellisen
(volyymiltaan ja tueltaan) vaatimattomaan
tilaan Suomessa. Eva Heiskanen ehdotti pu-
heenvuorossaan ajankohtaisena aihepiirini
teknologian ja tunteiden tutkimista nimen-
omaan monitieteisesti. Jari Romanainen
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Tekesistd painotti nykyistd isompien,
monitieteisten tutkijaryhmien kokoamista
taklaamaan ajankohtaisia ongelmia, mieluus-
ti vuorovaikutuksessa (teknologia) politiikan
tekijoiden kanssa. Jaakko Suominen puoles-
taan esitti (yhteiskunnallisen) teknologia-
opetuksen ja -sivistyksen jalkauttamista laa-
jemmalle yhteiskuntaan ja erityisesti opetuk-
seen. Puheenjohtaja Marja Vehvildinen ker-
toi, ettd ainakin Helsingissid harkitaan tie-
teen- ja teknologiantutkimuksen maisteri-
koulutuksen aloittamista. Samoin hin tote-
si, ettd tutkimusalan tiedotusta ollaan kehit-
tamassa.

Tilaisuuden tarpeellinen tavoite lisiti yh-
teistyoti tutkijoiden kesken varmaan toteu-
tui vihintddn kohtalaisesti. Antoisinta lienee
— kuten yleensi konferensseissa — epiviralli-
nen osuus keskusteluineen. Jiin kuitenkin
eniten miettimiin tuota tavoitetta ~tehdi
tunnetuksi” suomalaista teknologiantut-
kimusta. Kovin laajalle tapahtuma ei aina-
kaan minun havaintojeni perusteella niky-
nyt. Teknologiantutkijoiden ajatukset jdivit
edelleen paiosin tutkijoiden omaan piiriin.
Asian muuttamiseen varmaan tulevaisuudes-
sa kiinnitetdin enemmin huomiota.

Kirjoittaja on FL ja tutkii tietotekniikan kulttuurihistoriaa Turun
yliopistossa. petpaju@utu.fi




