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Jaakko Suominen

Suomalainen tietotekniikka on tullut kypsddn ikddn. Tietotekniikalla on historiansa, jota on juhlittu viime vuonna
useamman kirjan voimin. Tietotekniikan liiton taytettyd syksylld 50 vuotta ilmestyi Ari T. Mannisen yleisesitys Nin
tehtiin Suomesta tietoyhteiskunta. Omana oppilaitoksenaan jo lopettaneen ATK-instituutin vaiheista puolestaan
kertoi Timo Joutsivuon ATKins. Tietojenkdsittelyn opetuksen eturintamassa — ATK-instituutin  historia.
Historiatietoisuus herdid yleensd silloin, kun jokin ala, insfituutio tai vaikuttajahenkil on tdyttamdssd tasavuosia.
Joskus taas menneitd muistellaan, kun tietty kehitysvaihe katsotaan pidttyneeksi. Suomalaisen tietotekniikka-alan
pienoisen historiabuumin takana ovat molemmat seikat. Olennaista on nimenomaan pioneerihengen ja eturinta-
massa olemisen kertominen, menestystarina. Historiankirjoittajat haluavat nostaa esille ne perustukset ja perusta-
jat, joiden tydn varassa tamdn pdivin tietoyhteiskunta lepdd. Historiakirjat kertovat, ett “osattiin sitd ennenkin”,
vaikka tietojenksittely on ollut — tai ainakin ndyttdd olleen — jatkuvassa muutoksen filassa.

Kirjat ovat ansiokkaita osoittaessaan, ettdi  timinen, jossa edetiin lineaarisesti ja ratio-

tulevaisuussuuntautuneella alalla on merkit- ~ naalisesti suhteellisen selvii tietd nykyisyy-
tivd menneisyytensi. Toistaiseksi julkaistut  teen seki kohti tulevaisuutta, tietyn padmii-
esitykset eivit kuitenkaan riitd. Historia-  rin puitteissa. Kerrontatapa muistuttaa osin
esityksid ja tutkimuksia tarvitaan enemmin,  David Nyen kuvaamaa teknologisen yltikyl-
silld ensimmiisissd yleisesityksissd tarina jéd  ldisyyden kertomusta, jonka mukaan tekno-
kesken ja rajalliseksi. Monesti tietotekniikan ~ logiset innovaatiot ovat tuottaneet kasvavaa
historiaesitysten kirjoittajat nostavat kes-  hyvinvointia. Tdmin sanoman voi tosin lu-
kioon sindnsi tirkeidt piirteet, vuosiluvut,  kea joissain tapauksissa ainoastaan rivien
laitehankinnat, jotkin sovellutusalueet, laite-  vilistd suomalaisista tietokonehistorioista.

miirit, johtajiston ja muut péittijitahot. Tissd katsauksessa tarkastelen Ari T. Man-
Keskeiseni on teknisen ja taloudellisen ulot-  nisen Niin tehtiin Suomesta tietoyhteiskunta
tuvuuden hahmottelu ja teleologinen selit-  -teosta. Kirjoittaja toteaa esipuheessa, ettd

45




kirjalle yleisesitykseni "ei voi asettaa rajatun
tutkimuksen vaatimuksia”, mutta tutkimus-
vaiheessa on noudatettu tavanomaisia
historiantutkimuksellisia tydmenetelmii.
Pyrin ottamaan nimi lihtokohdat huomi-
oon arvostelussa. Esittelen ensin teoksen
kysymyksenasettelua, rajausta, rakennetta ja
sisdltod. Sitten kisittelen tyén metaforista
ulottuvuutta retoriikasta kuvitukseen. Lo-
puksi kisittelen lyhyesti teemoja, joihin suo-
malainen tietotekniikan historian tutkimus
voisi kiinnittdd huomionsa jatkossa.

TEOKSEN RAJAUS

Teoksen alkusanoissa Tietotekniikan liiton
historiatoimikunnan edustajat seki tutkija
Ari Manninen viittaavat tyon lihtokohtien
kunnianhimoisuuteen. Tavoitteena ei ole
ollut kirjoittaa tavallista jirjestohistoriikkia,
vaan laajempi esitys tietotekniikan kehitty-
misestd Suomessa. Manninen toteaa, ettd liit-
to halusi "tietotekniikan hyviksikiyton his-
torian”. Laajaa "hyviksikidyton” kenttdd on
saatu supistettua, kun huomio on kohdis-
tettu pidasiallisesti kaupallis-hallinnolliseen
tietojenkisittelyyn. Ajallisesti teoksen paino-
piste on 1950-luvun lopun ja 1990-luvun
alun viliselld aikakaudella, vaikka teos
kattaakin jakson 1920-luvun reikikortti-
koneiden kiytosti lihelle nykypaivid. Teok-
sen padkysymyksiid ovat seuraavat: ”[M]iten
eri toimialoilla sisiinen kehitys liittyi tieto-
tekniikan omaksumiseen sekd miten tieto-
tekniikka-alaa pyrittiin kehittimadn?”
Manninen on tehnyt kovan tydn
puristaessaan pitkin aikavilin tietotekniikan
kidyton muutokset yhteen teokseen. Ty$ on
ollut haastava, koska sen tekemiseen on ol-
lut aikaa noin yksi vuosi. Tilaajatahoa voi-
kin moittia liian tiukasta aikataulusta. On
turha kuvitella, ettd vuodessa saataisiin ai-
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kaan kattavaa tai kovinkaan analyyttisti te-
osta Suomen tietoteknistymisestd. Kisittely
on ollut pakko perustaa aikaisempiin esityk-
siin ja valmiiksi (muita tarpeita varten)
kerdttyihin aineistoihin sekd muutamiin
tismihaastatteluihin, joissa kaikissa on omat
pulmansa.

Ari Manninen viittaa erityisesti professo-
ri Martti Tienarin toimittaman teoksen 7ie-
totekniikan alkuvuodet Suomessa (1993)
hysdyllisyyteen. Manninen ei kuitenkaan
tuo julki niitd lahdekriittisid ongelmia, joita
kyseiseen teokseen liittyy. Tietotekniikan
alkuvuodet Suomessa -teoksen artikkelit ovat
muistelmaluontoisia tekstejd, joiden viittei-
ti kirjoittajat ovat dokumentoineet hyvin
vaihtelevasti ja jotka avaavat mielenkiintoi-
sia nikékulmia Suomen tietoteknistymiseen,
mutta eivit tee sitd mitenkddn kattavasti.
Sivy on paternalistinen seki internalistinen,
sisisyntyinen sekid leimallisesti epivar-
muuksia ja ristiriitoja hiivyttivi. Ja muuta-
man puolitutkimuksellisen kierrityksen jil-
keen muistelmaluontoiset viitteet saavat "vi-
rallisen totuuden”, jopa myyttisen aseman,
jota on vaikea horjuttaa edes huolellisen
uuden lihdekriittisen tutkimuksen avulla.

Rajautumista kaupallis-hallinnolliseen tie-
tojenkisittelyyn Manninen ei juuri peruste-
le. Esitin kuitenkin muutamia oletuksia
rajauksesta: ensinnikin nimenomaan kau-
pallis-hallinnollinen tietojenkisittely on ol-
lut Tietotekniikan liiton ja sen edeltijien (en-
simmiisend Reikikorttiyhdistys) ydinalueita.
Rajauksessa tilaajataho on ollut keskeiseni
vaikuttajana, vaikkei Mannisen teos olekaan
rajoittunut  tietotekniikan alan  jir-
jestotoimintaan. Toiseksi kaupallis-hallinnol-
lista tietojenkisittelyd koskevaa aineistoa on
ollut eniten kirjoittajan kiytossd juuri siitd
syystd, ettd se on painottunut seki Tietotek-
niikan liiton aineistoissa ettdi muistelma-
aineistoissa. Tieteellis-teknisestd tietojen-
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kisittelystd on ollut niin ikdin vihemmin
tutkimustietoa kiytettivissi lukuun ottamat-
ta Petri Pajun ESKO-matematiikkakone-
hankkeeseen ja 1950-luvun kulttuuri-
historiaan kiinnittyneitd tutkimuksia. Nel-
janneksi, teollisuusautomaatiota on vast-
ikddn kisitelty kahdessa muistelmaluon-
toisessa artikkelikokoelmassa (7eollisuus-
automaation vuosikymmenilti, osat 1 ja 2).
Historiateos on siis ollut helpointa kirjoit-
taa tiukan aikataulun takia siitd nikékulmas-
ta, josta aineistoa on parhaiten ollut olemassa
tilaajatahon vaikutuspiirissi. Eri asia on, mitd
ratkaisevasti uutta tilli tavalla toimien saa-
daan esiin, jos aikaa ei ole uudelleenarvioi-
vaan ajattelu- ja tutkimustyshon.

PERUSTASTA KEHITYKSEN KULMAKIVIIN —
TEOKSEN RAKENNE

Niiin tehtiin Suomesta tietoyhteiskunta jakaan-
tuu yhteentoista padlukuun. Johdannossa
Manninen kisittelee lyhyesti joitakin kiyt-
timidin termejd seki tietojenkisittelyn juu-
ria ja murroksia konesukupolvien nikskul-
masta. Sen jilkeen hin esittelee kahdessa
luvussa tietojenkisittelyalan organisatorisia
toimia sekid reikikortti- ja tietokonejir-
jestelmien kiyttoonoton alkuvaiheita.
Alkulukuja seuraavat toimialoittaiset ki-
sittelyt, jotka etenevit systemaattisesti ja lu-
kujen sisilld kronologisesti. Kohteiksi on va-
littu sellaisia kaupallis-hallinnollisen tietojen-
kisittelyn tahoja, jotka ovat olleet varhaisia
ja laaja-alaisia tietotekniikan kiyttéonottajia.
Manninen kartoittaa seuraavat alat: pankki-
sektori, kauppa, vakuutusala (omassa lu-
vussaan Kansanelikelaitos) ja liikenne. Kol-
messa viimeisessi luvussa Manninen siirtyy
kohti valtiollisen ja poliittisen tason selitti-
mistd. Hin kisittelee ensin tilastolaitosta ja
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tydvoimamuutoksia sitten kehitysti tieto-
konepolitiikasta tietoyhteiskuntastrategiaan.
Nimenomaan timi osio on teoksen vahvin-
ta antia, koska se pohjaa selkeimmin Man-
niseen omaan tutkimukselliseen osaamiseen.
Onhan hin tehnyt viitdstutkimuksensa
NMT- ja GSM-standardien kehittimisesti
ja niihin liittyneisti valtiollis-poliittisista ja
kaupallisten tahojen toimista (Elaboration of
NMT and GSM Standards — From idea to
Market, 2002). Muissa luvuissa on hyddyn-
netty ohuesti tietotekniikan historian tutki-
muksia, enemmin yksittidisid yrityshistorioita
(jotka yleensd varsinkin nykydin sivuavat
lyhyesti yritysten tietoteknistymisti) seki
muistelma-aineistoa. Lihdeviitteitd on koh-
tuullisen niukasti, miki aiheuttaa sen, ettd
useat aikaisemmassa tutkimuksessa tehdyt
huomiot tulevat selitetyiksi ikdin kuin
luonnollisina ja yleisesti tunnettuina asioina
tai Mannisen omina tulkintoina. Kevytti
viiteapparaattia kaiketi puolustellaan teok-
sen yleisluonteella. Niin ikidin alan keskei-
nen kansainvilinen ulottuvuus seki tietotek-
niikan kehittdmisen ja kidyton osalta etti tie-
totekniikan historian tutkimuksen osalta on
jidnyt teoksessa paljolti kisittelemitti.
Lopuksi Manninen summaa kehityksen kul-
makivii. Hin korostaa erityisesti yhteistoi-
minnan merkitystd suomalaisen (menes-
tys)tarinan aikaansaamiseksi. Yhteistyotd on
tehty seki yksittdisten henkiloiden, kiyttiji-
organisaatioiden etti julkisen ja yksityisen
sektorin vililli. Ei liene mikiin kovin yllit-
tdvd huomio teoksen tilaajatahonkaan niko-
kulmasta.

Mannisen kirjoittaman tekstin lisiksi
teoksessa on lyhyitd muistelmaluonteisia
vilihdyskirjoitelmia, joita on my®s julkais-
tu viime vuoden aikana IT Viikko -lehdes-
si. Kirjoitelmat tuovat eldvimmin esiin nii-
td arjen kokemuksia, joita tietotekniikan
kdyttimiseen ja kehittdmiseen liittyy. Tami




on hyvi, silli Mannisen tekstin passii-
vimuotoja suosivassa kirjoitustyylissi henki-
16t jddvie vihille huomiolle. Omia vilih-
dyksidin tuovat myds mainosluontoiset pit-
kin linjan tietotekniikan kiyttdjien ja
kehittijiorganisaatioiden esittelyt.

Lyhyet laatikkotekstit on taitettu kirjaan
eri fontilla, miki osoittaa selviksi tekstien
erillisen luonteen, mutta tekee kokonaisuu-
desta hieman levottoman. Teos on niin ikéin
kattavasti kuvitettu sekd varustettu sel-
ventivilld taulukoilla. Kuvat toimivat vain
kuvituksena. Niiden kiyttod ei ole ana-
lyyttisesti perusteltu tai selitetty.

TAISTELUA, RAKENTAMISTA JA YHTEISTYOTA

Miten Suomesta sitten kirjoitetaan tietoyh-
teiskuntaa? Historiallinen kehitystarina am-
mentaa metaforiikkansa tutuilta alueilta.
Tietoyhteiskunnan tekeminen on ensinni-
kin rakentamista, jossa aluksi pannaan "pe-
rusta kuntoon” (yhteistyé-organisaatiot,
tiedonhankinta) ja sen jilkeen rakennetaan
piille (sovellusalueet). Lopuksi tarkastellaan
tietenkin pystytettyd rakennusta ja sen
vankkuuden salaisuuksia, "kehityksen kul-
makivid”. Toiseksi tekeminen on istelua,
jossa pioneerihenkildiden ja -organisaation
merkitys on keskeinen (vrt. rakentaminen)
ja jossa ovat “pankit eturintamassa’. Kolman-
neksi, tuttuun tapaan, uuden omaksuminen
jaajan kuluminen vertautuvat matkaan, jon-
ka alussa esimerkiksi "KELA otti ison aske-
leen”. Kirjan keskeinen sanoma on, ettd kai-
kesta tistd jatkuvasta rakentamisesta, taiste-
lusta ja kulkemisesta ei olisi selvitty ilman
yhteisid ponnistuksia. Kaikki on tapahtunut
varsin selkeisti, ikddn kuin johdatuksen tu-
loksena.

Tuntuu siltd, ettd teos puolustelee aina-
kin ajoittain tietotekniikkaa ja alan kehitys-
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td ohjanneita tahoja. Tdmi nikyy esimerkiksi
luvussa pankkisektorin irtisanomisista, jos-
sa vastuu sysitddn automatisoitumiselta ylei-
selle talouspoliittiselle tilanteelle. Taloudel-
linen determinismi on korvannut teknolo-
gisen: "Joukkoirtisanomisissa tekniikka oli-
kin vihiisessd rengin roolissa ja isintini oli
uusi talouspoliittinen ajattelutapa ja muut-
tunut kilpailuympirists.” (s. 219)

Toinen puolusteleva esimerkki nousee
Mannisen kisitellessid tietoteknisid suku-
puoliasetelmia. Hin toteaa aivan oikein, ettd
atk-alalla miehilld ja naisilla oli selkeid
hierarkkinen jaottelu. Totta myés on, ettd
naisten osuus ylemmissi atk-tdissid kasvoi
1960-luvun kuluessa. Se ei kuitenkaan pois-
tanut hierarkiaa tai vakiintuneita kisityksid
asiantuntijuuden ja sukupuolen suhteesta.
Manninen vihittelee ongelmaa ja toteaa
luonnolliseksi puheen reikidkorttimichisti ja
sen, ettei naispuolisten ldvistdjien mielipiteitd
kyselty: ”[A]lan kehittimisen kannalta hei-
didn asemansa ei ollut miiridva”. Naisten
panos oli toki tirkei, koska tyshon oli kes-
kityttivi, jottei virheiti tulisi.

Sukupuoliasetelmaa kirjassa vihitelldin
vield huumorin keinoin: "Ilmeisesti lavistdjid
palkatessa [1960-luvun alussa] hame oli pa-
kollisena vaatimuksena, silld yli 700 li-
vistdjdstd vain yksi oli mies. Kymmenen
vuotta myShemmin seulaa oli viljennetty,
jolloin kuusi miesti oli palkattu livistijiksi.
Ehkipi syyni oli muodin muutos, silld nai-
set eivdt endd kidyttineet hametta ja
miehillikin oli tuolloin pitkit hiukset.” (s.
201). Itse etsisin jotain vihemmin humo-
ristista selitystd. Ensinnikin useat miehet
kiytinnossi tekivit lavistystditd muiden t6i-
den ohella. Toiseksi alan julkaisuissa pohdit-
tiin muun muassa kuurojen ja sokeiden kiyt-
tdmistd ldvistystoissi, joten saattaa olla, ettd
nuo muutamat miespuoliset ldvistdjit olivat
nimenomaan kuulo- tai nikévammaisia.
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Sitd paitsi, kun tilastoja katsotaan tarkem-
min, hierarkia hahmottuu my®s yksittiisten
ammattinimikkeiden sisilld. 1960-luvun
alun tilaston ainokainen livistdjimies ei ol-
lut "tavallinen” ldvistdjd vaan “tarkistus-
lavistdja”. Operaattorin (operatéorin) tehti-
vit jakautuivat taasen vuoden 1961 tilastois-
sa kolmeen osaan: konsolioperaattoreihin,
kytkentitaitoisiin operaattoreihin ja tavalli-
siin operaattoreihin. Miesten osuus oli kor-
keampi nimenomaan vaihtelevimmissa kiyt-
t6- ja ohjelmointitdissi (konsolikiyttd ja
kytkentd) kuin rutiininomaisissa operoin-
titdissd, esimerkiksi reikikorttipinojen ja
magneettinauhojen syottotoissi.

Kriittisempid huomioita Manninen tuo
toki my®os esille, esimerkiksi todetessaan
tietorekisterdimisen ja tietoturvan ongelmat
1970-luvulla, jolloin rekistereitd luovutettiin
toisten kidyttéon varsin leviperiiselld taval-
la. Ruotsissa ongelmiin puututtiin lainsii-
ddnnén keinoin huomattavasti Suomea ai-
kaisemmin.

TYON JA KESKITTYMISEN KUVASTO

Entid millaista tarinaa Suomen tietoyh-
teiskuntakehityksesti kertovat teoksen ku-
vat? Kirjassa on kaavioiden, dokumentti-
kuvien ja tekstipainotteisten mainoskuvien
lisiksi noin 60 valokuvaa itse tietotekniikas-
ta ja sen kiytostd. Noin puolet kuvista kisit-
telee varsinaista kiyttotyoti tietokoneilla ja
oheislaitteilla, eniten tietokoneosastoilla,
jonkin verran asiakaspalvelu- ja opetusti-
lanteissa ja yksittidistapauksessa kotikiytossi.
Tyskuvissa ihmiset ovat tyypillisesti syven-
tyneet laitteiden kiyttimiseen. Noin neljis-
osa kuvista koskee koneiden kuljetusta,
kdynnistystilaisuuksia ja muuta julkista esit-
telyd. Puhtaita laitekuvia on vajaa kymme-
nen, samoin sekalaista muuta kuvastoa.
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Kuvissa esiintyvistd henkildistd noin kaksi
kolmasosaa on miehii ja yksi kolmasosa nai-
sia. Naiset esiintyvit pidsdintoisesti loppu-
kiyttotoissd, tiedon sydttd- ja tallennus-
tehtdvissd, laitevalmistuksessa, asiakaspal-
velussa ja arjen kiyttdjind. Miehet esiintyviit
etupiidssi operointitdissi, laite-esittelijoind
tai esittelytilaisuuksien vieraina sekd opetus-
tilanteissa opettajina. Kuvasto kertoo kat-
tavasti seki kuvaamiskiytinngisti ettd konk-
reettisesti tietokoneen kiyttéon liittyvistd
sosiaalisista ja kulttuurisista kiytinteistd.
Kuvamateriaali olisi mahdollistanut tar-
kemman erittelyn. Nyt sen luonne on ldhin-
ni taustoittava, pelkin kuvituksen tasolle
jddvi suhteessa tekstiin.

Lopuksi voi todeta, ettd Ari T. Mannisen
teos Niin tehtiin Suomesta tietoyhteiskunta on
tarpeellinen lisd Suomen tietoteknistymisen
historiaa kisitteleviin kirjallisuuteen. Paljon
on kuitenkin vield tutkittavaa seki yleiselld
ettd erityiselld tasolla. Kiinnostavia tutkimus-
kohteita ei tissi ole mahdollista eritelli tar-
kemmin, mutta esimerkiksi kattava tieto-
teknisen muutoksen tarkastelu jonkin yksit-
tiisen organisaation nikokulmasta olisi tir-
kei tutkimuslinja. Samaten tutkimus voisi
kohdistua tietotekniikan alan toimijoiden
ulkomaisiin verkostoihin seki linnen ettd
idin osalta. Kolmantena kokonaisvaltaisena
tutkimustapana mainittakoon mahdollisuus
tarkastella tietotekniikkaa (toisen polven)
teknologisena jirjestelmina. Tillsin kar-
toitettaisiin varsinaisen tietotekniikan kiy-
ton ja levidgmisen lisiksi myos niitd muita
jirjestelmin osia huollosta oheislaitteiden ja
-tarvikkeiden tuotantoon ja markkinointiin
seki koulutukseen.

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja tydskentelee digitaalisen
kulttuurin professorina Kulttuurintuotannon ja maiseman-
tutkimuksen laitoksella Turun yliopistossa.
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