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NÄIN KIRJOITETTIIN SUOMESTA 
TIETOYHTEISKUNTA 

Jaakko Suominen 

AriT Mcmninen: öin tehtiin Suomes-
ta tietoyhteiskunta. Talentum, Helsin-
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Suomaloinen tietotekniikka on tullut kypsään ikään. Tietotekniikalla on historiansa, jota on juhlittu viime vuonna 
useamman kirjon voimin. Tietotekniikan liiton täytettyä syksyllä 50 vuotta ilmestyi Ari T. Mannisen yleisesitys Näin 
tehtiin Suomesta tietoyhteiskunta. Omana oppilaitoksenaan jo lopettoneen ATK-instituutin vaiheista puolestaan 
kertoi Timo Joutsivuon ATKins. Tietojenkäsittelyn opetuksen eturintamassa - ATK-instituutin historia. 
Historiatietoisuus herää yleensä silloin, kun jokin olo, instituutio toi vaikuttajahenkilö on täyttämässä tosovuosio. 
Joskus taas menneitä muistellaan, kun tietty kehitysvaihe katsotaan pööttyneeksi. Suomaloisen tietotekniikka-olon 
pienoisen historiobuumin takana ovat molemmat seikat. Olennoista on nimenomaan pioneerihengen jo eturinta-
massa olemisen kertominen, menestystarina. Historiankirjoittajat haluovat nostoa esille ne perustukset jo perusta-
jat, joiden työn varassa tämän päivän tietoyhteiskunta lepää. Historiakirjat kertovat, että "osattiin sitä ennenkin", 
vaikka tietojenkäsittely on ollut- toi ainakin näyttöä olleen - jatkuvassa muutoksen tilassa. 

Kirjat ovat ansiokkaita osoittaessaan, että 
tulevaisuussuuntautuneella alalla on merkit-
tävä menneisyytensä. Toistaiseksi julkaistut 
esitykset eivät kuitenkaan riitä. H is toria-
esiryksiä ja tutkimuksia tarvitaan enemmän , 
sillä ensimmäisissä yleisesityksissä tarina jää 
kesken ja rajalliseksi. Monesti tietotekniikan 
historiaesitys ten kirjoittajat nostavat kes-
kiöön sinänsä tärkeät piirteet, vuosiluvut, 
laitehankinnat, jotkin sovellutusalueet, laite-
määrät, johtajiston ja muut päättäjätahot. 
Keskeisenä on teknisen ja taloudellisen ulot-
tuvuuden hahmottelu ja teleologinen selit-
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täminen, jossa edetään lineaarisesti ja ratio-
naalisesti suhteellisen selvää tietä nykyisyy-
teen sekä kohti tulevaisuutta, tieryn päämää-
rän puitteissa. Kerrontatapa m uistuttaa osin 
D avid Nyen kuvaamaa teknologisen yltäkyl-
läisyyden kertomusta, jonka mukaan tekno-
logiset innovaatiot ovat tuottaneet kasvavaa 
hyvinvointia. Tämän sanoman voi tosin lu-
kea joissain tapauksissa ainoastaan rivien 
välistä suomalaisista tietokonehistorioista. 

Tässä katsauksessa tarkastelen Ari T. Man-
nisen Näin tehtiin Suomesta tietoyhteiskunta 
-teosta. Kirjoittaja toteaa esipuheessa, että 
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kirjalle yleisesityksenä "ei voi asettaa rajatun 
tutkimuksen vaatimuksia'' , mutta tutkimus-
vaiheessa on noudatettu tavanomaisia 
historiantutkimuksellisia työmenetelmiä. 
Pyrin ottamaan nämä lähtökohdat huomi-
oon arvostelussa. Esittelen ensin teoksen 
kysymyksenasettelua, rajausta, rakennetta ja 
sisältöä. Sitten käsittelen työn metaforista 
ulottuvuutta retoriikasta kuvitukseen. Lo-
puksi käsittelen lyhyesti teemoja, joihin suo-
malainen tietotekniikan historian tutkimus 
voisi kiinnittää huomionsa jatkossa. 

TEOKSEN RAJAUS 

Teoksen alkusanoissa Tietotekniikan liiton 
historiatoimikunnan edustajat sekä tutkija 
Ari Manninen viittaavat työn lähtökohtien 
kunnianhimoisuuteen. Tavoitteena ei ole 
ollut kirjoittaa tavallista järjestöhistoriikkia, 
vaan laajempi esitys tietotekniikan kehitty-
misestä Suomessa. Manninen toteaa, että liit-
to halusi "tietotekniikan hyväksikäytön his-
torian". Laajaa "hyväksikäytön" kenttää on 
saatu supistettua, kun huomio on kohdis-
tettu pääasiallisesti kaupallis-hallinnolliseen 
tietojenkäsittelyyn. Ajallisesti teoksen paino-
piste on 1950-luvun lopun ja 1990-luvun 
alun välisellä aikakaudella, vaikka teos 
kattaakin jakson 1920-luvun reikäkortti-
koneiden käytöstä lähelle nykypäivää. Teok-
sen pääkysymyksiä ovat seuraavat: " [M]iten 
eri toimialoilla sisäinen kehitys liittyi tieto-
tekniikan omaksumiseen sekä miten tieto-
tekniikka-alaa pyrittiin kehittämään?" 

Manninen on tehnyt kovan työn 
puristaessaan pitkän aikavälin tietotekniikan 
käytön muutokset yhteen teokseen. Työ on 
ollut haastava, koska sen tekemiseen on ol-
lut aikaa noin yksi vuosi. Tilaajatahoa voi-
kin moittia liian tiukasta aikataulusta. On 
turha kuvitella, että vuodessa saataisiin ai-

kaan kattavaa tai kovinkaan analyyttistä te-
osta Suomen tietoteknistymisestä. Käsittely 
on ollut pakko perustaa aikaisempiin esityk-
siin ja valmiiksi (muita tarpeita varten) 
kerättyihin aineistoihin sekä muutamiin 
täsmähaastatteluihin, joissa kaikissa on omat 
pulmansa. 

Ari Manninen viittaa erityisesti professo-
ri Martti Tienarin toimittaman teoksen Tie-
totekniikan alkuvuodet Suomessa (1993) 
hyödyllisyyteen. Manninen ei kuitenkaan 
tuo julki niitä lähdekriittisiä ongelmia, joita 
kyseiseen teokseen liittyy. Tietotekniikan 
alkuvuodet Suomessa -teoksen artikkelit ovat 
muistelmaluontoisia tekstejä, joiden väittei-
tä kirjoittajat ovat dokumentoineet hyvin 
vaihtelevasti ja jotka avaavat mielenkiintoi-
sia näkökulmia Suomen tietoteknistymiseen, 
mutta eivät tee sitä mitenkään kattavasti. 
Sävy on paternalistinen sekä internalistinen, 
sisäsyntyinen sekä leimallisesti epävar-
muuksia ja ristiriitoja häivyttävä. Ja muuta-
man puolitutkimuksellisen kierrätyksen jäl-
keen muistelmaluontoiset väitteet saavat "vi-
rallisen totuuden", jopa myyttisen aseman, 
jota on vaikea horjuttaa edes huolellisen 
uuden lähdekriittisen tutkimuksen avulla. 

Rajautumista kaupallis-hallinnolliseen tie-
tojenkäsittelyyn Manninen ei juuri peruste-
le. Esitän kuitenkin muutamia oletuksia 
rajauksesta: ensinnäkin nimenomaan kau-
pallis-hallinnollinen tietojenkäsittely on ol-
lut Tietotekniikan liiton ja sen edeltäjien (en-
simmäisenä Reikäkorttiyhdistys) ydinalueita. 
Rajauksessa tilaajataho on ollut keskeisenä 
vaikuttajana, vaikkei Mannisen teos olekaan 
raJOittunut tietotekniikan alan jär-
jestötoimintaan. Toiseksi kaupallis-hallinnol-
lista tietojenkäsittelyä koskevaa aineistoa on 
ollut eniten kirjoittajan käytössä juuri siitä 
syystä, että se on painottunut sekä Tietotek-
niikan liiton aineistoissa että muistelma-
aineistoissa. Tieteellis-teknisestä tietojen-
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käsittelystä on ollut niin ikään vähemmän 
tutkimustietoa käytettävissä lukuun ottamat-
ta Petri Pajun ESKO-matematiikkakone-
hankkeeseen ja 1950-luvun kulttuuri-
historiaan kiinnittyneitä tutkimuksia. Nel-
jänneksi, teollisuusautomaatiota on vast-
ikään käsitelty kahdessa muistelmaluon-
toisessa artikkelikokoelmassa (Teollisuus-
automaation vuosikymmeniltä, osat 1 ja 2). 
Historiateos on siis ollut helpointa kirjoit-
taa tiukan aikataulun takia siitä näkökulmas-
ta, josta aineistoa on parhaiten ollut olemassa 
tilaajatahon vaikutuspiirissä. Eri asia on, mitä 
ratkaisevasti uutta tällä tavalla toimien saa-
daan esiin, jos aikaa ei ole uudelleenarvioi-
vaan ajattelu- ja tutkimustyöhön. 

PERUSTASTA KEHITYKSEN KULMAKIVIIN -

TEOKSEN RAKENNE 

Näin tehtiin Suomesta tietoyhteiskunta jakaan-
tuu yhteentoista päälukuun. Johdannossa 
Manninen käsittelee lyhyesti joitakin käyt-
tämiään termejä sekä tietojenkäsittelyn juu-
ria ja murroksia konesukupolvien näkökul-
masta. Sen jälkeen hän esittelee kahdessa 
luvussa tietojenkäsittelyalan organisatorisia 
toimia sekä reikäkortti- ja tietokonejär-
jestelmien käyttöönoton alkuvaiheita. 

Alkulukuja seuraavat toimialoinaiset kä-
sittelyt, jotka etenevät systemaattisesti ja lu-
kujen sisällä kronologisesti. Kohteiksi on va-
littu sellaisia kaupallis-hallinnollisen tietojen-
käsittelyn tahoja, jotka ovat olleet varhaisia 
ja laaja-alaisia tietotekniikan käyttöönottajia. 
Manninen kartoittaa seuraavat alat: pankki-
sektori, kauppa, vakuutusala (omassa lu-
vussaan Kansaneläkelaitos) ja liikenne. Kol-
messa viimeisessä luvussa Manninen siirtyy 
kohti valtiollisen ja poliittisen tason selittä-
mistä. Hän käsittelee ensin tilastolaitosta ja 
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työvoimamuutoksia sitten kehitystä tieto-
konepolitiikasta tietoyhteiskuntastrategiaan. 
Nimenomaan tämä osio on teoksen vahvin-
ta antia, koska se pohjaa selkeämmin Man-
niseen omaan tutkimukselliseen osaamiseen. 
Onhan hän tehnyt väitöstutkimuksensa 
NMT- ja GSM-standardien kehittämisestä 
ja niihin liittyneistä valtiollis-poliittisista ja 
kaupallisten tahojen toimista (Elaboration of 
NMT and GSM Standards - From idea to 
Market, 2002). Muissa luvuissa on hyödyn-
netty ohuesti tietotekniikan historian tutki-
muksia, enemmän yksittäisiä yrityshistorioita 
(jotka yleensä varsinkin nykyään sivuavat 
lyhyesti yritysten tietoteknistymistä) sekä 
muistelma-aineistoa. Lähdeviitteitä on koh-
tuullisen niukasti, mikä aiheuttaa sen, että 
useat aikaisemmassa tutkimuksessa tehdyt 
huomiot tulevat selitetyiksi ikään kuin 
luonnollisina ja yleisesti tunnettuina asioina 
tai Mannisen omina tulkintoina. Kevyttä 
viiteapparaattia kaiketi puolustellaan teok-
sen yleisluonteella. Niin ikään alan keskei-
nen kansainvälinen ulottuvuus sekä tietotek-
niikan kehittämisen ja käytön osalta että tie-
totekniikan historian tutkimuksen osalta on 
jäänyt teoksessa paljolti käsittelemättä. 
Lopuksi Manninen summaa kehityksen kul-
makiviä. Hän korostaa erityisesti yhteistoi-
minnan merkitystä suomalaisen (menes-
tys)tarinan aikaansaamiseksi. Yhteistyötä on 
tehty sekä yksittäisten henkilöiden, käyttäjä-
organisaatioiden että julkisen ja yksityisen 
sektorin välillä. Ei liene mikään kovin yllät-
tävä huomio teoksen tilaajatahonkaan näkö-
kulmasta. 

Mannisen kirjoittaman tekstin lisäksi 
teoksessa on lyhyitä muistelmaluonteisia 
välähdyskirjoitelmia, joita on myös julkais-
tu viime vuoden aikana IT Viikko -lehdes-
sä. Kirjoitelmat tuovat elävämmin esiin nii-
tä arjen kokemuksia, joita tietotekniikan 
käyttämiseen ja kehittämiseen liittyy. Tämä 
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on hyvä, sillä Mannisen tekstin passii-
vimuotoja suosivassa kirjoitustyylissä henki-
löt jäävät vähälle huomiolle. Omia väläh-
dyksiään tuovat myös mainosluontoiset pit-
kän linjan tietotekniikan käyttäjien ja 
kehittäjäorganisaatioiden esittelyt. 

Lyhyet laatikkotekstit on taitettu kirjaan 
eri fontilla, mikä osoittaa selväksi tekstien 
erillisen luonteen, mutta tekee kokonaisuu-
desta hieman levottoman. Teos on niin ikään 
kattavasti kuvitettu sekä varustettu sel-
ventävillä taulukoilla. Kuvat toimivat vain 
kuvituksena. Niiden käyttöä ei ole ana-
lyyttisesti perusteltu tai selitetty. 

TAISTELUA, RAKENTAMISTA JA YHTEISTYÖTÄ 

Miten Suomesta sitten kirjoitetaan tietoyh-
teiskuntaa? Historiallinen kehitystarina am-
mentaa metaforiikkansa tutuilta alueilta. 
Tietoyhteiskunnan tekeminen on ensinnä-
kin rakentamista, jossa aluksi pannaan "pe-
rusta kuntoon" (yhteistyö-organisaatiot, 
tiedonhankinta) ja sen jälkeen rakennetaan 
päälle (sovellusalueet). Lopuksi tarkastellaan 
tietenkin pystytettyä rakennusta ja sen 
vankkuuden salaisuuksia, "kehityksen kul-
makiviä". Toiseksi tekeminen on taistelua, 
jossa pioneerihenkilöiden ja -organisaation 
merkitys on keskeinen (vrt. rakentaminen) 
ja jossa ovat "pankit eturintamassa''. Kolman-
neksi, tuttuun tapaan, uuden omaksuminen 
ja ajan kuluminen vertautuvat matkaan, jon-
ka alussa esimerkiksi "KELA otti ison aske-
leen". Kirjan keskeinen sanoma on, että kai-
kesta tästä jatkuvasta rakentamisesta, taiste-
lusta ja kulkemisesta ei olisi selvitty ilman 
yhteisiä ponnistuksia. Kaikki on tapahtunut 
varsin selkeästi, ikään kuin johdatuksen tu-
loksena. 

Tuntuu siltä, että teos puolustelee aina-
kin ajoittain tietotekniikkaa ja alan kehitys-

tä ohjanneita tahoja. Tämä näkyy esimerkiksi 
luvussa pankkisektorin irtisanomisista, jos-
sa vastuu sysätään auromatisoitumiselta ylei-
selle talouspoliittiselle tilanteelle. Taloudel-
linen determinismi on korvannut teknolo-
gisen: "Joukkoirtisanomisissa tekniikka oli-
kin vähäisessä rengin roolissa ja isäntänä oli 
uusi talouspoliittinen ajattelutapa ja muut-
tunut kilpailuympäristö. " (s. 219) 

Toinen puolusteleva esimerkki nousee 
Mannisen käsitellessä tietoteknisiä suku-
puoliasetelmia. Hän toteaa aivan oikein, että 
atk-alalla miehillä ja naisilla oli selkeä 
hierarkkinen jaottelu. Totta myös on, että 
naisten osuus ylemmissä atk-töissä kasvoi 
1960-luvun kuluessa. Se ei kuitenkaan pois-
tanut hierarkiaa tai vakiintuneita käsityksiä 
asiantuntijuuden ja sukupuolen suhteesta. 
Manninen vähättelee ongelmaa ja toteaa 
luonnolliseksi puheen reikäkorttimiehistä ja 
sen, ettei naispuolisten lävistäjien mielipiteitä 
kyselty: " [A]lan kehittämisen kannalta hei-
dän asemansa ei ollut määräävä". Naisten 
panos oli toki tärkeä, koska työhön oli kes-
kityttävä, jottei virheitä tulisi. 

Sukupuoliasetelmaa kirjassa vähätellään 
vielä huumorin keinoin: "Ilmeisesti lävistäjiä 
palkatessa [1960-luvun alussa] hame olipa-
kollisena vaatimuksena, sillä yli 700 lä-
vistäjästä vain yksi oli mies. Kymmenen 
vuotta myöhemmin seulaa oli väljennetty, 
jolloin kuusi miestä oli palkattu lävistäjiksi. 
Ehkäpä syynä oli muodin muutos, sillä nai-
set eivät enää käyttäneet hametta ja 
miehilläkin oli tuolloin pitkät hiukset." (s. 
201). Itse etsisin jotain vähemmän humo-
ristista selitystä. Ensinnäkin useat miehet 
käytännössä tekivät lävistystöitä muiden töi-
den ohella. Toiseksi alan julkaisuissa pohdit-
tiin muun muassa kuurojen ja sokeiden käyt-
tämistä lävistystöissä, joten saattaa olla, että 
nuo muutamat miespuoliset lävistäjät olivat 
nimenomaan kuulo- tai näkövammaisia. 
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Sitä paitsi, kun tilastoja katsotaan tarkem-
min, hierarkia hahmottuu myös yksittäisten 
ammattinimikkeiden sisällä. 1960-luvun 
alun tilaston ainokainen lävistäjämies ei ol-
lut "tavallinen" lävistäjä vaan "tarkistus-
lävistäjä" . Operaattorin (operatöörin) tehtä-
vät jakautuivat taasen vuoden 1961 tilastois-
sa kolmeen osaan: konsolioperaattoreihin, 
kytkentätaitoisiin operaattoreihin ja tavalli-
siin operaattoreihin. Miesten osuus oli kor-
keampi nimenomaan vaihtelevimmissa käyt-
tö- ja ohjelmointitöissä (konsolikäyttö ja 
kytkentä) kuin rutiininomaisissa operoin-
titöissä, esimerkiksi reikäkorttipinojen ja 
magneettinauhojen syöttötöissä. 

Kriittisempiä huomioita Manninen tuo 
toki myös esille, esimerkiksi todetessaan 
tietorekisteröimisen ja tietoturvan ongelmat 
1970-luvulla, jolloin rekistereitä luovutettiin 
toisten käyttöön varsin leväperäisellä taval-
la. Ruotsissa ongelmiin puututtiin lainsää-
dännön keinoin huomattavasti Suomea ai-
kaisemmin. 

TYÖN JA KESKITTYMISEN KUVASTO 

Entä millaista tarinaa Suomen tietoyh-
teiskuntakehityksestä kertovat teoksen ku-
vat? Kirjassa on kaavioiden, dokumentti-
kuvien ja tekstipainotteisten mainoskuvien 
lisäksi noin 60 valokuvaa itse tietotekniikas-
ta ja sen käytöstä. Noin puolet kuvista käsit-
telee varsinaista käyttötyötä tietokoneilla ja 
oheislaitteilla, eniten tietokoneosastoilla, 
jonkin verran asiakaspalvelu- ja opetusti-
lanteissa ja yksittäistapauksessa kotikäytössä. 
Työkuvissa ihmiset ovat tyypillisesti syven-
tyneet laitteiden käyttämiseen. Noin neljäs-
osa kuvista koskee koneiden kuljetusta, 
käynnistystilaisuuksia ja muuta julkista esit-
telyä. Puhtaita laitekuvia on vajaa kymme-
nen, samoin sekalaista muuta kuvastoa. 

Kuvissa esiintyvistä henkilöistä noin kaksi 
kolmasosaa on miehiä ja yksi kolmasosa nai-
sia. Naiset esiintyvät pääsääntöisesti loppu-
käyttötöissä, tiedon syöttö- ja tallennus-
tehtävissä, laitevalmistuksessa, asiakaspal-
velussa ja arjen käyttäjinä. Miehet esiintyvät 
etupäässä operointitöissä, laite-esittelijöinä 
tai esittelytilaisuuksien vieraina sekä opetus-
tilanteissa opettajina. Kuvasto kertoo kat-
tavasti sekä kuvaamiskäytännöistä että konk-
reettisesti tietokoneen käyttöön liittyvistä 
sosiaalisista ja kulttuurisista käytänteistä. 
Kuvamateriaali olisi mahdollistanut tar-
kemman erittelyn. Nyt sen luonne on lähin-
nä taustoittava, pelkän kuvituksen tasolle 
jäävä suhteessa tekstiin. 

Lopuksi voi todeta, että Ari T. Mannisen 
teos Näin tehtiin Suomesta tietoyhteiskunta on 
tarpeellinen lisä Suomen tietoteknistymisen 
historiaa käsittelevään kirjallisuuteen. Paljon 
on kuitenkin vielä tutkittavaa sekä yleisellä 
että erityisellä tasolla. Kiinnostavia tutkimus-
kohteita ei tässä ole mahdollista eritellä tar-
kemmin, mutta esimerkiksi kattava tieto-
teknisen muutoksen tarkastelu jonkin yksit-
täisen organisaation näkökulmasta olisi tär-
keä tutkimuslinja. Samaten tutkimus voisi 
kohdistua tietotekniikan alan toimijoiden 
ulkomaisiin verkostoihin sekä lännen että 
idän osalta. Kolmantena kokonaisvaltaisena 
tutkimustapana mainittakoon mahdollisuus 
tarkastella tietotekniikkaa (toisen polven) 
teknologisena järjestelmänä. Tällöin kar-
toitettaisiin varsinaisen tietotekniikan käy-
tön ja leviämisen lisäksi myös niitä muita 
järjestelmän osia huollosta oheislaitteiden ja 
-tarvikkeiden tuotantoon ja markkinointiin 
sekä koulutukseen. 

Kirjoittojo on filosofian tohtori ja työskentelee digitaalisen 
kulttuurin professorina Kulttuurintuotannon ja maiseman-
tutkimuksen laitoksel la Turun yliopistossa . 
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