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TEOLLISUUDEN KULTTUURIPERINNON TULEVAISUUS PUHUTTAA Ruorsissa

Ruotsissa dokumentoidaan, analysoidaan,
tutkitaan, museoidaan ja kaytetddn teolli-
suusperint6d huomattavasti laaja-alaisem-
min kuin Suomessa, ja julkinen keskustelu
on vilkasta. Tillaisen kuvan ainakin antavat
ne lukuisat julkaisut, joita aiheesta on ilmes-
tynyt viimeisen kymmenen vuoden kulues-
sa. Riksantikvariedimbetet ja Nordiska mu-
seet (Houltz, 1998; Industriarvet i samtiden,
1999) ovat mairitietoisesti kehittineet teol-
lisuusperinnén dokumentoinnin ja tulkin-
nan menetelmia.

Kulttuuriperinnén kiytinnon hallinnoi-
misen lisiksi on yliopistoissa valmistunut
useita vaitéskirjoja, jotka paneutuvat syvilli-
sesti teollisuusyhteiskunnan kulttuuriperin-
toon eri nikokulmista. Téssd katsauksessa
esitellidin kymmenkunta alan julkaisua seki
projekteja, joiden tuloksia julkaisut rapor-
toivat.

MAASEUDUN TEOLLISUUSALUEET

Teollisuusympiristot muodostivat Ruotsissa
keskeisen alueen kulttuuriperintétutkimusta
jo 1980-luvulla, kun Riksantikvarieimbetet
vuonna 1987 kiynnisti laajan kulttuuriym-
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paristbohjelman. Eva Vikstrémin (1995)
kirjoittama raportti eri teollisuuden alo-
jen tutkimustilanteesta tarkasteli kriittisesti
my6s puutteita. Selvitys keskittyl maaseu-
tuteollisuuteen ja sen rakennettuun ympa-
ristoon. Paikan merkitys nousi keskeiseksi
selittdjaksi tutkimuksessa.

Vikstrom jakoi maantieteelliset alueet
niille tyypillisten teollisuusalojen mukaan.
Boras ympiristéineen on tekstiiliteollisuu-
den aluetta, Kaakkois-Smoolanti ja Virm-
lanti lasiteollisuuden aluetta, Bergslagen
rautateollisuusaluetta, Oélanti ja Gotlanti
kalkkikiven tuotantoaluetta, Pohjois-Ruot-
sissa vallitsee metsiteollisuus ja niin edel-
leen. Lisdksi hdn tarkasteli teollisuusarkki-
tehtuurin  tutkimusta rakennustyypeittdin
(tehtaat, kartanot, asunnot jne.). Tarkastelu
vaikuttaa kuitenkin hieman epdjohdonmu-
kaiselta, eikd Vikstom juurikaan puutu eri
teollisuuden alojen vilisiin eroihin. Selvityk-
sen pohjalta hin esittdd yhtendisti mallia,
jonka avulla erityyppisid teollisuusympiris-
tojd voitaisiin kuvata riippumatta erilaisista
lihteistd. Vikstromin kartoitus toimii hyvi-
ni johdatuksena Ruotsin teollisuusympiris-
tojen tutkimiseen, silld raportin sivuilta 16y-
tid kymmenia kirjallisuusviitteitd.
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OVATKO SAILYTTAMINEN JA KAYTTAMINEN
RISTIRIIDASSA?

Vuonna 1993 sai Riksantikvarieimbetet
tehtivikseen laatia toimintaohjelman maan
teollisuusperinnon siilyttimiseksi, vaalimi-
seksi ja pitkantihtdimen hallinnoimiseksi.
Ohjelma nimeltddn art industribistoriska
ary luovutettiin hallitukselle vuonna 1996.
Carl-Magnus Gaggen (1997) kirjanen esit-
teli projektiin liittyen neljin esimerkin avul-
la erilaisia toimintamalleja. Tarkastelussaan
hin pitiytyi teollisuuden muovaaman pai-
kan identiteetin kisitteessd, mutta toi esille
my6s teollisuusmilj6on keskeisen merkityk-
sen paikkakunnan nykypiivin vetovoiman
luomisessa. Vetovoiman lisddmiseksi ef riitd
pelkistiin teollisuusperinnén siilyttiminen.
Vihintddn yhtd tirkedtd on kulttuuriperin-
n6n taloudellisesti kannattava kiyttiminen.
Nimai kaksi tavoitetta, siilyttiminen ja kayt-
taminen, onkin usein koettu toisilleen vas-
takkaisiksi tavoitteiksi. Sailyttiminen saattaa
usein jaddyttdd kohteen, kun taas kiytto
vaatii ainakin jossain médrin jatkuvaa muu-
tosta. Perinteisesti ovat siilyttimistd vaati-
neet viranomaiset, kun taas kiyton puolesta
puhuvat omistajat.

Esimerkkien avulla Gagge valottaa ti-
lanteita, joissa vastakkaiset nikemykset tor-
midvit. Hin myo6s esittdd positiivisia ratkai-
sumahdollisuuksia, joissa tuloksena voi olla
taloudellisesti kannattava entisen teollisuus-
alueen kdyttd. Parhaassa tapauksessa myos
teollisuustuotantoon liittyvit tiedot ja taidot
pystytdin valittdmadn yleisolle. Gaggen kes-
keinen sanoma on, ettd teollisuusalueiden
sdilyttiminen ja hoito edellyttivit niiden
aktiivista kaytt6d, mikd useissa tapauksissa
tapahtuu opetustarkoituksessa autenttisissa
miljoissa ja perinteisid teollisia kisityOtaitoja
kiyttden. Tillaiset teollisuusperintdkohteet
voivat siirtdd teollisuuden tietimysti ja tai-
toja eteenpdin pelkin museoimisen vasta-
painona tai lisind. Kannattava toiminta vaa-
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tii kuitenkin menestyikseen maéritictoisen
toimintasuunnitelman ja ammattitaitoisen
ja asiastaan innostuneen organisaation. Kir-
janen esittelee neljd teollisuusaluetta, mutta
ei vertaile niitd, vaan jittid keskustelun tiltd
osin avoimeksi.

Riksantikvarieimbetetin ~ toimintaoh-
jelmaan liittyi my6s Bengt Spaden ja Mille
Toérnblomin (1997) kdytinnollinen opas
kulttuurihistoriallisten  teollisuusmiljéiden
inventoinnista, joka keskittyl viiteen teol-
lisuuden alaan — myllyihin, sahoihin, puu-
tyOverstaisiin, valimoihin ja konepajoihin.
Toimialojen valinta viittaa Forsvikin teol-
lisuusperintéon, jonka kursseilla kirjaseksi
koottu aineisto kertyi.

TEOLLISUUDEN KERTOMUKSET

“Teollisuusperintd kertoo tarinoita mo-
dernista yhteiskunnastamme”, toteaa Rik-
santikvarieimbetetin (RAA) vuonna 2002
julkaisema raportti Berdttelser om wvirt sam-
hilles historia — svenska industriminnen, joka
selvittdd vuosina 2002-2004 toteutettavan
samannimisen ohjelman tavoitteita ja peri-
aatteita, miten luoda uusia tyoskentely- ja
toimintatapoja teollisuusperintétyon patis-
sa. Projektiin valittiin kaksitoista keskeisté
teollisuusperintdymparistod, joille kullekin
laadittiin oma kehitysohjelmansa. Projektiin
liittyi lisdksi kaksi erillistd toimintoa, jois-
ta toinen keskittyi tyén historiaan liittyviin
museoihin ja toinen kulttuutiperintdsekto-
rin ja elinkeinoeldmin yhteistydhon. Naista
kummastakin erillisprojektista on julkaistu
omat raporttinsa (Burell, 2001 ja Foretagens
kaulturary. .., 2001, katso myohemmin tassi
artikkelissa).

Projekti perustui hallituksen vuonna
1997 antamaan tehtdviin, jonka mukaan
RAA:n tuli laatia toimintasuunnitelma tir-
keimpien teollisuusperintdkohteiden doku-
mentoinniksi, hoidoksi ja pitkdntihtiimen
kestdviksi hallinnoimiseksi. Samalla tuli
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selvittdd toimintansa pdittineiden teolli-
suuslaitosten omistukseen ja kustannuksiin
liittyvid kysymyksid, joista keskeinen oli val-
tion, kuntien, yritysten ja muiden osapuol-
ten osuus kulttuurihistoriallisesti arvokkai-
den teollisuuslaitosten hoidossa.

%g Riksautibseivinbetet

Berittelser om vart samhilles historia

— svenska industriminnen
Riksantikvaricdmbetets program
for det industribi

ka arvet

|2 TARKEINTA KOHDETTA

Vaikka ohjelmaan valittiin vain kourallinen
tirkeimmiksi luokiteltuja teollisuusympdris-
t0jd, tarkoituksena oli yleiselld tasolla herit-
tad mielenkiintoa ja keskustelua seki ndiden
kohteiden teollisuushistoriallisesta arvosta
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yleisesti ettd niiden sisdltimistd kertomuk-
sista. Valikoitujen kohteiden tuli toimia esi-
merkkeind ja innostuksen lihteina jatkuvalle
teollisuusperintotyolle. Keskustelun vauh-
dittamiseksi Ruotsin TV esitti syksylla 2004
ohjelmasarjan, jossa kohteet esiteltiin.

Tarkoitus oli tuoda esille mahdollisim-
man erilaisia kertomuksia, uusia tydmene-
telmid ja uusia tarkastelutapoja kansallisesti
edustavista teollisuudenaloista tai -laitok-
sista. Kohteiksi valittiin seuraavat: LM
Ericsson ja LM-kaupunki Tukholmassa,
Pythagoraksen moottoritehdas Norrtiljes-
sd, Vistervik-Hultsfredin kapearaiteinen
rautatie, Karlskronan telakka, Grimetonin
radioasema Varbergin ldhist6lld, Sjuhi-
radsbygdenin tekstiiliteollisuus, Trollhatta-
nin putous- ja sulkujirjestelma, Froviforsin
paperitehdas, Norbergin rautateollisuus-
alue, Falunin kaivos ja Kopparbergslagen,
Adalenin teollisuusympiristd ja Norrbot-
tenin teknologinen megajirjestelma. Kukin
kohde esitellidn kirjassa pdépiirteissdan.
Mielenkiintoinen kysymys onkin, miten ky-
seisten kohteiden tirkeys arvioitiin.

Tirkeiden kohteiden valinta on useissa
tapauksissa osunut teollisuusympiristoi-
hin, joita sdilytetiin museoina ja jotka titen
edustavat hyvin marginaalista ryhmii koko
teollisuusperinndsti. Suurin osa fyysisistd
teollisuusmilj6istd jad kuitenkin muuhun —
lihinné kaupalliseen — kiytt6on, joka usein
poikkeaa huomattavasti aiemmasta teolli-
sesta kaytosti. Julkaisussa esitetidnkin kysy-
mys, voidaanko niitd kaupallisessa kiytdssd
olevia kohteita yleensi pitdi teollisuusperin-
tond. Mielestini meididn tulisikin herattdd
enemmin keskustelua tdstd suuresta teolli-
suusperinnén massasta.

Projektin valmistelu alkoi vuonna 2002
toimintasuunnitelmien laatimisella jokaiselle
12 kohteelle erikseen, minkd jilkeen suunni-
telmat oli mairi toteuttaa vuosina 2003—04.
Projektin tuloksista ei ole vield tietoa.




MUUTTUNUT TERMINOLOGIA KUVASTAA
MUUTTUNEITA ASENTEITA

Kirjasessa mairitelliin myos keskeisia k-
sitteitd, kuten zndustrisambillets kulturarvja det
industribistoriska arvet. Lisiksi kirjaan sisiltyy
lyhyt katsaus 1900-luvun teollisuusperin-
tokeskusteluun otsikolla Fran industrimin-
nesvard 1ill industrisambillets kulturary, jossa
sanankdyton muutos ilmaisee aihepiirin laa-
dullista ja sisdll6llistdi muutosta. Suomessa
vastaavanlainen keskustelu on jddnyt hyvin
vahdiseksi ja teollisuusperintd on pysynyt
ainoana asiaa kuvaavana sanana.

Projektin nimen mukaisesti kirjassa
pohditaan teollisuusperinnén kertomuksia,
joiden athepiirid pyritdin projektin kautta
laajentamaan varsinaisen ty6elimin ulko-
puolelle. Teollisuuslaitosten sisilld tapahtu-
van toiminnan lisaksi sen muovaama elimi
ja elinehdot my6s tehtaan aidan ulkopuolella
katsotaan kuuluviksi teollisuuden kulttuuri-
perint6on. IThminen, hinen suhteensa tek-
niikkaan, materiaaliseen kulttuuriin, luon-
toon ja valtasuhteisiin ovat kertomusten
keski6ssd. Kokonaisuudessaan Riksantiva-
rieimbetetin projektin lihtékohtia pohtiva
kirja avaa monia mielenkiintoisia ajatuksia.

Projektin taustalla on vuosina 1993-96
Riksantikvarieimbetetin laatima toiminta-
ohjelma Vart industribistoriska arv (ks. Gag-
ge, 1997, edelld). Vaikutteita on saatu myos
Norjassa hyviksytystd teknisten ja teollis-
ten kulttuurimuistomerkkien ja -perinnén
suojelu- ja hoito-ohjelmasta (Ierneplan for
tekniske og industrielle kulturminner, 1994).
Norjan projektissa valittiin 31 keskeisen
kohteen joukosta kahdeksan valtakunnal-
lisesti tirkeintd teollisuusperintokohdetta,
joihin suunnattiin hallituksen varoja. Tans-
kassa on tyon alla vastaavanlainen projekti,
joka kiynnistyi vuonna 2003 tarkoitukse-
naan valita 25 keskeisti teollisuusaluetta eri-
tyishuomion kohteeksi.

Milloin Suomessa kiynnistetiin mii-
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ritietoinen teollisuusperinnén suojelu- ja
hoitoprojekti?

KANSANKODISSA TYON  HISTORIA
ON ERITYISASEMASSA

Riksantikvarieimbetetin toimintakenttd
teollisuusperinnén suhteen ei rajoitu vain
rakennettuun ympiristéon ja materiaaliseen
kulttuuriin. Ty6n historia on ollut keskeinen
teollisuuskulttuurin osa-alue Ruotsissa jo
varhain ja maassa onkin lukuisia ty6n histo-
riaan liittyvid museoita (arbetslivsmuseer) — Jan
af Geijerstamin (1997) laskujen mukaan yli
1800. Tdhdn museoryhmiin kuuluvat teol-
lisuusmuseot, kuten G6terborgs Remfabrik,
lukuisat ruukkimuseot ja my0s tavallisten
ihmisten elimistd kertovat museot, kuten
Statarmuseet.

Birgitta Burell (2001) suoritti Arbetets
museumin ja RAAmn yhteistyén pohjalta
kartoituksen, jossa selvitettiin tyon histori-
aan liittyvien museoiden toimintaperiaattei-
ta ja liikettd, joka on muodostunut teollisen
tyon  esilletuomiseksi  (arbetshivsmuseirirelse).
Suomessa ei ole syntynyt yhtd laajaa kan-
salaisliikehdintdd teollisuusyhteisjen pe-
rinnén ympdrilld, mutta malli muistuttaa
kovasti meilld vilkasta kotiseutumuseoiden
toimintaa, jossa pieni, oman paikkakunnan
historiasta kiinnostunut ydinryhmi vastaa
museoiden toiminnasta péddosin vapaaeh-
toistyOnd. “Man maste vara lite tokig!” to-
detaan tyon motiiveista jo Burellin kirjan
nimessékin. Sosiaalinen yhdessdolo vetii
thmisid talkooty6hon ja museot toimivat ih-
misten kokoontumispaikkoina.

Burellin tutkimus perustui 162 loma-
kevastaukseen ja 12 haastatteluun. Tutki-
muksen mukaan museoiden perustaminen
vauhdittui 1960-luvun jilkeen ja kiihtyi enti-
sestian 1990-luvulla. Voisi kuvitella, ettd ns.
Zoriv-dir-du-star”-liike olisi ollut merkitta-
vi aloitteentekijd tyoén historiaan liittyvien

SNVS1WI




KATSAUS

museoiden perustamisessa, mutta sen osuus
oli tutkimuksen mukaan vain 8 %. Suurin
aloitteentekijiryhmi oli sen sijaan yritykset
(24 %). Todennikéisesti kansalaisliikkeen
merkitys oli 1970-80-luvuilla suurempi ja
prosenttiluvut olisivat olleet merkittivisti
erilaisia, mikali tutkimus olisi tehty 10 tai 20
vuotta alemmin. Suurin aloitteentekijiryh-
mi oli kyselyn mukaan kuitenkin “muut”
(42 %), johon sisaltyvit yksityishenkil6t ja
ryhmiit, joita tehtaan sulkeminen on sysin-
nyt perustamaan museota. Suutin osa mu-
seoista oli yhdistysten ylldpitimid (41 %).

Valtaosalla museoista oli esinekokoel-
mia (94 %), asiakirjakokoelmia (77 %), va-
lokuvia (84 %) ja rakennuksia (85 %), useilla
jopa maata (60 %). Yleisin toimintamuoto
oli opastetut kierrokset (88 %). Niyttelyt
muodostivat useimpien museoiden perus-
tan. Rakenteeltaan ndmi kansalaisliikkei-
den vetdmit museot ovat kopioineet toi-
mintamallinsa julkisin varoin yllapidetyiltd
museoilta, vaikkakaan selvityksessd ei suo-
ranaisesti vertailla tyén historiaan liittyvid
museoita Ruotsin yleiseen museokenttdin.
Tyypillistd niille paikallisille, pienille muse-
oille on museon vien ja vierailijoiden vili-
sen kanssakdymisen korostaminen, mika
ilmentdd museoiden keskeistd roolia koh-
taamispaikkana.

Suurin ongelma-alue tutkituissa muse-
oissa oli talouden hoito, silld raha-avustuk-
sia saatiin yleensd vain erityisprojekteihin ja
investointeihin, kun sen sijaan piivittiinen
toiminta oli jirjestettdvd omalla rahoituk-
sella. Lisiksi museovieraiden mairin vihe-
neminen ja toimintaa vetivien tulisielujen
ikddntyminen ja harventuminen vaivasivat
museoita. Samat ongelmat lienevit kaikkien
etenkin aatteellisella pohjalla toimivien mu-
seoiden riesana.
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G
0 Riksantibvarieamberer

Foretagens kulturarv
- lonsamt i langden

YRITYSTEN KULTTUURIPERINTO KANNATTAA

Hallituksen teollisuusperint6ohjelmaan (Be-
réttelser om...) liittyen syntyi myOs kolmas
julkaisu, joka kisittelee teollisuusyritysten
kulttuuriperintda, Foretagens kulturary — lin-
samt i langden (2002). Julkaisun taustalla on
tutkimus, joka perustui lomakekyselyyn ja
haastatteluihin. Tuloksia ohjaavat luonnolli-
sesti lomakkeen palauttaneiden mielipiteet,
jotka edustavat yleensi asiaan positiivisesti
suhtautuvia tahoja.

Yritysten sddnnollinen panostaminen
kulttuuriperint66n nikyi mm. tehdasmuse-
oina, vanhojen rakennusten siilyttimisend,
omien tuotteiden kerddmisend ja arkistoma-
teriaalin sdilyttimisend. Sen sijaan vanhojen
tuotantomenetelmien ja ammattivalmiuksi-
en sdilyttiminen ei juurikaan kiinnostanut
yrityksid. Kertaluontoisina toimenpiteinid
mainittiin yrityshistorioiden julkaiseminen
ja ndyttelyt. Organisatorisesti useat yritykset




olivat luovuttaneet vastuun kulttuuriperin-
néstidn yhdistykselle tai sddtidlle, jonka toi-
mintaa yritys tuki taloudellisesti.

Merkittivinid motiivina kulttuuriperin-
totyolle monet yritykset mainitsivat yhteis-
kunta- ja kulttuurivastuun (54 vastausta).
Muut merkittivit syyt olivat yrityksen sisii-
sen identiteetin vahvistaminen (33), tavara-
merkin muodostaminen ja vahvistaminen
(32) sekd asiakassuhteiden luominen tai
parantaminen (24). Merkittivin kohderyh-
ma ei suinkaan ollut asiakkaat, kuten voisi
kuvitella, vaan tyontekijit (54), alueen asuk-
kaat (53) ja ihmiset yleensd (52). Kuitenkin
yritykset kertoivat kéyttivinsd historiaansa
eritoten asiakaskiyntien ja edustustilaisuuk-
sien yhteydessd (46 %) ja markkinoinnissa
(34 %).

Lomakekyselyn lisidksi haastateltiin yh-
deksdn suuryrityksen edustajia. Kaikilla
yrityksilld oli pitkd historia Ruotsin teolli-
suudessa. Vaikka joidenkin haasteltujen yri-
tysten omistuspohja oli laajentunut Ruotsin
rajojen ulkopuolelle, tutkimusta lukiessa
herisi kysymys, miten historiaan ja kult-
tuuriperinto6n  suhtautuvat  ylikansalliset
yritykset. Toinen raportissa huomiota vaille
jadnyt seikka oli, mikd on historian merki-
tys suhteellisen nuorissa yrityksissi. Ndiden
kysymysten osalta raportti ja projekti heijas-
telivat lihinnd kansallista perintd, jolla on
pitkit juuret omassa maassa.

ELITISTINEN. TEOLLISUUSPERINTO
ON HARVOJEN HUPIA

Riksantikvarieimbetetin ~ teollisuusperin-
tod kisitteleviin julkaisuihin mahtuu myos
yksi englanninkielinen konferenssiraportti
Industrial Heritage as Force in the Democratic
Society (2001), joka julkaistiin 16.—18.5.2001
Orebrossa, Degerforsissa ja Norassa pide-
tyn kolmipiiviisen konferenssin pohjalta.
Kirjaseen mahtuu parikymmentd tiivistd
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konferenssipuheenvuoroa ja kommenttia,
jotka kisittelivit kolmea konferenssin perus-
kisitettd: demokratiaa, valtaa ja identiteettia.
Identiteetin keskeinen merkitys teollisen
kulttuuriperinnén hahmottamisessa on ol-
lut keskustelun aiheena jo pidemmin aikaa.
Demokratian ja vallan kisitteet kuuluvat sen
sijaan tuoreempiin keskustelun aiheisiin.
Gregory Ashworth pohti puheenvuoros-
saan teollisuusperinnén poliittista merkitys-
ti nykypiiville. Hinen mukaansa kulttuuri-
perint6on liittyvit valinnat ja tulkinnat ovat
aina olleet poliittisia toimia. Tamin viittd-
min kautta demokratian merkitys kulttuu-
riperinnélle tai kulttuuriperinnén vaikutus
demokratiaan nousevat keskeisiksi kysy-
myksiksi. Demokraattisuuden vaatimuksen
mukaan  kulttuuriperinnén  valikoinnissa,
esittamisessd ja kuluttamisessa tulisi kansal-
la olla hallitseva rooli niin, ettd koko kansan
jokapiiviisesti perinndstd tulisi padnarratii-

Industrial Heritage as Force
in the Democratic Society

Conference May 2001

vi. Ashworth viittdd kuitenkin, ettd kulttuu-
riperinté on luonteeltaan epidemokraattista
ja ettd se on eliitin jalanjdlkid, sen luomaa,
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sen tulkitsemaa ja sen kdyttimaa.

Milld tavalla sitten teollisuusperintd
poikkeaa laajemmasta kulttuuriperinnosta?
Teollisuusperinté on tyon perintéd. Enem-
mist6 maailman ihmisistd tekee tai on teh-
nyt tyotd, joten titd kautta teollisuusperintd
on suuren enemmiston perint6i, toisin kuin
monet muut muistomerkit ja historialliset
kohteet. Tdhdnkin viittimédn littyy kui-
tenkin sir6d. Useimmat teollisuusperinnén
mielenkiinnon kohteet liittyvit teollisuus-
tyolle tyypilliseen teknologiaan ja koneiden
kdyttoon, eivit varsinaisesti tyéhén. Yhi
edelleen ovat keskeisessi asemassa teolli-
suuden fyysiset miljéot ja rakennukset ih-
misten jdddessi sivujuonteeksi.

Teknologisen determinismin nikemys-
td vastaan perustettiin 1800-luvun lopulta
alkaen Tukholman Skansenin tapaisia mu-
seoalueita, joissa kisityoldistaidot tuotiin
elivindi museovieraiden nihtiviksi. En-
simmiisen aallon (1880-luvulta alkaen) ul-
koilmamuseot olivat pddosin maaseutu- ja
kidsityoldiskulttuuriin - liittyvid, toisen aal-
lon museot (1960-luvulta alkaen) liittyivit
kaupunkien ja teollisuuden perint6én ja
kolmannelle aallolle ovat tunnusomaista
ckomuseot. Viimeksi mainittu litke syntyi
varsinaisesti vuonna 1974 Ranskassa, mut-
ta levisi laajalle 1980- ja 90-luvuilla eritoten
Ranskassa, Italiassa, Portugalissa, Espanjas-
sa ja myOs Ruotsissa.

Joskin teollisuusperintd on pidasiassa
tyovienluokan perint6d, ei se kuitenkaan
ole erityisesti ty6vdenluokalle suunnattua.
Itse tyovienluokan kisite nykypdivind on
asia erikseen, jota Ashworth ei lihde poh-
timaan. Kulttuuriperinnén kuluttajat ovat
tunnetusti melko pieni ryhmi eivitké suin-
kaan pidasiallisesti tydvienluokan edustajia.
Voidaan jopa kysyi haluavatko tyén perin-
no6n tekijit edes muistaa teollisuuden perin-
tOd. Perinndstd nauttiminen on miellyttivda
vain jos se ei atheuta epamiellyttivid muis-
toja, kuten ty6ttémyyttd. Niinpd Ahsworth
vertaakin provokatiivisesti teollisuustyon
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’sankareita’ sodan sankareihin, jotka tuskin
haluavat siilyttdd ikdviin muistoihin littyvid
relitkkeja. Teollisuusperinnén suurkuluttajat
ovatkin usein niitd, joilla ei todellisuudessa
ole juurikaan ollut tekemistd teollisuustyon
kanssa.

Loppuyhteenvetona Ashworth toteaa,
ettd kulttuuriperinté on vihemmiston vali-
koimaa, esittimii ja kuluttamaa. Tamai vi-
hemmistd edustaa epailemittd taloudellista,
poliittista ja kulttuurieliittid. Samoin myo6s
menneisyyden kiytté kulutushyédykkeeni
on vihemmiston hupia. Tamad pitee kult-
tuuriperintdon yleisesti, jonka osa on teolli-
suusperinté. Ashworth paittid artikkelinsa
toteamalla, ettd jopa demokratia on ollut
ja_on yhd vihemmistén etujen ajamista.
Sen vuoksi ei kulttuuriperintéikiin voida
sanoa demokraattiseksi. Tdmé puheenvuo-
ro heijastelee Ruotsissakin huolenaiheeksi




muodostunutta teollisuusperinnén  laaja-
alaisuuden vaatimusta, vaikka ruotsalaiset
tuskin rohkenevat arvostella demokratiaa
yhti terdvistl.

NYKYAJAN DOKUMENTOINTI, OMADOKUMENTOINTI
JA KESKUSTELUVAELLUKSET

Teollisuustyén merkitystd korostaen Rik-
santikvariedimbetet on julkaissut teollisuus-
perinnén dokumentointia eri nikokulmista
valottavan antologian Dokumentation i dialog
— att utforska industrisambdller (2002). Kitja-
nen syntyi osana valtion rahoittamaa teol-
lisuusyhteiskunnan kulttuuriperint6a tutki-
vaa laajaa projektia, johon osallistui useita
museoita ja yhteis6itd Kirja syntyi work-
shopien ja konferenssin tuloksia kokoavana
tuotteena. Projektin johtajalla kansatieteilijd
Eva Figerborgilla onkin vahvat valmiudet
teollisuusperinnén dokumentointiin tausta-
naan teollisuusty6td kisitteleva viitoskirja-
tutkimus (1996) seki pitkdaikainen tyGsarka
nykyajan dokumentoinnissa.

Kirjan johdannossa Eva Figerborg ja
Catharina Magnusson esittelevit projektin
ja kirjan keskeisid kysymyksid Itse doku-
mentointiprosessi ja sithen liittyvit valinnat
ja rajaukset ovat itsessddn kulttuuriperint6a
muovaavia ja mairittelevid prosesseja. Maa-
rittelij6ind toimivat usein toimeksiantajat,
joten tdssidkin kysymyksessd palaamme de-
mokratian kisitteeseen. Lihtokohta kysei-
selle projektille (Dokumentation av industrisam-
hallets kulturarv, DISK) oli se tosiseikka, ettd
vaikka dokumentointia, tietojen kerddmista
ja tutkimusta on tehty runsaasti eti tahoilla,
ovat tutkimuspanokset jidneet yksittiisiksi,
toisistaan irrallisiksi palasiksi. Kansatieteili-
jat tutkivat ty6td ja ihmisten elimdd omalla
tahollaan, tekniikan asiantuntijat tarkastele-
vat teknisid kysymyksid ja rakennustutkijat
keskittyvit rakennettuun ymparistoon.

Projektin tarkoituksena oli toimia sil-
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lanrakentajana eri toimijoiden valilld. Titd
varten jirjestettiin workshopeja eli ideapa-
joja (idéverkstider), kuten englanninkielinen
termi kirjassa kddnnetdin. Pajoissa eri alo-
jen asiantuntijat — ammattilaiset ja harraste-
lijat — tutustuivat yhdessi teollisuuskohtee-
seen, jossa teollinen toiminta oli kidynnissi,
ja pohtivat muutaman piivin ajan tapoja,
miten dokumentointimenetelmid voitaisiin
kehittdd siten, ettd erilaiset tiedot ja asian-
tuntemukset voitaisiin yhdistaa.

Tyontekijit pyrittiin ottamaan mukaan
keskusteluun, joten myds ne, joiden perin-
nostd on kysymys, voisivat vaikuttaa sithen,
mitd siitd siirrettdisiin muille. Kyseessd oli
siis ennen kaikkea nykyajan dokumentointi
(SAMDOK,  samtidsdokumentation). Tarkoi-
tuksena oli my6s saada humanistinen tutki-
mustraditio ja luonnontieteelliset menetel-
mit kohtaamaan kdytinnossd. Dialogisella
dokumentoinnilla tarkoitettiin ennen kaik-
kea keskustelua dokumentointikohteen ih-
misten kanssa, miki toteutettiin ns. keskus-
teluvaellusten (samtalsvandringar) kautta. Titd
kutsuttiin - “omadokumentoinniksi”  (egen-
dokumentation), jolloin thmiset itse paasivit
vaikuttamaan sithen, mitd heistd ja heidin
ymparistostddn ja tekemisestdin taltioitiin.
Ideapajojen tehtivini oli laatia toteuttamis-
kelpoinen suunnitelma dokumentointipro-
jektille lahtokohtanaan kyseinen empiirinen
kohde.

Antologiassa paneudutaan projektin
herittimiin kysymyksiin, kuten museoi-
den, arkistojen ja kulttuuriperintosektorin
yhteistyohon, teknitkan ja humanististen
tieteiden kohtaamiseen, globaalien ja pai-
kallisten tekijoiden vuorovaikutukseen seka
ammattilaisten ja harrastajien yhteistydhon.
Kirjanen jdd kuitenkin kysymysten virraksi
ja lukija jid odottamaan konkreettista toi-
mintaa. Mihin ideapajojen tuottamat meto-
dikehittelyt kelpaavat? Miten esitetyn kaltai-
nen demokraattinen dokumentointiprosessi
kdytinnossd onnistuisi ja minkalaista tietoa
se tuottaisi ja kenelle? Vaikka mitddn viral-
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lista jatketta projektille ei olekaan syntynyt,
Figerborgin mukaan toimintaa projektin
viitoittamaan dialogiin on nihtivissd eri
museoissa ja  Riksantikvarieimbetetissi.
Vastaavanlaista holistista, eri nakokulmia
yhdistivid teollisuuskohteiden dokumen-
tointimenetelmid on kehitetty kidytinnossa
mm. Norjan Riksantikvarenin tekniikan ja
teollisuuden  kulttuuriperinnén  osastolla
Gustav Rossnesin johdolla.

SURUTYOSTA SYKKIVIIN ELAMAN KESKUKSIIN

Maaseudun teollisuusperinté on saanut
paljon huomiota osakseen Ruotsissa. T4-
man vastapainona julkaisi Stadsmiljoradet
kaupunkien teollisuusperintéd kisittelevin
antologian Industrilandskapet — kulturmilj och
resurs for stadens framtid (2001), joka perustui
edellisend vuonna pidettyyn konferenssiin.
Kirjan johtolankana on esitelld erilaisia kau-
punkiympirist6jd, joissa teollisuusalueesta
on muodostunut uusi mahdollisuus ja in-
spiraation lihde kehittdd kaupunkikuvaa ja
kaupungin toimintoja sekd muuttaa vanhoja
teollisuusalueita moderneiksi asuntoalueik-
si, toimistoty6paikoiksi ja vapaa-ajanvietto-
paikoiksi. Kirjoitusten sivy on tulevaisuu-
teen tihtddvd. Teollisuusperintdon usein
liitetty surutyon leima halutaan korvata po-
sitiivisella tulevaisuuden uskolla, jota elimada
sykkivit kaupunginosat osaltaan luovat.
Kirjoituksista vastaavat Ruotsin teollisuus-
perintokeskustelussa tutuiksi tulleet teki-
jat heille ldheisilld aiheillaan, Erik Hofrén,
Arne Kaijser, Ewa Bergdahl, Kersti Morger
ja Maths Isacson, mutta mukaan mahtuu
my6s vihemmin tunnettuja kirjoittajia.
Esiteltivit tapaukset ovat monelle luki-
jalle ennestdin tuttuja — jopa kliseitd — Norr-
koping, IBA-Emscher Park Saksassa, Boris
ja Goteborg. Teollisuusperintaktivisti el
ehkd saakaan kirjasta uusia nikemyksii,
mutta kaupunkien suunnittelusta vastaavil-
le, joilla ei ole kokemusta teollisuusalueiden
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uudiskdytosti, kirja toivottavasti pystyy tar-
joamaan uusia nikoaloja.

Keskustelu teollisuusperinnén  doku-
mentoinnista, sailyttimisestd ja kdytOsta jat-
kuu Ruotsissa ja nyt saamme odottaa Berdr-
telser-projektin tuloksia.

RIKSANTIKVARIEAMBETETIN JULKAISUJA:

— Vikstrom, Eva, Industrimiljder pa landsbygden. Oversikt dver kunskapsliget,
1995.

— Gagge, Carl-Magnus, Industriminnesvard for framtiden. arnriket Gastrikland,
Forsvik, Svartvik och Ekomuseum Bergslagen, 1997.

— Spade, Bengt — Tornblom, Mille, Tag hand om tekniken. Inventering av kul-
turhistoriska industrimiljger, 1997 (katso kirja-arvostelu Tekniikan Waiheet,
172000, H.Wager).

— Berattelser om vart samhalles historia — svenska industriminnen. Riksan-
tikvariedmbetets program for det industrihistoriska arvet, Red. Yiva Man-
nerheim, RAR Kunskapsavdelningen, Rapport Nr 2001:5.

— Burell, Birgitta, Man maste vara lite tokig! En underskning av arbetslivs-
museernas villkor och engagemang, RAA Kunskapsavdelningen, Rapport
Nr 2001:1.

— Foretagens kulturarv — Ionsamt i lingden. RAA Kunskapsavdelningen, Rap-
port Nr 2002:1.

— Industrial Heritage as Force in the Democratic Society, Conference May 2001,
Editor Helena Westin, 2001.

— Dokumentation i dialog — att utforska industrisamhallet, red. Eva Fagerborg
och Anders Bjorklund, 2002.

NORDISKA MUSEETIN JULKAISUJA:

— Houltz, Anders, Industrisamhallets kulturarv. En Gversikt over de kulturhisto-
riska museernas industriunderskningar, 1998.

— Industriarvet i samtiden, red. Eva Silvén — Maths Isacson, 1999.

MUITA JULKAISUJA:

— Fagerborg, Eva, Miljoner och my. Kunskapssyn och tankande pa en verkstads-
industri, Nordiska museets Handlingar 120, 1996.

— af Geijerstam, Jan, Arbetets historia. Guide till museer och miljoer i Sverige,
1997.

— Industrilandskapet — kulturmiljo och resurs for stadens framtid, red. Mats
Lundstrom — Louise Nystrom, Stadsmiljoradet: Karlskrona, 2001.

— Industrisamhallets kulturarv. Betankande av Delegationen for industrisamhal-
lets kulturarv, Stockholm, SOU 2002:67 (http://www.regeringen.se).




