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kertamuovi), eri laatujen käyttöesimerkeis-
tä sekä tuotevalmistajien antamia tietoja 
mekaanisista ominaisuuksista ja lämpökäyt-
täytymisestä. Kuitenkin yksinomaan teolli-
suuden eli valmistajan toteuttama tiedotta-
minen ei riitä valistamaan kuluttajia tuotteen 
materiaalin ominaisuuksista ja stabiiliudes-
ta. Kansalaisten käsitykset muovituotteiden 
kestävyydestä ovat edelleen erittäin positii-
visia. Muovin käyttäytymistä kuitenkin aina 
määrää suunniteltu valmiin tuotteen käyttö-
ikä ja -tapa Hajoamisprosesseille alttiimpia 
muovilaatuja ovat polyvinylikloridi (PVC), 
polyuretaani, selluloosanitraatti, selluloosa-
asetaatti sekä fenoliformaldehydi ja tietyt 
kertamuovilaad u t. 3 

Kaiken kaikkiaan Muovikitja on suoma-
laisessa muovitietämyksessä kiistämätön as-
kel eteenpäin. Mikäli muovista valmistettu 
hyödyke tai muotoiluesine halutaan säilyttää 
pitempään kuin sen käyttöiäksi on ennen 
valmistamista määritelty, on mahdollista 
turvautua konservointitieteen muovipoly-
meerien ikääntymis- ja vaurioitumistutki-
muksen tietoihin ja ennakoivan suojaami-
sen mahdollisuuksiin. Tälle tiedolle toivoisi 
pikaisesti suomenkielistä foorumia. 

1 Futuro- Tomorrows·s Housefrom Yesterday. Tule-
vaisuuden talo menneisyydestä. Toim. Marko Home 
ja Mika Taanila (2002). 

2 Bonten, Christian 2003: Plastics, the chameleont of 
the materials. AXA Art Conservation Project 2003. 
Vitra Design Museum, Weil am Rhein 

3 Quye, Anita- Keneghan, Brenda 1999: Degradation. 
Plastics Collecting and conserving. Edited by Anita 
Quye - Colin Williamson. NMS Publishing Limited, 
Edinburgh. 
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MUTTA KENELLE? 

Sari Autio-Sarasmo 

Seppinen, likka: Suomalaisen avaruustutki -
muksen historia. Euroopan avaruusjärjes-
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Dosentti Ilkka Seppinen on tehnyt tut-
kimuksen Suomen avaruustutkimuksen 
historiasta, mikä on monessakin suhtees-
sa merkittävä aihe. Seppinen ei pelkästään 
kokoa yhteen suomalaista avaruustutkimuk-
sen järjestäytymistä ja integroitumista osak-
si globaalia avaruustutkimusta, vaan pyrkii 
osoittamaan avaruustutkimuksen näkökul-
masta Suomen nousun teknologian kehityk-
sen kansainväliseen kärkeen. Tutkimuksessa 
tulee esiin se kuinka tieteelliset pyrkimykset 
alkoivat saada valtiovallalta tukea siinä vai-
heessa kun tieteellisiin päämääriin alettiin 
liittää teknologinen kehitys ja sen mukanaan 
tuomat poliittiset ja taloudelliset edut. Neu-
vostoliiton ja Yhdysvaltain onnistuneet ava-
ruusohjelmat 1950- ja 1960-luvuilla synnyt-
tivät innostusta myös Suomessa. Erityisesti 
Vaisala Oy:ssä korostettiin kansainväliseen 
avaruustutkimukseen osallistumisen tärke-
yttä ja perusteltiin hyötyä alaan liittyvien lai-
te- ja tavaraostojen saamisella ja siihen sisäl-
tyvällä teknologisen tietämyksen kasvulla. 

Kirjan kronologinen jäsentely on onnis-
tunut. Kehityksen pystyy hyvin päättelemään 
jo pelkästään lukemalla sisällysluettelon - ja 
mikä parasta - onnistunut otsikointi innos-
taa lukemaan myös sisällön. Kirjan ensim-
mäinen kappale Ennen avaruustutkimusta ker-
too nimensä mukaisesti avaruustutkimuksen 
ja opetuksen alkuvaiheista Suomessa ennen 
talvisodan syttymistä. Retoriikkaa ja tiedepoli-
tiikkaa 194 5-1964 puolestaan kertoo Suo-
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men avaruustutkimuksen sodanjälkeisistä 
ponnisteluista vakavasti otettavaksi tieteeksi 
ja alustavasta integroitumisesta kansainvä-
liseen avaruustutkimukseen. Toivezsta todel-
lisuutta 1964-1968 keskittyy lyhyeen mutta 
intensiiviseen vaiheeseen, jolloin suomalai-
sen avaruustutkimuksen edellytykset kan-
sainvälisille areenoille luotiin. Committee 
on Space Research (COSPAR) oli Seppisen 
mukaan tärkeä elin Suomelle, jonka avaruus-
tutkimuksen järjestäytymistä se tasapainotti 
(s. 83) . Myöhemmän kehityksen kannalta oli 
tärkeää COSPAR:in arkipäiväistämä kan-
sainvälinen projektitoiminta suomalaisten 
tiedemiesten työskentelytapana. Se vähensi 
myös kylmän sodan merkitystä kansainvä-
lisessä avaruustutkimuksessa. Luku Kohden 
avaruusstrategiaa 1970- 1980 siirtää Suomen 
alkuvaikeuksien jälkeen satelliittiyhteistyö-
hön niin venäläisten, eurooppalaisten kuin 
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amerikkalaistenkin kanssa. Suomessa ava-
ruustutkimus oli myös osa ydinvoimakes-
kustelua, mikä tuolloin nähtiin voimavarana 
mutta joka myöhemmin osoittautui mie-
luummin esteeksi kuin avuksi avaruustutki-
muksen pyrkimyksille. 

Kirjan loppuosa painottuu E uropean 
Space Agencyn (ESA) jäsenyyteen liittyviin 
kysymyksiin ja valtiovallan osuuteen jäse-
nyysasiassa. Teknologiasta tuli tärkeä osa 
avaruustutkimusta 1980-luvun kuluessa, jol-
loin avaruustutkimuksesta tuli paitsi tieteel-
lisesti merkittävä ala myös keino pitää Suomi 
teknologian kehityksen kärjessä. Merkittä-
vä osa tutkimusrahoituksesta kanavoitiin 
vuonna 1983 perustetun Teknologian ke-
hittämiskeskuksen TE KES:in kautta. E SA: 
n jäsenyys oli Suomelle tärkeä askel tiellä 
merkittäväksi toimijaksi E uroopan avaruus-
tutkimuksessa ja korkean teknologian kehit-
tämisessä (s. 299). Suomi osallistui kansaivä-
lisiin avaruushankkeisiin mm. toimittamalla 
laitteistoja satelliitteihin. Tavalla tai toisella 
Suomi oli vuoden 1990 lopussa mukana 18 
satelliittiprojektissa, joissa yhteistyötä teh-
tiin niin Neuvostoliiton (Venäjän), NASA: 
n, ESA:n kuin Ruotsin ja Saksankin kanssa 
(s. 334). 

Viime vuosina lukemissani kirja-arvos-
teluissa on lähes pääsääntöisesti esitetty ky-
symys kenelle kirja on tarkoitettu? Tässäkin 
tapauksessa tämä kysymys on välttämätön. 
Kirjan kirjoittajan mukaan tutkimus liittyy 
professori John Krigen johtamaan ESA: 
n historiaprojektiin (http:/ /www.esa.int/ 
esaCP /ESAQRHPZ9NC_index_O.html), 
josta osa kirjan rahoituksesta on tullut. 
Toinen puoli rahoituksesta on tullut veik-
kausvoittovaroista. Näin ollen luontevaksi 
lukijakunnaksi muodostunee suomalaisen 
avaruustutkimuksen kanssa tekemisissä ol-
leet Ga olevat) henkilöt sekä tavallinen, asi-
asta kiinnostunut lukija. 

Kuten kaikki historiantutkimusta ja 
erityisesti tilaustutkimusta tehneet hyvin 
tietävät, lopputulos on aina jollakin tavalla 
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kompromissi - joko tekijästä, kustantajas-
ta tai tilaajasta johtuvista syistä. Kustantaja 
kaupallisena instanssina joutuu luonnolli-
sesti miettimään kirjan myyntiä ja tilaus-
tutkimuksen teettäjä tutkimuksen tuotosta 
panostuksen kannalta. Tekijä on kuitenkin 
se, joka joutuu tekemään keskeisimmät va-
linnat. Se, että Suomessa julkaistaan ava-
ruustutkimuksen historiasta näinkin mittava 
teos, antaa olettaa, että kustantaja on arvi-
oinut kohderyhmän laajaksi. Edellä mainit-
tujen lisäksi kohderyhmään lienee liitetty 
myös tähtitieteen asiantuntijat, opiskelijat ja 
harrastajat sekä tieteen ja teknologian histo-
riasta kiinnostuneet ammattilaiset ja harras-
tajat. Itse katson kuuluvalli pariinkin koh-
deryhmään: olen sekä tähtitieteen harrastaja 
että ammattihistorioitsija. Tutkimusta lu-
kiessani en kuitenkaan kokenut kuuluvalli 
kohderyhmään kummassakaan tapauksessa. 
Vqikka en kirjaa lukiessani kyennyt ratkai-
semaan kirjan kohderyhmäksi muuta kuin 
suomalaisen avaruustutkimuksen kehityk-
seen osallistuneet henkilöt Goista suurin 
osa ellei peräti kaikki on mainittu kirjassa) 
ja ESA:n historiaprojektin asiantuntijat, 
päädyin kirja-arviossani tarkastelemaan te-
osta tieteellisenä teoksena ja nimenomaan 
ammattihistorioitsijan näkökulmasta. Pe-
rusteluina pidän seuraavia seikkoja: kirjan 
on kustantanut akateeminen kustantamo 
Helsingin yliopistopaino ja kirja on raken-
nettu tieteellisen tutkimuksen muotoon, 
josta näkyvin esimerkki on lähdeapparaatin 
käyttö. Myös kirjan otsikossa oleva "histo-
ria" asettaa kirjan arvioitavaksi tieteellisenä 
tutkimuksena. 

Heti alkuun tutkimuksessa on tieteel-
lisen vakuuttavuuden kannalta merkittävä 
puute. Suomalaisen avaruustutkimuksen 
historiassa ei ole lainkaan johdantoa, jossa 
tekijä määrittelisi tutkimuksen kohderyh-
män, tutkimuskysymyksen, aiemman tutki-
muksen, laajemman kentekstin sekä käyttä-
mänsä metodin. Lukijalle ei anneta missään 
näitä tuiki tarpeellisia ja tärkeitä taustatieto-

ja, vaikka tekijä jotkut luvut kysymyksellä 
armeliaasti aloittaakin. Tämä on merkittävä 
puute, sillä lukija jää yksin päättelemään mo-
nia tutkimusteemankin kannalta olennaisia 
valintoja. 

Lähdeluettelo antaa lukijalle kuvan va-
kavasta taustatyöstä ja tieteelliset kriteerit 
täyttävästä aineiston monipuolisuudesta. 
Lähdepohja kattaa tutkimuksen kannalta 
olennaiset arkistot ja aineistokokonaisuu-
det tullen varsin pitkälle 1980-luvulle ar-
kistoaineistojenkin kohdalta. Tämä onkin 
tutkimuksen elinkaaren kannalta tärkeää. 
Viimeinen käsittelykappale Aurinkotuul-
ta purjeissa perehtyy kattavasti 1990-luvun 
avaruushankkeisiin ja yhteistyökuvioihin. 
Viimeinen luku Apogeum raottaa ovea tule-
vaisuuteen ja punnitsee tämän hetkistä ava-
ruustutkimuksen tilaa. 

Laaja lähdeaineisto nostattaa toiveita. 
Arkistoaineistoja ja julkaistua lähdemate-
riaalia on mukavasti, mutta tutkimuskirjal-
lisuus liittyy lähes yksinomaan tieteen tai 
avaruuden tutkimuksen historiaan. Histo-
riantutkimukselle tarpeellista historialliseen 
kentekstiin liittyvää tutkimusta on vähän. 
Huolimatta siitä, että tutkimuksen aikara-
jaus kattaa suurimmalta osalta juuri toisen 
maailmansodan jälkeisen ajan, kylmään so-
taan liittyvää tutkimuskirjallisuutta on niu-
kasti. Valintoja on toki tehtävä, mutta toi-
vottavaa olisi, että ne asiat jotka mainitaan, 
perusteltaisiin ja analysoitaisun tieteelliseltä 
tutkimukselta vaadittavalla tavalla. Historian 
tutkijan näkökulmasta tekijä antaa kovin vä-
hän yleiseen teknologiseen kehitykseen tai 
maailmanpoliittiseen tilanteeseen liittyvää 
analyysiä suhteessa tutkimuksen kohtee-
seen. Monin paikoin tekijä mainitsee tärkeän 
asian mutta jättää sen selittämättä, analysoi-
matta ja sitomatta tutkimuksen aihepiiriin. 
Tästä hyvä esimerkki on Yhdysvaltain lan-
seeraama korkean teknologian vientikielto 
kommunistimaihin (CoCom). Suomen ava-
ruusyhteistyö oli ainutlaatuista niin poliittis-
ten, tieteellisten kuin taloudellisenkin Neu-
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vostoliitto-yhteistyönsä vuoksi. Suomen 
aktivoituminen 1980-luvulla satelliittipro-
jekteissa ja kiristyvä kylmä sota olisivat epäi-
lemättä nostaneet esiin uusia ulottuvuuksia 
tutkimuksessa hyödynnetyistä aineistoista. 
Toki Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton väli-
set suhteet sekä presidenttien Yhdysvaltain 
avaruushallintoon NASA:an kohdistama 
budjettipolitiikka samoin kuin CoCom mai-
nitaan tutkimuksessa, mutta teeman kannal-
ta jonkinlainen analyysi olisi ollut paikallaan. 
Monin paikoin kiinnostavakin yksityiskohta 
jää irralliseksi heitoksi, koska asia vain mai-
nitaan eikä lähdeviitekään tuo selvyyttä asi-
aan (s. 66, 122, 123, 130, 131 vain muutamia 
kohtia mainitakseni). 

Merkittävä puute on myös henkilö- ja 
asiahakemiston uupuminen. Kirjassa on 
mainittu tavaton määrä henkilöitä, nimiä 
ja erilaisia komiteoita. Myös lyhenneluette-
lo olisi ollut lukijalle tarpeen. Lyhenteiden 
selityksissä on horjuvuutta ja suoranaisia 
virheitä. Monissa tapauksissa lyhennettä on 
käytetty jo pitkään ennen kuin koko nimi 
on esitelty tai sitten lyhenne on annettu vir-
heellisesti (esimerkiksi MPAe, s. 171 ). 

Kirjan lähdeviitteiden ja -luettelon esi-
tystapa on varsin erikoinen. Apogeum-kap-
paleen lähdeviitteissä (s. 356) mainitut noo-
tit 6 ja 7 (s. 358 ja s. 360) löytyvät lopulta 
lähdeluettelosta. Lähteet-osiossa käytetty 
termi Jäänneaineisto toki tarkoittaa myös ar-
kistoaineistoa, mutta tämäntyyppisessä tut-
kimuksessa Arkistoaineisto-otsikko olisi 
ollut tavallisen lukijan kannalta selkeämpi 
vaihtoehto. Kirjallisuusluettelossa on sinne 
kuuluvan kirjallisuuden ohella myös lukui-
sa määrä julkaistua lähdeaineistoa (komi-
teamieuntoja, raportteja, julkilausumia), 
kun taas itse otsikon Julkaistut lähteet alla on 
vain Avaruusuutiset-lehti ja "keskustelu-
ja". Keskustelut tuskin täyttävät tieteellisen 
tutkimuksen vaatimuksia, eivätkä haastat-
telutkaan kuulu julkaistujen lähteiden alle 
vaan erillisen Haastattelut-otsikon alle. Kir-
jallisuusluettelosta puuttuu lähdeviitteissä 
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olevia teoksia jos kohta siellä on mainittu 
teoksia, joita ei puolestaan ole mainittu läh-
deviitteissä. Aivan oma lukunsa on kirjas-
sa lukuisasti käytettyjen Internet-lähteiden 
viittaus, jota tekijä kommentoi nootissa 7 si-
vulla 356. Perusteluksi internet-viittausten 
poisjättämiselle ei riitä, ettei tekijä sattunut 
sellaista juuri silloin löytämään! Internetistä 
löytyy lukuisa määrä erilaisia oppaita ja neu-
voja asiallisten lähdeviittausten ja lähdeluet-
telon tekemiseen. Puutteet lähdeluettelossa 
ovat merkittäviä, koska ne kertovat tekijän 
suhteesta lähdeaineistoihinsa. Niinkin koke-
nut tutkija kuin dosentti epäilemättä tietää 
kuinka tärkeä asiallisesti tehty lähdeluettelo 
on muille asiasta kiinnostuneille. 

Suomalaisen avaruustutkimuksen histo-
ria on tärkeä kontribuutio Suomen tieteen ja 
teknologian tutkimukseen. Siitä syystä on-
kin tavattoman harmillista, että kirjaa luki-
essa päällimmäiseksi nousee epäilys tekijän 
kovasta kiireestä ja ärtymys huolimattomas-
ti kirjoitetun ja poukkoilevan tekstin vuoksi. 
Analyysin ohuus ja pitkät nimi- ja lyhenne-
luettelot eivät nekään auta kirjan kokonai-
suuden hahmottamisessa. Tämä on todella 
sääli, koska aihe liittyy merkittävällä tavalla 
koko Suomen sodanjälkeiseen tieteen ja tek-
nologian kehityksen historiaan. Ilkka Sep-
pisen Suomalaisen avaruustutkimuksen historia 
onnistuu tehtävässään kirjata ylös tärkeät 
suomalaisen avaruustutkimuksen toimijat 
ja siihen liittyneet kansainväliset yhteistyö-
kumppanit sekä osoittaa kuinka Suomesta 
vähitellen tuli osa kansainvälistä avaruustut-
kimusta. Mielestäni tutkimus ei kuitenkaan 
lunasta niitä lupauksia, joita laaja ja moni-
puolinen lähdeaineisto, lähdeapparaatin 
käyttö ja vaikuttava ulkonäkö antavat. 

Kirjoittaja on yleis(!n historian dosentti (T AY) ja 
työskentelee tutkiJana Aleksanten-1nst1tuut1ssa 
(HY). Tutkimusorientaatio liittyy talouden moder-
nisaatioprosesseihin ja mm. teknologian siirtoon 
kylmän sodan aikana. Hän on myös URSA:njäsen. 
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