kertamuovi), eri laatujen kiyttGesimerkeis-
ti sekd tuotevalmistajien antamia tietoja
mekaanisista ominaisuuksista ja limpokéyt-
taytymisestd. Kuitenkin yksinomaan teolli-
suuden eli valmistajan toteuttama tiedotta-
minen ei riitd valistamaan kuluttajia tuotteen
materiaalin ominaisuuksista ja stabiiliudes-
ta. Kansalaisten kisitykset muovituotteiden
kestivyydestd ovat edelleen erittdin positii-
visia. Muovin kdyttiytymistd kuitenkin aina
mairdd suunniteltu valmiin tuotteen kiytto-
iki ja -tapa Hajoamisprosesseille alttiimpia
muovilaatuja ovat polyvinylikloridi (PVC),
polyuretaani, selluloosanitraatti, selluloosa-
asetaatti sekd fenoliformaldehydi ja tietyt
kertamuovilaadut.’

Kaiken kaikkiaan Muwovikirja on suoma-
laisessa muovitietimyksessa kiistimaton as-
kel eteenpdin. Mikili muovista valmistettu
hy6dyke tai muotoiluesine halutaan sailyttad
pitempéin kuin sen kayttoidksi on ennen
valmistamista maddritelty, on mahdollista
turvautua konservointitieteen muovipoly-
meerien ikddntymis- ja vaurioitumistutki-
muksen tietoihin ja ennakoivan suojaami-
sen mahdollisuuksiin. Tille tiedolle toivoisi
pikaisesti suomenkielistd foorumia.

! Futuro - Tomorrows’s House from Yesterday. Tule-
vaisuuden talo menneisyydesta. Toim. Marko Home
ja Mika Taanila (2002).

2 Bonten, Christian 2003: Plastics, the chameleont of
the materials. AXA Art Conservation Project 2003.
Vitra Design Museum, Weil am Rhein

4 Quye, Anita - Keneghan, Brenda 1999: Degradation.
Plastics Collecting and conserving. Edited by Anita
Quye - Colin Williamson. NMS Publishing Limited,
Edinburgh.

Kirjoittaja on Jyvéskylan yliopiston taidehistorian
opiskelija, joka on suorittanut Konservaattori, AMK
-tutkinnon EVTEK Muotoiluinstituutissa Vantaalla
paattotydéna lujitemuovin konservointi ja restau-
rointikysymykset.
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AVARUUSHISTORIAA,
MUTTA KENELLE?

Sari Autio-Sarasmo

Seppinen, llkka: Suomalaisen avaruustutki-
muksen historia. Euroo avaruusjarjes-
todn liittymiseen a inki University
~ Press 2004. 366 s. ,

Dosentti Ilkka Seppinen on tehnyt tut-
kimuksen Suomen avaruustutkimuksen
historiasta, mikd on monessakin suhtees-
sa merkittivi aihe. Seppinen ei pelkistdin
kokoa yhteen suomalaista avaruustutkimuk-
sen jirjestdytymistd ja integroitumista osak-
si globaalia avaruustutkimusta, vaan pyrkii
osoittamaan avaruustutkimuksen nidkokul-
masta Suomen nousun teknologian kehityk-
sen kansainviliseen kirkeen. Tutkimuksessa
tulee esiin se kuinka tieteelliset pyrkimykset
alkoivat saada valtiovallalta tukea siind vai-
heessa kun tieteellisiin pdamiéiriin alettiin
liittdd teknologinen kehitys ja sen mukanaan
tuomat poliittiset ja taloudelliset edut. Neu-
vostoliiton ja Yhdysvaltain onnistuneet ava-
ruusohjelmat 1950- ja 1960-luvuilla synnyt-
tivit innostusta my6s Suomessa. Erityisesti
Vaisala Oy:ssd korostettiin kansainviliseen
avaruustutkimukseen osallistumisen tirke-
yttd ja perusteltiin hy6tyi alaan liittyvien lai-
te- ja tavaraostojen saamisella ja sithen sisil-
tyvilld teknologisen tietimyksen kasvulla.
Kirjan kronologinen jisentely on onnis-
tunut. Kehityksen pystyy hyvin paittelemain
jo pelkdstiin lukemalla sisillysluettelon — ja
miki parasta — onnistunut otsikointi innos-
taa lukemaan my6s sisillon. Kirjan ensim-
madinen kappale Ennen avarunstutkimusta ker-
too nimensi mukaisesti avaruustutkimuksen
ja opetuksen alkuvaiheista Suomessa ennen
talvisodan syttymistd. Rezoriikkaa ja tiedepoli-
titkkaa 1945—1964 puolestaan kertoo Suo-




men avaruustutkimuksen sodanjilkeisistd
ponnisteluista vakavasti otettavaksi tietecksi
ja alustavasta integroitumisesta kansainvi-
liseen avaruustutkimukseen. Tosveista todel-
lsuntta 1964—1968 keskittyy lyhyeen mutta
intensiiviseen vaiheeseen, jolloin suomalai-
sen avaruustutkimuksen edellytykset kan-
sainvilisille areenoille luotiin. Committee
on Space Research (COSPAR) oli Seppisen
mukaan tirkei elin Suomelle, jonka avaruus-
tutkimuksen jirjestdytymistd se tasapainotti
(s. 83). My6hemmain kehityksen kannalta oli
tirkedd COSPAR:in arkipdivdistimd kan-
sainvilinen projektitoiminta suomalaisten
tiedemiesten tyoskentelytapana. Se vihensi
my6s kylmidn sodan merkitystd kansainvi-
lisessd avaruustutkimuksessa. Luku Kobhden
avarunsstrategiaa 1970—1980 siirtia Suomen
alkuvaikeuksien jilkeen satelliittiyhteisty6-
hon niin venaldisten, eurooppalaisten kuin
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amerikkalaistenkin kanssa. Suomessa ava-
ruustutkimus oli my&s osa ydinvoimakes-
kustelua, mika tuolloin nahtiin voimavarana
mutta joka myohemmin osoittautui mie-
luummin esteeksi kuin avuksi avaruustutki-
muksen pyrkimyksille.

Kirjan loppuosa painottuu Huropean
Space Agencyn (ESA) jisenyyteen littyviin
kysymyksiin ja valtiovallan osuuteen jise-
nyysasiassa. Teknologiasta tuli tirked osa
avaruustutkimusta 1980-luvun kuluessa, jol-
loin avaruustutkimuksesta tuli paitsi tieteel-
lisesti merkittivi ala myos keino pitda Suomi
teknologian kehityksen kirjessd. Merkitté-
vi osa tutkimusrahoituksesta kanavoitiin
vuonna 1983 perustetun Teknologian ke-
hittdmiskeskuksen TEKES:in kautta. ESA:
n jasenyys oli Suomelle tirked askel tielld
merkittdviksi toimijaksi Euroopan avaruus-
tutkimuksessa ja korkean teknologian kehit-
timisessa (s. 299). Suomi osallistui kansaivi-
lisiin avaruushankkeisiin mm. toimittamalla
laitteistoja satelliitteihin. Tavalla tai toisella
Suomi oli vuoden 1990 lopussa mukana 18
satelliittiprojektissa, joissa yhteistyotd teh-
tiin niin Neuvostoliiton (Venidjin), NASA:
n, ESA:n kuin Ruotsin ja Saksankin kanssa
(s. 334).

Viime vuosina lukemissani kirja-arvos-
teluissa on lihes padsdintoisesti esitetty ky-
symys kenelle kirja on tarkoitettu? Tassdkin
tapauksessa timid kysymys on valttimaton.
Kirjan kirjoittajan mukaan tutkimus liittyy
professori John Kirigen johtamaan ESA:
n histotiaprojektiin  (http://www.esa.int/
esaCP/ESAQRHPZINC _index_0.html),
josta osa kirjan rahoituksesta on tullut.
Toinen puoli rahoituksesta on tullut veik-
kausvoittovaroista. Niin ollen luontevaksi
lukijakunnaksi muodostunee suomalaisen
avaruustutkimuksen kanssa tekemisissd ol-
leet (ja olevat) henkil6t sekd tavallinen, asi-
asta kiinnostunut lukija.

Kuten kaikki historiantutkimusta ja
erityisesti tilaustutkimusta tehneet hyvin
tietavit, lopputulos on aina jollakin tavalla




kompromissi — joko tekijistd, kustantajas-
ta tai tilaajasta johtuvista syistd. Kustantaja
kaupallisena instanssina joutuu luonnolli-
sesti miettimddn kirjan myyntid ja tilaus-
tutkimuksen teettdjd tutkimuksen tuotosta
panostuksen kannalta. Tekiji on kuitenkin
se, joka joutuu tekemdin keskeisimmit va-
linnat. Se, etti Suomessa julkaistaan ava-
ruustutkimuksen historiasta ndinkin mittava
teos, antaa olettaa, ettd kustantaja on arvi-
oinut kohderyhmin laajaksi. Edelld mainit-
tujen lisiksi kohderyhmiin lienee litetty
my0s tihtitieteen asiantuntijat, opiskelijat ja
harrastajat seki tieteen ja teknologian histo-
riasta kiinnostuneet ammattilaiset ja harras-
tajat. Itse katson kuuluvani pariinkin koh-
deryhmidn: olen seki tihtitieteen harrastaja
ettd ammattihistorioitsija. Tutkimusta lu-
kiessani en kuitenkaan kokenut kuuluvani
kohderyhmiéin kummassakaan tapauksessa.
Vaikka en kirjaa lukiessani kyennyt ratkai-
semaan kirjan kohderyhmiksi muuta kuin
suomalaisen avaruustutkimuksen kehityk-
seen osallistuneet henkilét (joista suurin
osa ellei perdti kaikki on mainittu kirjassa)
ja. ESA:n historiaprojektin asiantuntijat,
péddyin kirja-arviossani tarkastelemaan te-
osta tieteellisend teoksena ja nimenomaan
ammattihistorioitsijan ndkokulmasta. Pe-
rusteluina pididn seuraavia seikkoja: kirjan
on kustantanut akateeminen kustantamo
Helsingin yliopistopaino ja kirja on raken-
nettu tieteellisen tutkimuksen muotoon,
josta nikyvin esimerkki on lihdeapparaatin
kiytt6. Myo6s kirjan otsikossa oleva "histo-
ria” asettaa kirjan arvioitavaksi tieteellisena
tutkimuksena.

Heti alkuun tutkimuksessa on tieteel-
lisen vakuuttavuuden kannalta merkittiva
puute. Suomalaisen avaruustutkimuksen
historiassa ei ole lainkaan johdantoa, jossa
tekija mairittelisi tutkimuksen kohderyh-
min, tutkimuskysymyksen, aiemman tutki-
muksen, laajemman kontekstin sekéd kiytti-
minsd metodin. Lukijalle ei anneta missdin
nditd tuiki tarpeellisia ja tirkeitd taustatieto-
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ja, vaikka tekiji jotkut luvut kysymykselld
armeliaasti aloittaakin. Tdmi on merkittiva
puute, silld lukija jdd yksin paittelemadn mo-
nia tutkimusteemankin kannalta olennaisia
valintoja.

Lihdeluettelo antaa lukijalle kuvan va-
kavasta taustatyOstd ja tieteelliset kriteerit
tiyttivastd aineiston monipuolisuudesta.
Lihdepohja kattaa tutkimuksen kannalta
olennaiset arkistot ja aineistokokonaisuu-
det tullen varsin pitkille 1980-luvulle ar-
kistoaineistojenkin kohdalta. Tdmid onkin
tutkimuksen elinkaaren kannalta tdrkedd.
Viimeinen kasittelykappale _Awrinkotunt-
ta purjeissa perehtyy kattavasti 1990-luvun
avaruushankkeisiin ja yhteisty6kuvioihin.
Viimeinen luku Apogenm raottaa ovea tule-
vaisuuteen ja punnitsee timén hetkistd ava-
ruustutkimuksen tilaa.

Laaja lihdeaineisto nostattaa toiveita.
Arkistoaineistoja ja julkaistua lihdemate-
riaalia on mukavasti, mutta tutkimuskirjal-
lisuus liittyy lihes yksinomaan tieteen tai
avaruuden tutkimuksen historiaan. Histo-
riantutkimukselle tarpeellista historialliseen
kontekstiin liittyvdd tutkimusta on vihin.
Huolimatta siita, ettd tutkimuksen aikara-
jaus kattaa suurimmalta osalta juuti toisen
maailmansodan jilkeisen ajan, kylmain so-
taan liittyvid tutkimuskirjallisuutta on niu-
kasti. Valintoja on toki tehtivd, mutta toi-
vottavaa olisi, ettd ne asiat jotka mainitaan,
perusteltaisiin ja analysoitaisiin tieteelliseltd
tutkimukselta vaadittavalla tavalla. Historian
tutkijan ndkokulmasta tekijd antaa kovin vi-
hin yleiseen teknologiseen kehitykseen tai
maailmanpoliittiseen tilanteeseen littyvaa
analyysid suhteessa tutkimuksen kohtee-
seen. Monin paikoin tekiji mainitsee tirkedn
asian mutta jattdd sen selittdmittd, analysoi-
matta ja sitomatta tutkimuksen aihepiiriin.
Tistd hyvd esimerkki on Yhdysvaltain lan-
seeraama korkean teknologian vientikielto
kommunistimaihin (CoCom). Suomen ava-
ruusyhteistyo oli ainutlaatuista niin poliittis-
ten, tieteellisten kuin taloudellisenkin Neu-
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vostoliitto-yhteistyténsd vuoksi. Suomen
aktivoituminen 1980-luvulla satelliittipro-
jekteissa ja kiristyvi kylma sota olisivat epai-
lemittd nostaneet esiin uusia ulottuvuuksia
tutkimuksessa hy6dynnetyistd aineistoista.
Toki Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vili-
set suhteet sekd presidenttien Yhdysvaltain
avaruushallintoon NASA:an kohdistama
budjettipolititkka samoin kuin CoCom mai-
nitaan tutkimuksessa, mutta teeman kannal-
ta jonkinlainen analyysi olisi ollut paikallaan.
Monin paikoin kiinnostavakin yksityiskohta
jad irralliseksi heitoksi, koska asia vain mai-
nitaan eikd lihdeviitekddn tuo selvyytti asi-
aan (s. 66, 122,123, 130, 131 vain muutamia
kohtia mainitakseni).

Merkittdvd puute on my6s henkil- ja
asiahakemiston uupuminen. Kirjassa on
mainittu tavaton miard henkil6itd, nimii
ja erilaisia komiteoita. My6s lyhenneluette-
lo olisi ollut lukijalle tarpeen. Lyhenteiden
selityksissd on horjuvuutta ja suoranaisia
vitheitd. Monissa tapauksissa lyhennettd on
kiytetty jo pitkddn ennen kuin koko nimi
on esitelty tai sitten lyhenne on annettu vit-
heellisesti (esimerkiksi MPAe, s. 171).

Kirjan lihdeviitteiden ja -luettelon esi-
tystapa on varsin erikoinen. Apogenm-kap-
paleen lihdeviitteissd (s. 356) mainitut noo-
tit 6 ja 7 (s. 358 ja s. 360) 16ytyvit lopulta
lihdeluettelosta. Lihteet-osiossa kiytetty
termi [danneaineisto toki tarkoittaa my6s at-
kistoaineistoa, mutta timintyyppisessd tut-
kimuksessa Arkistoaineisto-otsikko olisi
ollut tavallisen lukijan kannalta selkeimpi
vaihtoehto. Kirjallisuusluettelossa on sinne
kuuluvan kirjallisuuden ohella my6s lukui-
sa maddrd julkaistua lihdeaineistoa (komi-
teamietint6jd, raportteja, julkilausumia),
kun taas itse otsikon Julkaistut libteet alla on
vain Avaruusuutiset-lehti ja “keskustelu-
ja”. Keskustelut tuskin téyttivit tieteellisen
tutkimuksen vaatimuksia, eivitkd haastat-
telutkaan kuulu julkaistujen lihteiden alle
vaan erillisen Haastattelut-otsikon alle. Kir-
jallisuusluettelosta puuttuu lihdeviitteissd
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olevia teoksia jos kohta sielli on mainittu
teoksia, joita el puolestaan ole mainittu lih-
deviitteissd. Aivan oma lukunsa on kirjas-
sa lukuisasti kéytettyjen Internet-lihteiden
viittaus, jota tekija kommentoi nootissa 7 si-
vulla 356. Perusteluksi internet-viittausten
poisjittimiselle ei riitd, ettei tekijd sattunut
sellaista juuri silloin 16ytdmadn! Internetisté
16ytyy lukuisa mairi erilaisia oppaita ja neu-
voja asiallisten lihdeviittausten ja lihdeluet-
telon tekemiseen. Puutteet lihdeluettelossa
ovat merkittivid, koska ne kertovat tekijin
suhteesta lihdeaineistoihinsa. Niinkin koke-
nut tutkija kuin dosentti epiilemittd tietdd
kuinka tirked asiallisesti tehty lihdeluettelo
on muille asiasta kiinnostuneille.
Suomalaisen avaruustutkimuksen histo-
ria on tirked kontribuutio Suomen tieteen ja
teknologian tutkimukseen. Siitd syystd on-
kin tavattoman harmillista, ettd kirjaa luki-
essa paillimmaiseksi nousee epdilys tekijin
kovasta kiireestd ja drtymys huolimattomas-
ti kirjoitetun ja poukkoilevan tekstin vuoksi.
Analyysin ohuus ja pitkit nimi- ja lyhenne-
luettelot eivit nekddn auta kirjan kokonai-
suuden hahmottamisessa. Tami on todella
sddli, koska athe liittyy merkittivilld tavalla
koko Suomen sodanjilkeiseen tieteen ja tek-
nologian kehityksen historiaan. Ilkka Sep-
pisen Swuomalaisen avarnustutkimuksen historia
onnistuu tehtivissiin kirjata ylos tirkeit
suomalaisen avaruustutkimuksen toimijat
ja sithen liittyneet kansainvaliset yhteistyo-
kumppanit sekd osoittaa kuinka Suomesta
vihitellen tuli osa kansainvilistd avaruustut-
kimusta. Mielestidni tutkimus ei kuitenkaan
lunasta niitd lupauksia, joita laaja ja moni-
puolinen lihdeaineisto, lihdeapparaatin
kaytt6 ja vaikuttava ulkondké antavat.

Kirjoittaja on yleisen historian dosentti (TAY) ja
tyoskentelee tutkijana Aleksanteri-instituutissa
(HY). Tutkimusorientaatio liittyy talouden moder-
nisaatioprosesseihin ja mm. teknologian siirtoon
kylman sodan aikana. Han on myos URSA:n jasen.




