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Hyödyn vaiheita

Mitä tekniikka tekee? Kysymys vaikuttaa yksinkertaiselta. Tekniikka ratkaisee ongelmia, kas-
vattaa tuotantoa, helpottaa arkea, avaa markkinoita ja mahdollistaa asioita, joita ilman sitä 
ei voisi tehdä. Silti heti, kun kysymystä tarkastelee historiallisesti, se muuttuu mutkikkaam-
maksi. Kuka määrittelee, mikä on hyödyllistä? Onko hyöty keksijän, yrityksen, kuluttajan, 
valtion, kansantalouden vai ympäristön näkökulmasta arvioitava asia? Entä mitä tapahtuu, 
kun aikansa lupaus muuttuu myöhemmin riippuvuudeksi, ongelmaksi tai kokonaisen teolli-
sen aikakauden muistoksi?

Tämän numeron tekstit johdattavat lukijan juuri näiden kysymysten äärelle. Ne muistut-
tavat, että tekniikan historia ei ole vain koneiden, materiaalien, tuotantolaitosten tai keksin-
töjen historiaa. Se on myös hyödyllisyyden, odotusten, sääntelyn, työn, osaamisen, markki-
noiden ja vallan historiaa. Tekniikka ei synny tyhjiössä, eikä sen merkitys palaudu yksittäiseen 
laitteeseen tai materiaaliin. Se rakentuu instituutioissa, tehtaissa, kodeissa, toimitusketjuissa, 
lainsäädännössä ja kielessä.

Aloitan tämän numeron myötä Tekniikan Waiheiden uutena päätoimittajana. Tehtävä on 
kunniakas, mutta samalla se velvoittaa. Lehdellä on pitkä ja tunnistettava perinne suoma-
laisessa tekniikan, teknologian ja teollisuuden historian tutkimuksessa. Tätä perinnettä ei 
kannata ymmärtää pysähtyneenä muotona, jota vain ylläpidetään. Pikemminkin se on kes-
kustelun jatkumo: tapa kysyä yhä uudelleen, miten tekniset järjestelmät, teolliset käytännöt, 
materiaalit ja asiantuntijuudet ovat muovanneet yhteiskuntaa – ja miten yhteiskunta on muo-
vannut niitä.

Tekniikan Waiheita on ollut suomalaisella tiedekentällä tärkeä foorumi juuri siksi, että 
se on antanut tilaa tutkimukselle, joka usein sijoittuu vakiintuneiden rajojen väliin. Teknii-
kan historia koskettaa taloushistoriaa, oikeushistoriaa, yrityshistoriaa, tieteenhistoriaa, kulu-
tuksen historiaa, ympäristöhistoriaa, muotoilun historiaa ja kulttuuriperinnön tutkimusta. 
Lehden arvo on ollut siinä, että se on pystynyt kokoamaan näitä näkökulmia yhteen. Se on 
tarjonnut paikan sekä vertaisarvioidulle tutkimukselle että katsauksille, arvioille ja keskuste-
luille, jotka tekevät näkyväksi tekniikan historian elävän ja monialaisen kentän.

Tekniikan historian tutkiminen merkitsee usein arkisiksi muuttuneiden asioiden outout-
tamista. Pöytäliina, salaojaputki, patenttihakemus tai älypuhelin eivät ole vain esineitä tai 
asiakirjoja. Ne ovat jälkiä järjestelmistä: raaka-aineiden liikkeistä, osaamisen siirtymisestä, 
tuotannon organisoinnista, kulutustottumuksista, valtiollisista tavoitteista ja kansainvälisistä 
suhteista. Tekniikka on tässä mielessä sekä materiaa että merkityksiä. Se on käsillä tehtyä ja 
käsitteillä hallittua. Se on tuotantolinjoja, mutta myös päätöksiä siitä, mitä pidetään edistyk-
senä, välttämättömänä tai kannattavana.

Taina Pihlajarinteen vertaisarvioitu artikkeli vie lukijan 1800-luvun Suomen patentti-
oikeuteen ja keksinnön hyödyllisyysvaatimuksen muutokseen. Artikkeli tarkastelee aikaa, 
jolloin keksinnön hyötyä arvioitiin suhteessa teollisuudenalaan ja kansantalouteen. Moder-
nin patenttioikeuden näkökulmasta tällainen ennakollinen hyötyarviointi näyttää vieraalta: 
nykyisessä järjestelmässä markkinoiden ajatellaan myöhemmin ratkaisevan, osoittautuuko 
keksintö hyödylliseksi. Pihlajarinteen analyysi osoittaa kuitenkin, ettei muutos ollut yksin-
kertainen siirtymä vanhasta uuteen. Hyödyllisyystarkastelusta luopuminen eteni Suomessa 
vähittäin, kansainvälisten vaikutteiden, hallinnollisten käytäntöjen ja oikeuskulttuuristen va-
lintojen muovaamana. Näin patenttioikeuden historia avaa laajemman kysymyksen siitä, mil-
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loin yhteiskunta haluaa arvioida tekniikan merkitystä etukäteen ja milloin se jättää arvioinnin 
markkinoille, käyttäjille tai tulevaisuudelle.

Santtu Yli-Tokon vertaisarvioitu artikkeli Forssan muovitehtaasta siirtää huomion lain-
säädännöstä materiaaleihin ja tuotantoon. Finlaysonin vuonna 1950 perustama muovitehdas 
kertoo suomalaisen teollistumisen, kulutuskulttuurin ja deindustrialisaation historiaa yhden 
tehtaan kautta. Kerni, muovitettu kangas, oli yhtä aikaa moderni uutuus ja arkeen sulautuva 
tuote. Sen menestys ei perustunut pelkkään materiaaliin vaan myös nimeämiseen, markki-
nointiin, kuoseihin, kotimaisuuden mielikuviin ja Finlaysonin teolliseen osaamiseen. Artik-
keli tekee näkyväksi, kuinka uusi materiaali asettui osaksi koteja, rakennuksia, kirjankansia, 
työvaatteita ja teknisiä käyttötarkoituksia. Samalla se muistuttaa, että teollinen menestys oli 
sidoksissa kansainvälisiin suhdanteisiin, raaka-aineisiin, öljyn hintaan, idänkauppaan, globa-
lisaatioon ja lopulta tuotannon alasajoon. Kerni ehkä “kesti kaiken” mainoslauseena, mutta 
tehdas toimi maailmassa, jossa mikään teollinen järjestelmä ei ole irrallaan talouden ja poli-
tiikan muutoksista.

Numeron kirja-arvostelussa Niklas Jensen-Eriksen käsittelee Patrick McGeen teosta 
Apple in China. Arvio tuo tekniikan historian kysymykset aivan lähimenneisyyteen ja ny-
kyhetkeen. Apple tunnetaan tuotteistaan, mutta McGeen kirjan keskeinen kysymys kos-
kee valmistamista: missä, miten ja kenen osaamisella maailman halutuimmat laitteet tehtiin. 
Applen tarina osoittaa, että teknologinen menestys ei ole vain suunnittelun, brändin tai ku-
luttajamarkkinan historiaa. Se on myös tuotantoketjujen, sopimusvalmistajien, valtiollisen 
teollisuuspolitiikan, osaamisen siirtymisen ja geopoliittisten riippuvuuksien historiaa. Samal-
la se näyttää, miten lyhyen aikavälin hyöty voi synnyttää pitkän aikavälin haavoittuvuuden.

Näitä kolmea tekstiä yhdistää kysymys siitä, missä tekniikan hyöty sijaitsee. Patentti
oikeudessa hyötyä arvioitiin suhteessa teollisuuteen ja kansantalouteen. Forssan muovi-
tehtaassa hyöty konkretisoitui materiaaleina, tuotteina, työpaikkoina, kulutusesineinä ja 
vientimarkkinoina. Applen Kiina-riippuvuudessa hyöty näyttäytyy globaalina tehokkuutena, 
mutta myös osaamisen siirtymisenä ja poliittisena riskinä. Kaikissa tapauksissa hyöty on 
historiallinen suhde, ei pysyvä ominaisuus.

Tämä on tekniikan historian vahvuus. Se ei tyydy kysymään, toimiko jokin tekninen 
ratkaisu. Se kysyy, miten ratkaisu tuli mahdolliseksi, miksi sitä pidettiin tavoiteltavana, ketkä 
siitä hyötyivät, mitä se syrjäytti ja millaisia seurauksia sillä oli. Se palauttaa tekniikan osaksi 
yhteiskuntaa ja yhteiskunnan osaksi tekniikkaa.

Uutena päätoimittajana haluan vaalia Tekniikan Waiheiden perinnettä juuri tässä hengessä. 
Lehti jatkaa tehtäväänsä suomalaisen teknologian, tekniikan ja teollisuuden historian tutki-
muksen foorumina, mutta samalla sen on pysyttävä avoimena uusille kysymyksille, aineis-
toille ja näkökulmille. Tekniikan historia on parhaimmillaan tutkimusta, joka auttaa ymmär-
tämään sekä mennyttä että nykyistä. Se näyttää, että tämän päivän teknologiset valinnat ovat 
huomisen historiallisia kysymyksiä.

Tämän numeron tekstit osoittavat, miksi tällaista tutkimusta tarvitaan. Ne kulkevat 
1800-luvun patenttiviranomaisista 1900-luvun muovitehtaaseen ja 2000-luvun globaaleihin 
tuotantoketjuihin. Samalla ne kertovat yhdestä ja samasta asiasta: tekniikan hyöty ei koskaan 
ole itsestään selvä. Siksi sen vaiheita on tutkittava.

Nicklas Yli-Kauppila
Päätoimittaja 
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