MONIPOLVINEN MIKRO-
TIETOKONEHARRAS-
TUKSEN HISTORIA

Frans Mayra

Petri Saarikoski: Koneen lumo. Mikrotieto-
koneharrastus Suomessa 1970-luvulta 1990-
luvun puolivaliin.Nykykulttuurin tutkimus-
keskuksen julkaisuja. Jyvaskyla: Jyvaskylan
yliopisto, 2004.

Petri Saarikosken filosofian tohtorin vaitos-
kirjaksi hyvaksytty tutkimus on otsikoltaan
Koneen lumo. Mikrotietokonebarrastus Suomessa
1970-luvnlta 1990-lnvun puoliviliin. 'Tyo sijoit-
tuu yleisen historian oppialalle ja liittyy use-
amman tutkijan Turussa harjoittamaan in-
formaatioteknologian kotimaisen historian
kartoitusprojektiin. Teknologian humanisti-
nen tutkimus ei ole niin yleistd kuin Turun
yliopistosta alueelta valmistumista vaitoskir-
joista voisi nopeasti kuvitella. Vuosi aikai-
semmin samassa yliopistossa tarkastettiin
Jaakko Suomisen kulttuurihistorian oppia-
lalle sijoittunut viitostyo, jonka tarkastaja-
na mydos itse toimin. Tuolloin otsikkona oli
”Koneen kokemus”, tissi tyossd “Koneen
lumo”. Mainittuihin otsakkeisiin viitatenkin
voidaan todeta, ettd Turun tietotekniikan
historian tutkimusta informoi nikokulma,
jossa teknologia irrottautuu puhtaasti vi-
lineellisestd roolistaan ja alkaa eldd osana
yhteiskuntaa ja kulttuuria, elementtinid niin
yhteisjen kuin yksiléiden elimissi. My6s
Saarikosken tyon lihestymistapaa luonneh-
tii poikkitieteellisyys ja sosiokulttuurinen
nikokulma ldhivuosikymmenien kotimai-
seen tietotekniikkaharrastukseen.

Koti- tai mikrotietokone on se fyysi-
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nen esine, jonka ymparilld nyt tarkastelta-
va historia on rakentunut. Toisaalta timin
historian ulottuvuuksista monet kenties tér-
keimmistd ovat aineettomia. Tietokoneen
ddressd koetut elimykset, oivallukset ja on-
nistumisen hetket ovat titd historiaa, mutta
niin ovat myds ajoittainen turhautuminen,
tekniikan kanssa kamppaileminen ja unetto-
mat yot. Tietokoneharrastajan kulttuurinen
kuva on kaynyt livitse monia kiinnostavia
vaiheita, joita tihdn asti julkaistu tutkimus
ei ”innovaatio-" ja yrityshistoriallisessa pai-
notuksessaan ole vield riittivisti kyennyt
analysoimaan.

Ajatus tietokoneesta kotona ei ole his-
toriallisesti mitenkddn itsestddn selvd. Tie-
tokone sijoittui kehityshistoriansa varhais-
vuosikymmenina sotavoimien, tutkimuksen
ja teollisuuden tySkaluksi. Ajatus arjen as-
kareissa avustavasta “’sihkoaivosta’ kehittyl
vihitellen, mutta 1970-luvulta nykypaiviin
siirryttiessd on todellisuus kotitietokonei-
den ympirilld osoittautunut hieman toisen
tyyppiseksi kuin mitd niissi varhaisvisioissa
osattiin aavistella.

Kotitietokone ei ole kehittynyt ensisi-
jaisesti pakastimen tai lieden seuralaiseksi,
kodin toimien tehostajaksi tai helpottajak-
si. Kotitietokone oli varhaisvaiheessaan it-
seisarvoisestl jotain tavoittelemisen arvois-
ta: tietokoneen ympirilli oli “merkityksen
aura” tai sidekehd, joka sai tuhannet ihmi-
set eri puolilla maailmaa ponnistelemaan
rajoittuneen teknologian parissa saadakseen
itselleen kokemuksen tietotekniitkan kay-
tostd ja kehityksesta. Tallainen merkityksen
aura pohjautuu laajemmalle kulttuuri- ja aa-
tehistorialliselle perustalle, siind missa tek-
niikan kehittdmiselle voi toki nihdd my6s
valittomid  kdytinnon  hyotynidkokohtia.
Teknologian historian edellikavijd, amerik-
kalainen Lewis Mumford kirjoitti vuonna
1934 julkaistussa teoksessaan Technics and
Civilization, kuinka linsimaisesta ihmisesté
tuli ’'mechanical’, koneellinen tai koneihmi-
nen”, jo kauan ennen kuin kéytettavissa oli




niitd taitoja ja tekniikoita, joiden avulla tdtd
taipumusta ja intressid pystyttiin tdysimaa-
riisesti ilmentdmain. Teknologian omak-
suminen ja haltuunotto pohjautuvat koko-
naiseen ajattelutavan kehittymiseen. Tami
peruslihtokohta on totta my6s tietoteknii-
kan, ja tdssd tapauksessa kotitietokoneen
kohdalla. Teknologian historian tutkimus
on tieteellistd tyotd, joka pyrkii kdantimaan
katseen meihin itseemme, ja teknologiasuh-
teemme kautta luomaan tarkempaa ja sy-
ventynyttd kuvaa siitd, millaista ihmisyyttd
my6hidismodernissa  yhteiskunnassamme
rakennamme ja toisinnamme.
Rakenteellisesti Petri Saarikosken vaitos-
kirja jakautuu kahdeksaan padlukuun, joissa
katetaan sangen laaja alue mikrotietokoneen
kulttuurista historiaa. Johdantoluvun esitta-
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mien tutkimuskohteen, tutkimusongelman
ja tutkimuskentin kartoituksen jilkeen en-
simmdisessd varsinaisessa kasittelyluvussa
kisitellddn tietoteknistymisen alkuvaiheita
Suomessa, sekd mikrotietokoneharrastuk-
sen syntyid 1970-luvulla. Kolmas luku siirtaa
nidkokulmaa 1980-luvulle ja kotimikrojen
nousukauteen. Oma alalukunsa on osoitet-
tu my6s Nokian ja Saloran kotimaisille mik-
rotietokonehankkeille.

Kirjan luvussa nelja pohditaan kayttdji-
en suhdetta kotimikroihin atk-kerhotoimin-
nan kautta. My6s digitaalisen tietoliikenteen
harrastus, ns. purkit tietotekniikkaan kytkey-
tyvin viestinnin ja yhteisollisyyden yhtend
tirkednd kanavana otetaan esille. T4ssd lu-
vussa tutkija kisittelee myGs tietotekniikan
sukupuolittumisen aihepiirid, sekd tietoko-
nedemojen harrastusta yhtend keskeisend
tietoteknisend alakulttuurina. Viides luku on
omistettu peleille ja tietokonepeliharrastuk-
sen eri muodoille. Tédssd luvussa kisitelldan
lyhyesti tietokonepelien syntyhistoriaa, suo-
siota saaneita ’klassikkopeleja”, sekd koti-
maisen peliohjelmoinnin  varhaisvaiheita.
My6s uudempien pelien kolmiulotteisuus
ja verkkopelaamisen nousu huomioidaan
luvussa.

Kuudennessa luvussa puolestaan kisi-
tellidn tietokoneharrastuksen julkista ku-
vaa, sekd varsinkin niitd negatiivisia ilmioi-
td joita tdssd yhteydessd on noussut esiin.
Aihepiireind ovat tietokonepelien ymparilld
puhjenneet mediapaniikit, ohjelma- ja peli-
piratismi, eli kopiointiin ja suojausten mur-
tamiseen keskittynyt harrastus, hakkerointi
ja tietomurrot, seki tietokonevirusten oh-
jelmointi. Seitsemannessa luvussa tekija on
tarkastellut kotimikroharrastuksen muutos-
tilaa 1990-luvun alussa. Tietoliikenneharras-
tuksessa ns. suurpurkit olivat titd aikakautta,
samoin kuin Amiga-kotitictokoneen suo-
sion huipentuminen ja taittuminen. Vuosi-
kymmenen puolivilin tienoilla tapahtunut
PC-tietokoneiden lipimurto merkitsi mo-
nien silmissd tietokoneharrastuksen erdin



aitkakauden loppua. Loppupditelmissiin
Saarikoski pohtii tietokoneharrastuksen ar-
kipaiviistymista.

Teoksen merkitystd arvioitaessa on en-
sinnakin todettava, etti Petri Saarikosken
tutkimus on tirked dokumentti ja mielen-
kiintoinen virstanpylvids kotimaisen tieto-
tekniikkasuhteen kartoituksen historiassa.
Tutkimus nostaa ensimmadistd kertaa, tai
ensimmiisten  joukossa, systemaattisen
akateemisen huomion kohteeksi sellaisia
ilmiGitd, jotka ovat painaneet merkittivin
jalkensd tietotekniikan parissa varttuneiden
sukupolvien elimiin. Tallaisia ovat esimer-
kiksi kotitietokoneet kulutuselektroniikan
erityisryhmini, seki nithin liittyneet intohi-
mot ja kithked harrastustoiminta. Tama toi-
minta on ollut osin koulujen tai yksityisten
atk-kerhojen piirissd, mutta merkittavaltd
osaltaan my0s julkisen katseen ulottumat-
tomissa tapahtunutta, mutta siitd huolimat-
ta mittavaa ja tietokoneistumisen historian
kannalta merkittdvaa toimintaa.

Valtaosin nuorten poikien harrastukse-
na “kotimikroilu” on muovannut kokonais-
ten sukupolvien suhdetta tietokoneeseen,
muuttaen nidmi tekniset laitteet vihitellen
julkisen vallan tai talouselimin tyokaluista
kulttuurisen vastarinnan, luovuuden ja iden-
titeetin rakennuksen mediaksi. Harrastajat
ottivat laitteet omikseen, ja rajoituksista
huolimatta — tai ehkd merkittavissd mairin
juuri rajoituksista johtuen — kehittivit niistd
rikkaita kuvallisen, musiikillisen ja pelillisen
interaktion vilikappaleita. Tietokoneesta
tuli vaihtoehtoisen pitevoitymisen ja itse-
tunnon rakentumisen viyld. Iltaisin ja Oi-
sin sirisevit modeemit puolestaan liittivit
lihididen koululaispéytien kotitietokoneet
moni-ilmeiseksi viestienvaihdon, ohjelma-
piratismin ja sosiaalisten suhteiden raken-
nuksen verkostoksi.

Yhdenkin maan mikrotietokonehar-
rastus on niin monimuotoinen ja erilaisia
ryhmiad koskettanut ilmid, ettd niin itse il-
mion kuvauksen tasolla kuin sitd koskevien
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tulkintojen ja johtopditosten suhteen on
mahdollista kdyda loputtomiin keskustelua.
Petri Saarikosken ty6sti vilittyy kuitenkin
laaja perehtyneisyys ja vaivanndké mm.
mittavan haastatteluaineiston kerddmisen ja
analysoinnin muodossa. Yleispditelma tids-
ta vaitostutkimuksesta onkin myonteinen:
tallaista dokumenttia ldhihistoriastamme on
tarvittukin.

Yksityiskohtien tasolla kunnianhimoi-
sessa teoksessa onkin enemmin pohditta-
vaa. Tutkimuksen kohteena on mikrotieto-
koneharrastus ja ty6ssd paikoin pohditaan
mm. ammatti- ja harrastuskéyton suhdetta
toistensa vastakohtina. ”Harrastus” mia-
ritellidin tyon alussa yleensd varsinaisen
tyoajan ulkopuolella tapahtuvaksi, affek-
tiiviseksi ja tdssd yhteydessi tietokoneisiin
liittyviksi toiminnaksi. Harrastus sosiokult-
tuurisena tai kulttuuripsykologisena ilmio-
nd on yhteydessi ansiotyén eriytymiseen
omaksi selvisti erilliseksi eliminalueekseen
— johon ei myo6skain teollisuusyhteiskun-
nassa useinkaan liittynyt merkittivid yksi-
I6llisen itseilmaisun tai persoonakohtaisen
mielihyvin mahdollisuuksia. Harrastuksesta
muotoutuikin ikddn kuin -ty6td”, toimin-
taa, joka saattoi intensiteetiltiddn jopa ylittia
varsinaiset tyo- tai koulupiivin ponnistuk-
set, mutta joka kulttuurisesti sijoittui vapau-
den ja itseilmaisun alueelle tavalla, joka sai
sen kytkeytymédn hyvin erityyppiseen mer-
kitysten rakenteeseen. Harrastuksen kult-
tuuriluonteen pohdinnassa riittddkin vield
jatkotutkimuksille tyota.

Yhden tutkimuksen mielenkiintoisim-
mista jaksoista muodostavat ne ristiriitaiset
ja jannitteiset pohdinnat, jotka ovat ympa-
roineet esimerkiksi ATK-kerhoissa kukois-
tanutta peliharrastusta. Tietotekniikalla oli
ikddn kuin “oikeita” ja vadrid” kayttotapo-
ja, joista digitaalisen mediakulttuurin keskei-
seksi alueeksi vihitellen kasvaneet pelit ja
pelikulttuurit olivat selvdsti monien mieles-
td aluksi torjuttavaa ja viirdi tietokoneiden
kayttod.




Ty6n argumentaatiolinjojen kannalta tal-
laisilla laajemmilla, peruskisitteiden ja kult-
tuuristen kehityslinjojen pohdinnoilla olisi
voinut vield tyotd selkeyttda. Tutkimus on
vahvoilla aineistonsa kattavuuden suhteen ja
huolellisen deskription tasolla, mutta teori-
anmuodostus jdd vihemmille. Ty6 onnistuu
herittimian lukijassaan useita kysymyksia,
joka on sekin toki ansiokasta. Esimerkiksi
tietokoneharrastuksen erittdin voimakas su-
kupuolittuminen poikien ja miesten alueeksi
nostetaan tyossi hyvin esiin, mutta jda ”lo-
pullista vastausta” vaille. On kyseenalaista
onko tillaista mahdollista 16ytadkadn, mut-
ta identiteetin kisite ja teknologiaharrastus
identiteettirakennuksen osatekijini lienevit
tissd yhteydessd relevantteja. ”Naiselliseen”
tai ”michiseen” identiteettiin kytketddin
linsimaissa tiettyjd mddreitd, joiden raken-
nuksen suhdetta tietotekniikkaan ty6ssid on
jossain mddrin kyettykin avaamaan, vaikka
pohjimmiltaan kyse on niin laajasta aihealu-
eesta, ettd yksin se, samoin kuin vaikkapa
kotimaisen peliharrastuksen ja -ohjelmoin-
nin historia, olisivat voineet muodostaa ko-
konaisen viitéstutkimuksen.

Harrastuksen ja identiteetin rinnalla kol-
mas kisite, jonka haluan tdssi esitarkastus-
lausunnossa nostaa esiin, on aikakausi —jolla
on tietysti erityistd merkitysta historiantutki-
muksen kontekstissa. Tyon alkupuolella (s.
10) viitataan “insinéorihistorioihin, joissa
on tyypillistdi puhua sukupolvista ja aika-
kausista tietotekniikan historiasta kirjoitet-
taessa. Viitoskirjan paitossivuilla kirjoittaja
itse soveltaa aikakausikisitettd puhuessaan
tietyn kotimikroharrastuksen aikakauden
paattymisestd 1990-luvulla (s. 423). Kolmi-
vaiheinen piaitosluvun pelkistys Mikrotieto-
konebarrastuksen ajanjaksot 1970-luvnlta 1990-
lnvun puolivilizn (s. 411) sisiltdd puolestaan
prosessorivallankumonksen, — kotimikrobunmin
ja lamakanden ajanjaksot. Koen, ettd timd
jaksotus on sindnsd hyodyllinen yhteenveto
kasikirjoituksen kuvaamien sosiokulttuuris-
ten prosessien padpiirteistd, mutta olisi ollut
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parempi pohjata aikakausimallia tarkemmin
teoreettisesti. Nyt se asettuu ndenndiseen
ristiriitaan alkupuolen ”insin6orihistorioi-
ta” ja niiden aikakausimallia kohtaan esite-
tyn kritiikin kanssa. Mainittakoon kuitenkin
ettd Turun yliopistossa 23.10.2004 pidetyssi
tarkastustilaisuudessa Saarikoski kykeni hy-
vin puolustamaan ja selkeyttimédin oman
ajattelutapansa ja tutkimusotteensa eroa
mainittuihin, hinen itsensi kritisoimiin tek-
nologiahistoriikkeihin verrattuna.

Kuten tekijd itsekin toteaa, lahihistorian
tutkimuksessa on omia erityishaasteitaan.
Etujakin  kiistattomasti on: tapahtuma-
kulkuja voivat valottaa vield elossa olevat
henkil6t, jotka ovat olleet itse keskeisid toi-
mijoita. TyGssd on kiitettdvai innostusta ja
paneutumista athepiiriin ja on kiinnostavaa
lukea johdannosta mainintoja tekijin omas-
ta historiasta ja osallisuudesta kuvaamiensa
ajanjaksojen toimijana ja harrastajana. Tatéd
ulottuvuutta olisi toivonut kohtaavansa
tyGssd matkan varrella jossain muodossa
laajemminkin. Kyse on joka tapauksessa
aikalais- tai ldhihistoriasta, jossa ndennii-
sen objektiivista etdisyyttd keskeisempidd
on omakohtaisesta kosketuksesta nouseva
ilmididen laadullinen ymmirrys. Henkil6-
historiallinen tai autobiografinen aines rele-
vantteja tutkimusjaksoja rytmittdmissa olisi
voinut auttaa sijoittamaan tutkijan ja hinen
perspektiivinsd kuvattujen kerhojen, mik-
rolehtien lukijoiden tai Amiga-harrastajien
kartalle.

Lahdemateriaalia on ty6ssd ollut my6s
kiytossd vahintdankin riittdvisti ja tutkimus
vaikuttaa my0s olevan padosin relevanttia
laajan aihealueen kannalta. Kisiteltdvien ai-
hekokonaisuuksien monipuolisuuden kaut-
ta syntyy toisaalta erddnlainen kokonaiskuva
tarkastelluista vuosikymmenistéd; toisaalta
teoreettisesta tai metodisesta perspektiivistd
arvioituna esitetyt tulkinnat eivit minkédan
yksittdisen tutkimusalueen osalta etene ko-
vin syville. Kotimaisen kotitietokonehar-
rastuksen kokokuvana ty6n kattavuus ja ai-



neistollinen runsaus kuitenkin korvaa nima
puutteet. Tutkimus tiyttdd merkittdvin
aukon kotimaisen tietotekniikan kulttuuri-
historian kentilld ja on erittiin tervetullut
aihepiirin kokonaisesitys.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd Petri Saa-
rikosken kirjoittama historia on erityinen,
tietyn nuoren, teollistuneissa ldnsimaissa
varttuneen ihmisryhmin tietyn eldiminalu-
een historia. Samalla timé sindnsid kapea
otos paljastaa my6s hyvin laaja-alaisia kyt-
kent6ji sithen, kuinka syvisti teknologia
on alkanut muovata olemistamme, kuinka
tietotekniikka on erottamattomasti kietou-
tunut kulttuutisiin, sosiaalisiin, taloudellisiin
ja poliittisiin rakenteisiin, ja kuinka tiettyjen
ihmisten kokemat vapauden ja voiman tun-
teet toisaalta heijastelevat toisten kokemaa
ulkopuolisuutta ja voimattomuutta. Tieto-
teknitkan levidminen on merkinnyt myos
tyopaikkojen menetyksid, vanhojen taitojen
muuttumista arvottomiksi, sekd ulkopuoli-
suutta poikien ja nuorten miesten muodos-
tamasta teknologiaharrastajien verkostosta.
Koneen lumo on kuva siitd huumaavasta ko-
kemuksesta, jonka uudet mahdollisuudet
ja voimavarat vapauttivat niissd yksiloiss,
jotka kohtasivat uudet koneet osana omaa
henkilokohtaista  kasvukertomustaan ja
matkaansa uudentyyppiseen, tietoteknisty-
neeseen aikuisuuteen.

FT Frans Mayré on tutkimusjohtaja Tampereen
yliopiston Hypermedialaboratoriossa. Han toimi
Petri Saarikosken vastavaittajana Turun yliopis-
tossa 23.10.2004 pidetyssa véitostilaisuudessa.
frans.mayraeuta.fi
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VAISALAN VELJEKSET
TUTKIMUKSEN
KOHTEENA

Mervi Kaarninen &
Sampsa Kaataja

Lehto, Olli: Oman tien kulkijat. Veljekset
Vilho, Yrj6 ja Kalle Vaiséla. Otava. 2004.
445 s.

Nimi Viisild on tuttu monille suomalaisil-
le, eikd se ehka kaikille tuo mieleen yksin-
omaan mukavia muistoja. Monet oppikou-
lusukupolvet ovat kiyttineet Kalle Viisilin
keskikoulua ja lukiota varten laatimia geo-
metrian ja algebran oppikirjoja. Kalle on
jadnyt veljiensd Vilhon ja Yrjon varjoon,
vaikka sai oppikirjoillaan paljon niakyvyytta
1940-1960-luvuilla. Akateemikko Olli Leh-
don teos Oman tien kulkijat tutustuttaa lukijat
matemaattisesti poikkeuksellisen lahjakkaa-
seen Viisilin veljessarjaan. Olli Lehto on
kirjoittanut teoksen Suomen Tiedeakatemi-
an aloitteesta. Lehto on 1990-luvun lopulta
lihtien tyGskennellyt yliopiston ja tieteen
historian parissa. Vuonna 1999 hin julkaisi
muistelmateoksen 7 yliopiston voittanutta ja
vuonna 2001 teoksen Korkeat maailmat. Rolf
Nevanlinnan elémd. Hin on my6s kirjoittanut
Suomen tieteen historia -teossarjan 3. osaan
matemaattisista tieteista Turun akatemian
ajoista noin vuoteen 2000, joten Lehdolla
on asiantuntemusta ja kokemusta tieteen
historioitsijana. Lehto on toiminut Helsin-
gin yliopiston matematiikan professorina
1961-1988, rehtorina 1983-1988 ja kansle-
rina 1988-1993.

Teos Oman tien kulkijat rakentuu nel-
jastd osasta. Teoksessa kuvataan aluksi vel-
jeksid yhdessd, eli kiydddn lipi sukutausta,






