TILAUSTA TUNTEILLE?

TEKNOLOGIAN YHTEISKUNTATIE-
TEELLISEN JA HISTORIAN TUTKI-
MUKSEN VUOROPUHELUA KOHTI

Petri Paju

Jyvaskyldssd jarjestettiin  10.-11. toukokuuta
2005 kansainvalinen konferenssi Technology.
Between Enthusiasm and Resistance. Kaksi-
paivaisen tutkijatapaamisen organisoi ryhméa
yhteiskuntatieteiden tutkijoita Jyvaskylan ja
Tampereen yliopistoista. Tutkijoiden tukena on
tutkimusprojekteja, jotka kuuluvat kansalliseen
ProACT-tutkimusohjelmaan. ~ Kokouspaikkana
toimi yliopiston Agora-rakennus aivan Jyvasjar-
ven rannalla.

Kokoontumisessa kasiteltiin teknologisen
muutoksen yhteiskunnallisia ulottuvuuksia
janiiden tutkimusta. Erityisesti oli esille nos-
tettu teknologiainnostuksen ja vastustuksen
teemat, mutta suoranaisesti niihin keskitty-
vid papereita oli lopulta melko vihin. Sen
sijaan tutkijat esittelivit monipuolisen vali-
koiman nykyisen teknologiantutkimuksen
aiheita ja kysymyksenasetteluja, joista seu-
raavassa viittaan vain muutamaan.
Padpuhujiksi oli kutsuttu Steve Woolgar
ja Martin W. Bauer. Pitkidn linjan teknolo-
glan tutkija Woolgar (Said Business School,
University of Oxford) puhui teknologiasta
provokaationa. Hin kannusti teknologian
tutkijoita eteenpiin konstruktivismista koh-
ti analyyttistd epdilyd. Lisiksi hdn kehotti
huomioimaan teknologiaan suhtautumisen
ristiriitaisuudet. Emmehin arjessakaan pidd
teknologiaa hyvind tai pahana vaan seki
ettd. Hauskasti hdn nimitti cyber-aikakau-
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den teknologista intoilua termilld cyberbole
(cyber + hyperbole). Se lausutaan kutakuin-
kin ci-b&6-boli. Teknologista innostusta
tutkiessaan hin painotti historiallisen tiedon
hy6dyntdmisen tirkeyttd, onhan hype uu-
siutuva historiallinen ilmi6. Samaa historian
arvoa alleviivasi kommenttipuheenvuoros-
saan Mika Pantzar. Ilmeikkadnd esiintyjani
Woolgar innosti yleis64, vaikka hinen sano-
mansa ei ehki ollutkaan kovin uusi.

Martin Bauer (London School of
Economics) esitelméi teknologian vastus-
tamisesta. Hin esitteli ensin vastarinnan
selittdmisen traditioita ja ryhtyi sitten perus-
telemaan omaa tapaansa ymmirtad teknolo-
glan vastustusta ruumiilliseen kipuun verrat-
tavana ilmi6nd. Vastustus on ikddn kuin oire
jostakin ja sithen pitdd reagoida — ja ottaa
oppia. Hinestd kivun seuraukset ovat eri-
tyisen oleellisia ja sopivia tutkimuskohteita,
eivit niinkddn syyt, jotka kivun aiheuttavat,
koska syitd voi olla lukemattomia. Bauer ha-
vainnollisti argumenttiaan runsailla graafi-
silla esityksilld bioteknologian vastaanotosta
ja vaikeuksista maailmalla ldhivuosina. Juuri
bioteknologiaa ja sen esiintymisti mediassa
Bauer onkin viime vuosina tutkinut. Kom-
mentissaan Tapio Litmanen chdotti kult-
tuurisempaa lidhestymistapaa teknologian
vastustuksen tutkimiseen.

Heti Bauerin esityksen jilkeen pitikin
sitten kiirehtid ensimmaiiseen tyéryhmain.
Niitd pyOri samanaikaisesti kolme, joten
valinnan vaikeus oli ilmeinen. Tiukkaa ai-
kataulua helpotti se, ettd sairastumisia tai
poissaoloja oli jonkin verran. Niinpd chdin
ensimmiisessd vierailemassani tyoryhmassa
neljan ilmoitetun paperin sijaan kuulla kun-
non keskustelua teknologisen kehityksen
haasteista etiikalle (Topi Heikker6) ja paljon
teoriaesittelyd innovaatiopolititkan taustan
tutkimuksesta (Ari Tarkiainen).

Kahvitauoilla parhaiten huomasi, miten
kansainvilinen joukko oli koolla. Ohjelmas-
sa eri maita oli edustettuina 15, joukossa
monta Euroopan ulkopuolista kolkkaa.



Papereita oli melkein 50 kappaletta. Har-
millista vain, ettd parissa péivissa el ehtinyt
tutustua kuin murto-osaan tuntemattomis-
ta. Tarjottu konferenssi-illallinen ja sen kes-
kustelut paikkasivat titd puutetta onneksi
mukavasti. Jalkimmiisen paivin tarjonnasta
chdin jilleen kuunnella vain pienen osan.
Kiinnostavana tutkimuskohteena ja aiheena
jal mieleen erityisesti matkapuhelinten ter-
veysriskien uutisointi eri maissa (Anu Tuik-
kanen).

Oma tyoryhmini otsikolla Socal and
Historical Conditions for Technological Develop-
ment oli ohjelman lopetusosassa. Session pa-
pereita yhdisti historiallinen lihestymistapa,
mutta kiireinen aikataulu osittain ehki ch-
kiisi keskustelua. Kuulimme mm. Alexan-
dra Zafiroglun mielenkiintoisen esitelmén
ruotsalaisten ja teletekniikan (puhelin, mat-
kapuhelin) ldheisen suhteen pitkdaikaisesta
kehittymisestd. Esitelmd perustui hinen
omaan viitoskirjaansa (Brown University
2004). Oma paperini kisitteli (varsin alus-
tavastl) kansallisuusaatteen ja teknologian
kehittimisen suhteita Suomen historiassa.

Historioitsijan huomiota konferenssissa
heritti ainakin se, ettd niukasta esitysajasta
monet puhujat kiyttivit eniten minuutteja
papereidensa teorian esittelyyn ja empiria
jai vihdisemmialle. Toinen havainto oli, ettd
esimerkiksi teknologiainnostuksen  selit-
timiseen tai ymmarrettiviksi tekemiseen
ei ole kiytdssid mitddin useiden tutkijoiden
jakamaa lihestymistapaa vaan monenlaisia
teoreettisia ndkokulmia. Ehkidpa nima asiat
liittyvit yhteen ja kertovat siitd, ettd aihepii-
rin tutkimus on vasta padsemaissa vauhtiin.

Lihes hy6dyntimattd jii vield ainakin
tunteiden tutkimuksen tai tunteiden histo-

IBM Ramac 305 -laitteisto ja taustalla Cray-su-
pertietokone Suomen tietojenkdsittelymuseon
ndyttelyssa Agorassa. Kuva: Suomen tietojen-
kasittelymuseoyhdistys ry.

rian lihestymistavat. Niissd kohdin (tekno-
logian) historian tutkijoilla varmaankin olisi
annettavaa teknologian tutkimuksen keskus-
telulle. Mahdollinen paikka kontribuutiolle
voisi olla vaikka ProACT-tutkimusohjelman
suuri paatoskonferenssi Rethinking Competiti-
veness keviilld 2006 Tampereella.

Lopuksi tirked sivuhuomio: toivotta-
vasti moni konferenssin osanottaja huomasi
teknologian historian kannalta kiinnostavan
ympariston, jossa tyoryhmit jirjestettiin.
Agora-rakennuksessa on niet kolmessa
kerroksessa esilli Suomen Tietojenkasitte-
lymuseoyhdistyksen ndyttely, jonka chdo-
ton kohokohta itselleni oli IBM Ramac 305
-laitteisto talon ensimmadisessd kerroksessa.
Sen direlld voi nykyinen tietokoneen kiyt-
tdja miettid, miten toisenlainen kokemus on
ollut kidsked ja maanitella reikikortteja jur-
nuttavaa jittikonetta vajaa viisitkymmentd
vuotta sitten. Ja samalla voi muistaa, miten
oleellista teknologian historian tutkijalle on
aika ajoin joutua vastatusten noiden tutki-
musaihepiirinsd keskeisten materiaalisten
jadnteiden kanssa, joista jotkut muistuttavat
taideteoksia, kuten tutkijakollega Johanna
Uotinen asian ilmaisi.

Kiitokset sosiologin kommenteista VTM Satu Aal-
toselle.
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Rethinking Competitiveness -konferenssi
http://www.proact2006.fi/

TEER2005-konferenssi
http://www.jyu.fi/yhtfil/teer2005/

Kirjoittaja on FL ja viimeistelee véitoskirjaansa
tietotekniikan kulttuurihistoriasta. Tutkimus on
osa Kauppa- ja teollisuusministerion ja Tekesin
ProACT-ohjelman rahoittamaa tutkimusprojektia
Tietotekniikka Suomessa toisen maailmansodan
Jdlkeen: toimijat ja kokemukset.
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