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TEOLLISUUSARKEOLOGIAA SUOMESSA

TUTKIMUSTAPOJA JA -ONGELMIA

Titta Kallio

Artikkelin tavoitteena on luoda katsaus teollisuusarkeologian historiaan ja nykytilaan Suomessa. Aluk-
si tarkastelen, miten termi on méaritelty Isossa-Britanniassa ja miten se eroaa termin suomalaisesta
méérittelysta. Artikkelissa selvitetddn, minkélaisia teollisuusarkeologian piiriin kuuluvia arkeologisia
tutkimuksia Suomessa on tehty ja mita tutkimustapoja on kaytetty. Pyrkimyksena on myds luoda
kuvaa kyseisen arkeologian osa-alueen kehityksesta erityisesti Suomessa eri tutkijoiden aiheesta

kirjoittamien artikkelien pohjalta.

TEOLLISUUSARKEOLOGIAN
KOTIMAANA |so-BRITANNIA

Ensimmiisen kerran termid “industrial ar-
chaeology” kaytti painetussa sanassa tietta-
vasti englantilainen Michael Rix. Han kir-
joitti atheesta samannimisen artikkelin, joka
julkaistiin The Amatenr Historian -julkaisussa
vuonna 1955.' Rix toi tekstissddn esiin huo-
lensa Ison-Britannian teollisen vallankumo-
uksen jittdmien jadnteiden katoamisesta ja
niiden sdilyttimisen ja suojelun puutteesta.
Suoranaista mdiiritelmid termille zndustrial
archaeology hin ei tekstissdin antanut, mutta
korosti erityisesti neljda teollisen vallanku-
mouksen aikana kehittynytta asiaa ja niiden
tutkimista ja suojelua: raudan valmistusta-
pojen kehittymistd, teollisen vallankumo-
uksen aikaisia tehtaita ja koneita, hoyryko-
neita ja vetureita sekd kanavia ja rautateiti.’
Teollinen vallankumous ja sen aikaiset teol-
lisuuden jddnteet 1700-luvun puolivilistd
1800-luvun loppupuolelle olivat siis en-
simmdisessd aihetta kisittelevdssi tekstissd
avainsanoja.

17 vuotta my6hemmin Arthur Raistrick
kasitteli kirjassaan Industrial Archaeology, an
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Historical Survey Rixin artikkelin ilmestymi-
sen jilkeen syntyneitd teollisuusarkeologi-
an midritelmid. Hinen mukaansa tuolloin
madritelmissd keskityttiin edelleen liian pal-
jon teollisen vallankumouksen monument-
tien tutkimiseen ja nikyvien tehdasalueiden
ja -rakenteiden tietojen tallentamiseen vain
kartoittamalla ja valokuvaamalla kohteita.
Raistrick halusi korostaa pidemmin aikavi-
lin tutkimusta sekd erityisesti tuhoutuneiden
teollisuuteen liittyvien kohteiden arkeolo-
gista kaivamista.®

1990-luvun loppupuolella Marilyn Pal-
mer ja Peter Neaverson edelleen korostivat
teollisuuskohteiden arkeologista kaivaustut-
kimusta. Palmerin ja Neaversonin mielesti
oli tirkedd luoda kohteiden arkeologiselle
tutkimiselle omat tekniikat ja ohjeet, koska
perinteisid kaivausmetodeja ei voida suo-
raan kayttdd kohteiden tutkimuksessa koh-
teiden erilaisen luonteen vuoksi. Samalla
tulisi painopistetta siirtda pelkkien fyysisten
rakenteiden tutkimuksesta kulttuuristen te-
kijéiden tutkimukseen, jotta teollistumisesta
saataisiin ilmiénd parempi ja yhtendisempi
kuva.*



Vuonna 2005 ilmestyneessi Industrial
Archaeology, Future Directions -julkaisussa
Eleanor Conlin Casella pyrki kisitteleméin
teollisuusarkeologian mairitelmad laajem-
min ja syvemmin, mutta tukeutuen kuiten-
kin Palmerin ja Neaversonin maaritelmain.
Casella ottaa esiin teollisuusarkeologian
tutkimuksesta kuluttamisen ja jakelun niko-
kulmat. Materiaalisten jadnteiden perusteel-
la voidaan tulkita esimerkiksi tySldisten va-
paa-ajan viettoa sekd jokapaiviistd elimaa,
jotka nekin ovat osia teollisen kulttuurin
arkeologista tutkimusta. T4ll6in my6s ty6-
ldisten asumusten arkeologinen tutkimus
on tarkedd siind missd vatrsinaisten teollisten
rakenteiden tutkiminen.’

TEOLLISUUSARKEOLOGIAN MAARITEL-
MA SUOMALAISESSA TUTKIMUKSESSA

Miti teollisuusarkeologia on sitten suoma-
laisille? Iso-Britannia on teollisen vallanku-
mouksen syntymaana keskittynyt erityisesti
tuohon aikaan lLittyvien rakenteiden tut-
kimiseen. Kehitys noin viidenkymmenen
vuoden aikana on sielld kuitenkin mennyt
hiljalleen eteenpiin ja teollisuusarkeologia
termind on saanut laajempia merkityksid.
Suomessa teollisuusarkeologiaa pide-
tadn arkeologian osa-alueena, joka tutkii

Tekniikan Waiheita 3/05

menneen teollisen toiminnan materiaalisia
ja rakenteellisia jadnteitd unohtamatta ottaa
tutkimuksessa kantaa my6s tuotantotapo-
jen, kuljetuksen ja jakelun nikokantoihin.
Tiukimman mairitelmin mukaan teolli-
suusarkeologisella tutkimuksella tutkitaan
teollistumisen ajan materiaalisia jadnteita eli
keskitytadn ldhinnd 1700- ja 1800-lukujen
tutkimukseen. Teollisuusarkeologisen tutki-
muksen voidaan kuitenkin ajatella ulottuvan
laajemmalle aikaperspektiiville, jolloin tutki-
muksella voidaan selvittdd tietylld alucella
pidemmilld ajanjaksolla tapahtunutta kehi-
tystd tai vaihtoehtoisesti my6s 1800-lukua
tuoreempia teollisuuden jﬁéinteitéi.6

TEOLLISUUSARKEOLOGISIA
TUTKIMUKSIA SUOMESSA

Suomessa toteutetuista teollisuusarkeolo-
gian alaan luokiteltavista tutkimuksista on
koottu tietoja sivun 47 taulukkoon. Taulukon
kohteet on luetteloitu ldhinnd kiyttdmalld
tietolahteend Museoviraston rakennushis-
torian osaston hankerekisterin’ tietoja teol-
lisuuteen sekd asutus- ja elinkeinohistoriaan
luokitelluista arkeologisista kenttatutkimuk-
sista vuoteen 2004 mennessi. Koko Suo-
mea ajatellen taulukko ei varmasti ole aivan
taysin kattava, mutta antaa kuitenkin hyvin

Oulun yliopiston yleisen arke-
ologian oppiaineen toteuttamat
koekaivaukset Oulun Pikisaaren
pikiruukilla kesalla 2002. Opis-
kelijat kaivavat esiin pikiruukin
polttimoa. Kuva: Oulun yliopisto/
Arkeologian laboratorio.
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kuvan tutkimusten maarillisestd laajuudesta
ja kiytetyistd tutkimusmenetelmista.

Teollisuusarkeologisia kaivauksia suo-
ritettiin Suomessa jo 1960-luvun lopulla.
Tuolloin tutkittiin Hattulan Hernidisten tii-
lihaudan paikkaa. Kaivausjohtaja toimi tai-
dehistorioitsija Eeva-Maija Viljo. Kaivausta
edelsi vuotta aiemmin paikalla tehty inven-
tointi. Tdmin varhaisen teollisuuteen liitty-
vin kaivauksen jilkeen seuraavia tutkimuk-
sia ryhdyttiin tekemdédn vasta 1980-luvulla.
Tuolloin tutkittiin muun muassa Mariedalin
ja Avikin lasitehtaiden paikat sekd Espoon
Laajalahden Albergan fajanssitehtaan alue.’

Ensimmaiiset restaurointityot, joissa
mukana on ollut arkeologi, olivat 1990-lu-
vun puolessavilissi Sonkajirven Jyrkka-
kosken ruukin'® ja Karkkilan Hdégforsin
masuunin'! restaurointityét. Titd ennen on
suoritettu restaurointia, mutta vasta ndissi
kahdessa kohteessa arkeologi on ollut muka-
na ilmeisesti ensimmaistd kertaa koko pro-
jektin alusta loppuun.12 Lisiksi restaurointia
on 1990-luvulla suoritettu muun muassa In-
koon Fagervikissd, Ilomantsin M6hkossa,
Pieksimien Haapakoskella, Kullaan Leine-
perissi seki Hyrynsalmen Loytojoella'?.

1990-luvulla on havaittavissa selkei tut-
kimusten médrin kasvu, jonka kehitys jat-
kuu lisddantyvana my6s 2000-luvun puolelle.
Talld vuosituhannella tutkimusten kohteena
ovat olleet erityisesti ruukkialueet. Niiden
joukossa on my6s Oulussa vuonna 2002
suoritettu Pikisaaren pikiruukin arkeologi-
nen koekaivaustutkimus, joka oli ensimmai-
nen pikiruukkialueella tehty kaivaus Suo-
messa.'*

Tutkittavien kohteiden ominaisuudet
ovat vaihdelleet. Osa kohteista on ruukke-
ja tal masuuneja, osa taas louhoksia ja osa
eri teollisuudenaloille kuuluvien tehtaiden
paikkoja. Useassa kohteessa t6itd on tehty
perikkiisind vuosina, tutkimustavan ja koh-
teen osan vaihdellessa eri kesind. Tutkimus-
tahoina ovatolleet pddasiassa Museoviraston
rakennushistorian osasto sekd kaupunkien
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Oulun Pikisaaren pikiruukin polttimon sisaan-
kaynti paljastettuna. Kuva: Sanna Lipponen.

ja maakuntien museot. Yliopistoista ainakin
Oulun yliopisto on suorittanut teollisuus-
arkeologisia kaivauksia. Tutkimuksia ovat
tehneet my6s Kainuun maaseutukeskus
ja Merenkulkulaitos. Yhden valvontatut-
kimuksen toteuttajana on ollut yksityinen
arkeologinen yritys. Suomen Lasimuseo on
puolestaan tehnyt kenttitutkimuksia eri lasi-
tehtaiden paikoilla."

Yleisesti ottaen tutkimuksen mahdolli-
set kohteet ovat jaettavissa kahteen eri ryh-
miin. Toiseen kuuluvat talonpoikaiset ko-
titeollisuuden jddnteet ja toiseen varhaiset
teollisuuslaitokset. Tutkimuksellisesti ndma
ryhmit eroavat toisistaan arkistolidhteiden
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antaman tiedon mukaan. Talonpoikaisiin
laitoksiin ei ole tarvittu perustamislupaa,
jolloin tiedot niiden levinneisyydesti, ajoi-
tuksesta ja madrastd ovat hatarampia kuin
perustamisluvan tarvinneiden teollisuuslai-
tosten.'® Taulukossa on luetteloitu lihinni
varhaisen teollisuuden paikkoja. Luetteloon
voitaisiin lisitd esimerkiksi talonpoikaisiin
kotiteollisuuden jadnteisiin kuuluvia terva-
hautoja seki raudanvalmistuspaikkoja.

TEOLLISUUSARKEOLOGISTEN
KOHTEIDEN TUTKIMISESSA KAYTETYT
MENETELMAT

Mitd  teollisuusarkeologisen tutkimuksen
tulisi pitdd sisillidn ja miten sitd on kéytin-
néssi toteutettur Peruslihtokohtana tutki-
mukselle on yleensi ollut kohteen ymparis-
tén ja rakenteiden restaurointityt. Usein
padmairind on rakenteiden kunnostamisen
lisaksi my6s kohteen saaminen matkailu-
nihtivyydeksi ja ndin helpommin suojelluk-
si kohteeksi, koska tilld tavalla turvattaisiin
my0s jatkohoito. Restaurointi matkailukayt-
to66n on ollut tavoitteena erityisesti useissa
ruukkikohteissa, joissa yleensd koko alueen
milj66 ja sen rakennukset on otettu osak-
si matkailunahtivyyttd. Useissa tapauksissa
my0s kaavoitus on ollut syyni alueen in-
ventoinnille ja arkeologiselle tutkimukselle,

Aikanaan laajasta Sourun ruukista (Karttula) on
jaljella vain voima-aseman savupiippu. Vuosina
1999-2002 toteutetun restaurointihankkeen
yhteydess& 1907 toimintansa lopettaneen ruu-
kin rauniot dokumentointiin kattavasti ja niiden
laajuutta selvitettiin myds koekaivauksin. Kuva:
Museovirasto, RHO, Karim Peltonen.

joilla pyritiin 16ytimidn kaavoitettavalta
alueelta esihistoriallisia ja historiallisia mui-
naisjddnteitd. Naissd yhteyksissd 16ydetidn
usein jo maastosta havinneitd tai vain hei-
kosti nidkyvid kohteita, jotka eivit ole suo-
raan maanpinnalla selvisti ndhtavissa.
Teollisuusarkeologisia tutkimuksia tar-
vitaan sitomaan Kkirjallisista ldhteistd saa-
tavaa historiallista tietoa paikalta 16ytyviin
rakennejdinteisiin, antamaan kaivausten

avulla lisdtictoa jddnteiden rakenteesta ja
tuottamaan myos uutta tietoa, jota ei ole
kirjallisista lihteisti saatavilla.!” Kohteen
tutkimuksessa sen mahdollinen suojelu




muodostaa keskeisen kysymyksen. Suoje-
luun pyrittdessi tulisi teollisuusarkeologisen
tutkimuksen ldht6kohtina pitdd seuraavia
kriteerejd. Suojeltavien kohteiden tulisi olla
sdilyneisyydeltidn hyvid, edustavia sekd val-
takunnallista tai paikallista merkitystd omaa-
via. Edustavuudella tarkoitetaan esimerkiksi
kohteen ainutlaatuisuutta. Niiden kriteerien
pohjalta paitetiin kohteen restauroinnista
ja suojelun toimenpiteistd. Kaikkia kohteita
ci pystytd eikd ole edes relevanttia suojella.
Esimerkiksi talonpoikaista teollisuutta edus-
tavia tervahautoja on maamme alueella niin
runsaasti, ettei jokaisen jddnteen suojelua
pidetd mahdollisena eiké tdrkednd. Toisaal-
ta voidaan my6s miettid, kuinka paljon ny-
kyiset arvokdsityksemme ja niiden pohjalta
tehdyt perusteet vaikuttavat suojelupdatok-
siimme.'®

Yleisimpiid tutkimustapoja ovat arkisto-
ldhtoinen tutkimus, inventoinnitja kartoituk-
set, koneelliset kaivaukset ja restauroinnin
valvonta seki kaivaukset ja koekaivaukset.
Arkistoldhtéinen tutkimus pitdd sisillddn

lisalmen Runnilla sijaitseva Saarikosken
kanava on viimeinen Suomeen rakennettu
puusulku. Vuosina 1903-06 rakennetun ja
1931 lakkautetun kanavan restaurointity6t
toteutettiin 1998-2002. Kayttokuntoon
palautetun sulun rakenteet dokumentoitiin
perusteellisesti téiden yhteydessa. Tallen-
nuksen tavoitteena oli selvittaa suunnitelmi-
en ja toteutuksen valisid eroja seka kehittaa
tallennusmenetelmia monimutkaisten
hirsirakenteiden dokumentointiin. Kuva:
Museovirasto, RHO, Karim Peltonen.

erityyppiseen historialliseen materiaaliin
tutustumisen tutkittavasta paikasta. Palova-
kuutusasiakirjat ja -kartat sekd historialliset
kartat tarjoavat tictoa rakenteiden fyysisestd
sjjainnista ja alueen maankayton kehitty-
misestd. Paikallishistoria, paikannimisté ja
paikallisten asukkaiden haastattelut tuovat
myds tietoa kohteesta ja sen ympiristosti.'
Titd vaihetta pidetidn yleensd ensimmii-
send tutkimuksen vaiheena, jonka pohjalta
pddstidn tutustumaan kohteeseen syvem-
min.
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Arkistotutkimuksen  jilkeen paikalle omaisen kalkinpolton jddnteitd tai vanhoja
lihdetddn yleensi tekemdin inventointia tai ruukkeja laajemmalla alueella. Inventoinnin
kartoitusta, jonka tavoitteena on paikallistaa yhteydessd tulee kiinnittdd huomiota, ei ai-
alueen rakennejainteet vanhojen ja nykyis- noastaan kohteen rakennejdannoksiin, vaan
ten karttojen ja maan paalle nakyvien merk- my6s niiden suhteeseen ymparist6onsa.
kien avulla. Jos tutkittavana on yksittiinen Titd voidaan havainnollistaa esimerkiksi
kohde, voidaan puhua alueinventoinnista. kohteen ilmakuvauksen avulla.2
Inventointi voidaan tehdd myds niin sa- Inventoinnin jilkeen restaurointitiden
nottuna teemainventointina, jolloin tarkoi- yhteydessd tutkimuksen seuraava vaihe voi
tuksena on kartoittaa esimerkiksi kansan- olla joko restaurointitbiden valvonta, koe-

kaivaukset tai varsinaiset kaivaukset. Valvon-
nalla pyritddn vihimmiismiiriiseen koh-
teen restauroinnin dokumentointiin. T4td
kiytetddn esimerkiksi kohteen ldheisyydessa

. e Sl e tehdyn koneellisen kaivauksen valvonnassa.
niemessa sijaitsevat kaksi hiiliuunia tyolli- Niin pyritidn varmistamaan mahdollisten
syystdina vuosina 2000-2001. Kunnostus- A R K O
téiden yhteydessé hiiliuunit dokumentoitiin paljastuvien  rakenteiden  dokumentointi
perusteellisesti. Uunit liittyvat Juantehtaan niin, ettd arkeologi on paikalla seuraamas-
Jjarvimalmituotantoon ja ovat ainoat saily- sa kaivamista alusta loppuun. Koekaivauk-
neet tyyppinsd edustajat Suomessa. Uunit silla puolestaan pyritidn selvittimain jon-
on rakennettu 1890-luvulla. Tutkimusten kin pienemmin alucen rakennejiinnoksia.

tavoitteena oli selvittda uunien rakennetta Koekai ! lla vl ..
ja toimintaperiaatetta seka niita ymparoivi- ockatvausten tulosten perusteella yleensa

en rakenteiden luonnetta ja laajuutta. Kuva: miiritellidn kohteen jatkotutkimuksen tar-
Museovirasto, RHO, Karim Peltonen.

Museovirasto kunnosti Juankosken Pikon-
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ve. Samoin menetellidn yleensd myos esi-
merkiksi kaupunkiarkeologisten kohteiden
tutkimuksessa.

Koekaivauksiin ja kaivauksiin liittyy aina
my0s alueen raivaus ja silvoustoimenpiteet.
Niiden jalkeen kohteen esiin tuova kaivaus
tehdddn yleensd vain, jos kohde pystytidn
suojelemaan kaivauksen jilkeen. Yleensi
paikalle tehdddn jonkinlainen katerakenne.
Teollisuusarkeologinen kaivaus eroaa usein
tavallisesta arkeologisesta kaivauksesta huo-
mattavasti. Tavallisesti arkeologi kaivaa koh-
teen dokumentoiden sen rakenteen ja ottaen
talteen kaivauksissa esiin tulleet 16ydot. Tés-
sd rakenne tuhoutuu ja alue peitetdin jilleen
maalla. Sen sijaan teollisuusarkeologisessa
kaivauksessa rakenne kaivetaan usein esiin
eikd sitd endd peitetd. Rakenteella on suuri
riski tuhoutua, jos siti ei kateta. Niin ollen
teollisuusarkeologisten kaivausten kohdalla
tulee pohtia, ovatko kaivaukset edes tarpeel-
liset.”!

Tutkimustapojen lisidksi arkeologin tu-
lisi kentilld kiinnittdd huomiota my0s res-
taurointitdiden yleiseen dokumentointiin:
minkilaisia toimenpiteitd kohteelle tehtiin ja
minkilaisia muutoksia ne kohteeseen ja sen
ymparistoon toivat. Teollisuusarkeologisten
kohteiden tutkimukselle voidaankin asettaa
erditd vahimmdisvaatimuksia, jotka taytta-
milld ty6 kentilld helpottuu ja kiytinnot
yhteniistyvit. Tutkimuksen tulisi olla lahto-
kohdiltaan tieteellistd. Arkeologin tulee ken-
tille mennessdin tietdd, mitd hin kenttat6illa
haluaa saavuttaa. Tyoén dokumentoinnin tu-
lee tuottaa tietoa kohteesta ennen ja jilkeen
restauroinnin seki restaurointitiden valilla.
Tutkimuksen vaiheet tulee koota tutkimus-
raportiksi, jonka pohjana voidaan kayttid
tavallista arkeologista kaivauskertomusta.
Tulkinnassa pitéisi pyrkid objektiivisuuteen,
mutta my6s esittdd tutkimuksista tulkinta.
Tdama siksi, ettd yleenséd kohteista on vaikea
saada esitettyd sellaista raporttia, jonka pe-
rusteella muiden tutkijoiden olisi helppoa
pystyi tekemiin luotettavia tulkintoja.*?
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Yleensi Suomen tihidnastisessa teolli-
suusarkeologisessa tutkimuksessa on kiy-
tetty menetelmind sekd inventointeja etté
niiden tuoman tiedon pohjalta alueella suo-
ritettuja koekaivauksia ja kaivauksia. Teolli-
suusarkeologisen kaivauksen vaatimukset ja
halutut tulokset poikkeavat hieman muusta
arkeologisesta kaivaustutkimuksesta, jolloin
kaikkia opittuja kaivausmenetelmia ei valtti-
mittd pystytad kdyttimain toimivasti. Tahan
puutteeseen onkin Museovirastolta kaivattu
ohjeistusta kenttitdiden toteuttamiseen.

TEOLLISUUSARKEOLOGIAN KEHITYS
SUOMESSA TUTKIJOIDEN MUKAAN

Vuonna 1977 Historisk Tidskrift for Finland
-julkaisussa oli Rainer Knapasin kirjoittama
artikkeli teollisuusarkeologiasta ja sen tilas-
ta Suomessa. Hin kisitteli aihetta englanti-
laisen ja ruotsalaisen teollisuusarkeologian
madritelmien avulla. Suomalaisen teollisuus-
arkeologian tilaan Knapas suhtautui kriit-
tisesti. Hidnen mukaansa Suomesta puuttui
tuolloin antikvaaristen viranomaisten ja mu-
seoiden vilinen yhteisty6 sekd yliopistojen
ja korkeakoulujen teknisen historian opetus,
jotka ovat tirkeitd tekijoitd teollisuusarke-
ologian mairittelyn, tutkimuksellisen poh-
jan ja toteuttamisen kannalta.”* Hin puut-
tui my6s tutkimusten rahallisten resurssien
vihdisyyteen sekd sithen, kuinka kohteiden
tutkimisen priorisointi tulisi jarjestdd. Ta-
hin hin antoi konkreettisia ohjeita, joiden
perusteella voidaan valita tutkittavia tai suo-
jeltavia kohteita. Ohjeissaan hin nosti esiin
esimerkiksi 1800-luvun sahat ja puuhiomot
seki korosti paikallisten luonnonvarojen ja
ympiriston vaikutuksia teollisuudenalojen
kehittymiseen eri paikoissa.**

Useampia vuosia myohemmin Heikki
Matiskainen (1985) otti Knapasin artikkelin
aiheen uudelleen esiin Musegpolitiikka-leh-
dessd ilmestyneessa artikkelissaan, joka ka-
sitteli Suomen teollisuusarkeologian naky-



Suomessa tehtyja teollisuusarkeologisia kenttatutkimuksia.

Lahde: Museoviraston rakennushistorian osaston hankerekisteri seka kirjallisuus.
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mid. Ndin hin valotti Suomen 1980-luvun
puolenvilin ajan kisitystd teollisuusarke-
ologiasta tieteenalana. 1980-luvulla tehtiin
Suomen lasimuseon ja Matiskaisen johdolla
tutkimuksia Suomen lasitehtaista, minka an-
siosta Suomen lasitehtaiden historia onkin
nykyisin hyvin inventoitu ja dokumentoitu.
Matiskaisen mukaan varhaisen lasiteollisuu-
den tutkimus on kuulunut teollisuusarke-
ologian piiriin, koska se on keskittynyt eri-
tyisesti teollisuusjddnndsten materiaalisen
kulttuurihistorian valottamiseen. Toisin sa-
noen tutkimuksessa on pyritty selvittiméan
lasiteollisuuden jttdmid fyysisid rakenne- ja
l6ytojadnteita. Matiskainen toteaa kuitenkin
teollisuusarkeologisen tutkimuksen olevan
vasta piloneerivatheessa, minkd vuoksi tie-
teenalan kehittimisen eteen on tehtivi pal-
jon toitd.?

Lihes 15 vuotta myShemmin Karim
Peltonen (19992) puuttui Teknitkan Waibeita
-lehden artikkelissaan teollisuusarkeologian
kehitykseen tai tarkemmin sanoen sen ke-
hittymittémyyteen. Hinen mukaansa teol-
liseen perint6én kohdistuvia tutkimuksia
on suoritettu useitakin, mutta siitdi huoli-
matta varsinaista tieteenalaa ei ole syntynyt.
Syynd hin piti tutkimusten hajanaisuutta,
sattumanvaraisuutta sekd tulosten julkai-
semattomuutta. Hin toivoi Museoviras-
ton rakennushistorian osastolta, joka tekee
teollisuusarkeologisia tutkimuksia, menet-
telytapaohjetta restaurointikohteiden arke-
ologiselle tutkimiselle. Tama helpottaisi ja
yhteniistdisi tutkimuskaytintoji ja integroi-
si arkeologian osaksi restaurointiprosessia.
Viimeisimpien tietojeni mukaan tillaista oh-
jetta ei ole kuitenkaan vieldkddn saatavilla.

Samassa artikkelissa Peltonen otti my6s
kantaa teollisuuskohteiden arkeologisen tut-
kimuksen mielekkyyteen. Hinen mukaansa
arkeologinen tutkimus tuo perustietoa koh-
teen rakenteesta ja sen toiminnasta seké vai-
kutuksista ymparistoonsd. Ndin saatu tieto
tuo mikrotason tietoa yksittiisestd kohteesta
ja tiydentda kirjallisista ldhteistd saatua ku-
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vaa. Kenttitéiden tuoma informaatio toimii
hinen mukaansa myos vilineend kohteen
matkailuarvoa mietittiessa.”’

Toisessa artikkelissaan samalta vuodel-
ta Peltonen (1999b) otti tarkemmin kantaa
my6s restaurointikohteiden tutkimuksen
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Niin hin
pyrki luomaan omien kokemustensa poh-
jalta alustavaa teollisuusarkeologisten koh-
teiden tutkimisen ohjeistusta.”® Timi on
ensimmiinen julkaisu, joka ottaa suoraan
kantaa tutkimusmenetelmien yhteniistdvan
pohjan luomiseen.

Vuonna 1999 Erkki Hiré ja Helind
Koskinen mairittelevit yhteisartikkelissaan
teollisuusarkeologian termid. Heiddn mie-
lestidn termin mairittely on vaikeaa, eiki se
ole saanut kaikkien hyviksyntid. Teollisuus-
arkeologia on heidin mairitelminsi mukaan
ldhinni arkeologisten menetelmien kayttoa
tutkimuksessa. Menetelmind tutkimuksessa
on kaksi: restaurointitéiden yhteyteen kuu-
luvat inventoinnit ja kaivaukset.”’

Hyrynsalmen LoytGjoen terva- ja tér-
pittitehtaan restaurointiraportissa vuodelta
2002 Georg Haggrén ja Veli-Pekka Suhonen
kisittelevit Suomen teollisuushistoriallisia
muinaisjddnnoksia Suomessa. Heiddn ki-
sityksensd mukaan tiettyjen tuotantoalojen
tutkimuksessa on saavutettu hyvi tilanne,
kuten lasitehtaiden ja rautaruukkien osalta,
kun taas toisten tutkimuksessa ei ole padsty
edes alkuun. He painottavat tutkimisen li-
siksi my6s kohteiden ja erityisesti aluekoko-
naisuuksien suojelua.*’

YHTEENVETOA

Teollisuusarkeologian tutkimuskenttd on
siis  tehtyjen tutkimusten valossa laajen-
tunut, mutta edelleen vailla yhtendistivid
ohjeistuksia ja systemaattista tutkimusta.
Nykyisellddn teollisuusarkeologia on hy-
vin usein osana kohteen matkailukohteeksi
saattamisen restaurointitoitd, joissa tutkit-
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tavaa kohdetta lihestytddn ainakin inven-
tointien ja mahdollisesti my0s kaivausten
kautta. Arkeologin rooli kenttitéiden yhte-
ydessd on kasvanut. Edelleen kunnollisen
ohjeistuksen ja opetuksen puuttuessa voi-
daan esittdd kysymys, kuinka paljon téiden
dokumentoinnin taso vaihtelee tyon tekijin
ja hinen intressiensd seké taustansa ja osaa-
misen mukaan. Yhteniinen ohjeistus ja sel-
ked kysymyksenasettelu toisivat tutkimuksia
ja niiden tuloksia lihemmis toisiaan, jolloin
niistd tehtdvi vertaileva tutkimus tulevaisuu-

dessa olisi helpompaa ja luotettavampaa.

! Rix 1955; Palmer & Neaverson 1998, s. 1-2; Cossons
2000, s. 1.

2 Rix 1955, s. 225.

3 Raistrick 1972, 5. 1-14.

4 Palmer & Neaverson 1998.

3 Casella 2005, s. 3-11.

® Matiskainen 1985, s. 41; Lonnqvist 1995, s. 5.
" MV, RHO/HankeReki.

8 Rossi 2004; MV, RHO/HankeReki.
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10 Peltonen 1997; 2000.
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