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David Moweryn, Richard Nelsonin, Bhaven
Sampatin ja Arvids Ziedoniksen kirja Ivory
Tower and Industrial Innovation. University-In-
dustry Technology Transfer Before and After the
Bayh-Dole Act in the United States on yksi har-
voja tutkimuksia, joissa yliopistojen kaupal-
liseen innovaatiotoimintaan panecudutaan
historiallisena kysymyksend. Aikaisemmin
vastaavaa tyotd on Amerikassa tehnyt Trip-
le-Helix tutkimuksistaan mainetta saanut
Henry Etzkowitz, joka on julkaissut Mas-
sachusetts Institute of Technologyn inno-
vaatiotoimintaa kisittelevid tutkimuksia.!
Kisilld olevassa kirjassa tutkimuksen koh-
teena on kuitenkin Yhdysvaltojen tiedema-
ailma kokonaisuudessaan, ei mikéddn yksit-
tainen yliopisto.

Moweryn, Nelsonin, Sampatin ja Zie-
doniksen tutkimuksessa keskitytddn sithen
miksi ja miten yhdysvaltalaiset yliopistot
tulivat mukaan kaupalliseen innovaatiotoi-
mintaan 1800-luvun lopulta lihtien. Samal-
la pyritddn tarjoamaan vastaus sille, miksi
yhdysvaltalaiset yliopistot ovat perinteisesti
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olleet aktiivisempia tutkimustulostensa
kaupallistajia kuin eurooppalaiset yliopis-
tot? Se ei perustu yksin tiedepolitiikkaan,
teollisuuden kiytintoihin tai tiedemaailman
sisdiseen kulttuuriin. Selitys 16ytyy osaltaan
kaikista néista tekijOista.

Tutkimuksellisesti Ivory Tower and Indus-
trial Innovation ei tarjoa yli 200 sivua uutta
tictoa yhdysvaltalaisten yliopistojen osal-
listumisesta kaupalliseen toimintaan. Kirja
muodostuu  pitkdlti tekijéiden aikaisem-
min julkaisemista artikkeleista, jotka on nyt
koottu yksiin kansiin.*> Teokseen kootut
vanhat artikkelit on kuitenkin onnistuttu
rakentamaan yhdeksi yliopistojen kaupal-
lista innovaatiotoimintaa kisitteleviksi ko-
konaisuudeksi. Tutkimuksellisesti teos muo-
dostaa kokonaisuuden, jossa aihepiiristd
toiseen siirrytddn luontevasti jatkumossa,
el hyppayksittiin teemasta toiseen, kuten
tallaisessa artikkelikokoelmassa™ on usein
vaarana. Niin ollen se toimii hyvini joh-
datuksena yliopistojen kaupallisen innovaa-
tiotoiminnan historiaan Yhdysvalloissa.

KAUPALLISESTI ORIENTOITUNEET
YHDYSVALTAIN YLIOPISTOT

Het kirjan alkupuolella kirjoittajat esittavit
viitteen, jolla perustellaan amerikkalais-
ten yliopistojen aktiivisuutta kaupallisten
innovaatioiden tuottajina eurooppalaisiin
nihden: viimeisen reilun vuosisadan ajan
yliopistomaailma on Yhdysvalloissa ollut
Eurooppaa myontyviisempi hyviksymian
kaupalliset sovellutukset osaksi yliopistojen
toimintaa.

Tama on kirjoittajien mukaan johtunut
pitkalti yliopistojirjestelmien erilaisuudesta
eri maanosissa. Pohjois-Amerikassa yliopis-
tot ovat alusta pitien olleet itsenidisempid
yksikoitd valtioon nidhden kuin Euroopassa.
Amerikkalaisen yliopistolaitoksen tehtdvi
ei ole ollut esimerkiksi tuottaa siind mairin
virkamiehid valtion palvelukseen kuin Sak-



sassa tai Ranskassa. My6s yhdysvaltalaisen
yliopistojarjestelman laajuus ja rakenne ovat
luoneet hyvin perustan yliopistojen ja teol-
lisuuden yhteistyolle. Itsendisyytensd takia
yliopistot ovat tapauksesta riippuen voineet
tai ovat joutuneet hankkimaan rahoituksen-
sa useasta eri lihteesti — Euroopassa yli-
opistot toimivat pitkélti valtion rahoituksel-
la. Amerikassa yliopistojen lihiympdriston
teollisuus rahoitti usein koulujen toimintaa,
minkd seurauksena monet yliopistot suun-
tautuivat opetuksessaan ja tutkimuksessaan
sen mukaan, mitd tarpeita rahoittajilla oli.
Kirjan tekijit nikevitkin, ettd utilitaristinen
nikemys tieteestd vaikutti amerikkalaisissa
yliopistoissa tehtyyn tutkimukseen ja niiden
toimintaan laajemmin.

Amerikkalaisten yliopistojen ja teol-
lisuuden ldheisen suhteen vaikutuksissa
voidaan kuulla kaikuja Suomen Akatemian
viime kevadni julkaisemasta raportista, jos-
sa toivottiin yliopistojen, tutkimuslaitosten
ja yritysten vilisen yhteistyon lisdamista.’
Nykydin yliopistojen, tutkimuslaitosten ja
yritysten lisddntyneen yhteistyon katsotaan
synnyttivian yhia nopeampia ja tehokkaam-
pia ratkaisuja innovaatioprosessien ongel-
miin.

Yksi amerikkalaisten yliopistojen kau-
pallista innovaatiotoimintaa lisdavi tekija on
my0s se, ettd innovaatiotoiminnan ja tekno-
logian siirron eri vaiheissa tarvittavia ainei-
ta on ollut mahdollista opiskella yhdessi ja
samassa paikassa. Buroopassa korkeimman
asteen tieteen, tekniikan ja kaupallisten ai-
neiden opetus on perinteisesti jacttu eri
kouluihin. Yhdysvalloissa yhdessd yliopis-
tossa on voitu opettaa kaikkia naiti aineita.

YHDYSVALTALAISEN TUTKIMUKSEN
VAHVUUDET JA HEIKKOUDET

Kirjassa tulee esiin sekd ne heikkoudet ettd
vahvuudet, joita amerikkalaisessa yliopisto-
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jen kaupallisen innovaatiotoiminnan tutki-
muksessa on. Vahvuus on pitkalti siind, ettd
amerikkalaisten yliopistojen kaupallisista so-
vellutuksista on saatavilla paljon tietoa. Esi-
merkiksi yliopistojen patenttitiedot 16ytyvit
melko helposti, ja niiden avulla voidaan jo
kertoa paljon yliopistojen osallistumisesta
kaupalliseen toimintaan. Niin ei ole Eu-
roopassa, jossa aina viime vuosiin asti vain
harvoissa yliopistoissa on ollut itsendistd
teknologian siirtoon ja kaupallistamiseen
pyrkinyttd toimintaa.

Yhdysvalloissa yliopistoissa syntyneen
kaupallisen teknologian tutkimus ulottuu
kuitenkin juuri niin pitkalle kuin kussakin
yliopistossa on ollut oma immateriaalioi-
keuksien suojaamiseen tihdinnyt politiik-
kansa. Historiantutkimuksen ndkékulmas-
ta se ulottuu parhaimmillaan 1920-luvulle,
mutta joissain tapauksissa ainoastaan 1980-
luvulle. Amerikkalaisissa yliopistoissa syn-
tyneen kaupallisen teknologian pitkin aika-
vilin vertaileva tutkimus onkin tistd syystd
hankalaa.

Tutkimuksen tyoldys ja ajassa pitkille
taaksepiin ulottuvien hakuominaisuuksil-
taan kehittyneiden patenttitictokantojen
puute ovat osaltaan aiheuttaneet sen, ettel
aikaa ennen kun yliopistot ottivat aktiivisen
roolin immateriaalioikeuksien turvaajina ole
tutkittu. Sama peruste pitee pitkilti myos
sithen, miksei yliopistoissa syntynyttd kau-
pallista teknologiaa ole Euroopassa tutkittu
laajemmin juuri ollenkaan.

Tvory Tower and Industrial Innovation -teok-
sessakaan amerikkalaisissa yliopistoissa syn-
tyneiden kaupallisten sovellutusten historiaa
ei uloteta aitkaan ennen yliopistopatentoin-
tia, eli aikaan jolloin syntyneiden keksinté-
jen immateriaalioikeudet olivat yksittdisten
tutkijoiden hallussa. My6skdin yliopistoissa
syntyneen teknologian kaupallistamiseen
erikoistuneen yrityksen Research Corpora-
tionin kautta patentoituja yliopistokeksinto-
ja ei ole huomioitu.




BAYH-DOLE ACT JA YLIOPISTOPA-
TENTOINNIN KEHITYS

Yhdysvaltalaisten yliopistojen kaupallisesta
innovaatiotoiminnan lisddntymisesta puhut-
tacssa vuoden 1980 Bayh-Dole asetus on
monissa yhteyksissd nostettu ratkaisevaksi
tekijaksi.

Tilld kansallisen tason poliittisella paa-
tokselld valtion rahoittamassa tutkimukses-
sa syntyneiden keksintéjen immateriaalioi-
keudet osoitettiin kuuluvaksi yliopistoille.
Teoksen Kkirjoittajien mielestd Bayh-Dole
asetuksen merkitystd yliopistopatentoinnin
lisddntymiseen on kuitenkin korostettu lii-
kaa.

Kirjassa esitetty argumentti on, ettd
1980-luvulla Yhdysvalloissa lisidntynyt yli-
opistopatentointi olisi tapahtunut pitkalti
ilman vuoden 1980 lainsdddinnéllistd muu-
tostakin. Monissa yliopistoissa teknisten
innovaatioiden kaupallistamisella oli ollut
pitkit perinteet, mitd ei ole huomioitu tar-
peeksi aikaisemmassa tutkimuksessa. 1980-
luvulla perinteet yhdistyivit muutamien alo-
jen — erityisesti bioteknologian — suotuisaan
kehitykseen ja useampiin poliittisiin padtok-
siin (mm. patenttilainsddddnnén muutokset
koskien bioteknologian patentoitavuutta).
Yhdessd nimd tekijit aiheuttivat yliopisto-
jen aktiivisuuden kasvun kaupallisen tekno-
logian tuottajina.

Bayh-Dole asetus on kirjan tekijéiden
mukaan tirked, koska se yhdenmukaisti yli-
opistopatentoinnin pelisidnnot ja helpotti
yksittdisten yliopistojen toimintaa imma-
teriaalioikeuksien turvaamiseen littyvissa
kysymyksissa. Yliopistopatentoinnin lisdan-
tymiseen se ei kuitenkaan yksin johtanut.
Bayh-Dole asetus oli seki seurausta lisdan-
tyneesti yliopistopatentoinnista ettd osittai-
nen syy lisddntyneeseen yliopistojen kaupal-
liseen innovaatiotoimintaan.

Tvory Tower and Industrial Innovation teok-
sen ansioksi on sanottava, ettd siind sdilyy
loppuun asti realistisen kriittinen nikemys
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yliopistojen mahdollisuuksista  osallistua
kaupallisen teknologian markkinoille. Kir-
jassa tuodaan selvisti esiin yliopistoissa syn-
tyneen teknologian hyédyntimisen monet
ongelmat. Patentoinnista ja lisensoinnista
saadut tulot ovat pitkilti perustuneet yk-
sittdisiin menestyskeksintoihin. Suuri osa
keksinnoistd el koskaan tuota mitdin. Piin-
vastoin, niistdi on ainoastaan huomattavia
kuluja. Keksintéjen mairin tulee olla riit-
tivin suuri, jotta patentointi ja lisensointi
voivat ylipddtdin muodostua yliopistoille ta-
loudellisesti kannattavaksi. Kirjan Research
Corporationia kisittelevissd luvussa tulee
hyvin esiin myGs se, ettd vaikka keksint6ja
syntyisi tasaisesti, niin ongelmaksi muodos-
tuu usein se, kuinka taloudellista kannatta-
vien innovaatioiden ilmaantumisen vali saa-
daan edes kohtuullisen tasaiseksi.

Realiteetti on my6s se, ettd patentoin-
ti ja lisensointi koskettavat vain muutamia
tieteenaloja.

Yhdysvalloissa  yliopistopatentoinnin
lisadntyminen on perustunut pitkalti muu-
tamien tieteenalojen — erityisesti bio- ja
ldakealan — lisddntyneeseen aktiivisuuteen.
Tutkimuksen kaupallistaminen ei siis ole
koskettanut yliopistomaailmaa laajemmin.
Toistuvasti tuodaan esiin myds se, ettd pa-
tentointi ja lisensointi eivit ole tirkeimpid
akateemisen maailman panoksia teolliseen
innovaatiotoimintaan. Jos yliopistojen kau-
pallinen toiminta halutaan saada toimimaan,
yliopistojen  teknologiansiirtotoimintojen
tulee keskittyd laajempaan yhteisty6hon
teollisuuden kanssa kuin vain patentoin-
tiin ja lisensointiin. Pelkistddn keksintojen
immateriaalioikeuksien myynnilld tai vuok-
rauksella toiminta ei ainakaan historiallisen
esimerkin valossa ole vakaalla pohjalla.

Myés  teollisuuden ndkékulmasta yli-
opistojen kaupallisen toiminnan merkitys
vaihtelee suuresti alasta riippuen. Yliopis-
tojen perinteiset tiedonsiirtomenetelmit
kuten tieteelliset julkaisut ja esiintymiset
konferensseissa ovat edelleen tirkeimpid



kanavia uuden tiedon kulussa kuin patentit
tai lisenssit. Biotekniikka ja lidketeollisuus
ovat aloja, joilla yhteistyé on jatkuvasti tii-
vistd ja joissa yliopistot tuottavat teollisia in-
novaatioita. Elektroniikkateollisuus taas on
esimerkki, jossa yliopistot tuottavat enem-
min perustutkimusta, jonka avulla ala ke-
hittyy pidemmalla tihtdimelld. Alalle ei juuri
synny valmiita sovellutuksia yliopistoissa.
Moweryn, Nelsonin, Sampatin ja Zie-
doniksen uudesta kirjasta jdd kaipaamaan
sen debatin tutkimusta, jota Yhdysvallois-
sa kiytiin 1900-luvun kuluessa kaupallisen
innovaatiotoiminnan vaikutuksista tieteen
kehitykselle ja yliopistomaailmalle. Asiaa
sivutaan lyhyesti useammassa kohdassa,
mutta sithen ei paneuduta tarkemmin. Kap-
paleessa kolme kiydddn lipi keskustelua,
jota kdytiin American Association for the
Advancement of Science -jirjestdssi tie-
demiesten patentoinnin puolesta ja vastaan
ennen toista maailmansotaa. Useammat
niistd ndkokulmista ovat edelleen ajankoh-
taisia. Missd mairin patentointi on “va-
paan tieteen” hengen vastaista — pitaisiko
tulosten olla heti kaikkien kiytettavissi, ja
lisddko patentointi salailua tiedemaailmassa
ja titen estdd tieteen kehitystd? Voidaanko
yliopistotiedemiesten tulosten patentoinnil-
la estdd ndiden keksintdjen vadrinkdytokset
— asiantuntemattomissa kisissd esimerkiksi
ladkeainekeksinnot voivat aiheuttaa suurta
vahinkoa? Estidko kaupallista arvoa omaa-
vien tutkimustulosten “’pelkka” julkaisemi-
nen niiden jatkokehityksen — yritykset eivit
usein halua sijoittaa hankkeeseen, joka on
vapaasti muidenkin kopioitavissar
Erityisesti yliopistojen sisilld kiyty kes-
kustelu kaupallisen toiminnan vaikutuksista
on kirjassa sivuutettu kokonaan. Vanhojen
jo aikaisemmin julkaistujen tietojen rinnal-
le olisi sopinut vield uutta tutkimusta tistd
aiheesta. Kirjoittajat esittdvit ohimennen
my0s hyvin mielenkiintoisen huomion siit,
kuinka vuoden 1980 Bayh-Dole asetukses-
ta keskusteltaessa kiinnitettiin endd vihin
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huomiota yliopistojen lisidntyneen kau-
pallisen toiminnan vaikutuksista tieteelle
ja yliopistotutkimukselle ylipdatain. Oliko
kaupallisesta toiminnasta tullut Yhdysval-
tain yliopistoissa jo itsestidnselvyys tissi
vaiheessar

Kirjan tekijéiden kunnianhimoinen ta-
voite on ollut, ettd teos antaisi jotain myos
kansallisten innovaatiojarjestelmien paitti-
jille Yhdysvaltojen ulkopuolella. Kirjassa on
paljon aiheita, jotka tulevat Suomessa yhd
ajankohtaisemmiksi, kun korkeakoulujen
henkil6kunnan immateriaalioikeuksiin liitty-
vin lainsdddinnén muutosprosessi saadaan
paatokseen ja kun yliopistojen kolmas teh-
tava selkiytyy. lvory Tower and Industrial Inno-
vation el ole oppikirja siitd, kuinka yliopistot
saadaan kannattavasti mukaan kaupallisille
markkinoille. Se on hyvii tutkimuskirjal-
lisuutta yliopistojen kaupallista toimintaa
tutkiville seka ajatuksia herittivid luettavaa
yliopistojen kaupallista innovaatiotoimintaa
suunnitteleville ja pohtiville tahoille.
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Sampsa Kaataja toimii tutkijana Tampereen yli-
opistossa. Han tutkii suomalaisten yliopistotiede-
miesten osallistumista kaupalliseen innovaatiotoi-
mintaan 1900-luvulla.






