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MARGINAALISTA KAJAHTAA
SUKUPUOLIANALYYSI TEKNOLOGIAN HISTORIASSA

Tiina Mannisto

Sukupuolen nakdokulmasta kirjoitettua teknologian historiaa on ollut olemassa kolmisenkymmenta vuot-
ta. Uuden tiedon tuottamisen palon lisaksi taté tutkimusta on leimannut sen piirissa ja ymparilla kayty
vilkas teoreettinen keskustelu. Siina on pyritty kaantamaan esiin teknologian historian perusteisiin kat-
keytyvét, itsestaanselvyyksiksi naamioituneet kasitykset ja oletukset. Ennen kaikkea siina on etsitty uu-
sia mahdollisuuksia ymmartaa ja kirjoittaa teknologian historiaa. Sukupuolianalyysi on antanut paljon
teknologian historialle, vaikka kaikki eivét ole sité vieldkaan huomanneet.

Teknologian sukupuolianalyysi eldd tekno-
logian tutkimuksen marginaalissa, ja Suo-
messa se tuntuu olevan erityisen tuntema-
tonta. Siind on my0Os kaksi tekijid, jotka
nostattanevat monissa teknologian histori-
asta kiinnostuneissa epiilyksen kylmid vi-
reitd, nimittdin teoria ja sukupuolindkokul-
ma. Sukupuolianalyysilla on kuitenkin niin
paljon kiinnostavaa sanottavaa teknologian
historiasta, ettd kannattaa karistaa epaluulot
ainakin hetkeksi ja ldhted 16ytoretkelle. Esit-
telen tdssd artikkelissa joitakin teknologian
ja sukupuolen tutkimuksen perusteita, kysy-
myksid, vastauksia ja haasteita.

SUKUPUOLI EI OLE NAINEN

Studying gender and technology is not a question of
counting female engineers, althongh that informa-
tion may well be pertinent. Rather, gender is an
analytical tool useful for making sense of culture,
and thus for exploring the relationship between cul-
ture and technology.!

Lainaus Nina E. Lermanilta, Arwen P.
Mohunilta ja Ruth Oldenzielilti on heididn
johdantoartikkelistaan vuonna 1997 ilmes-
tyneeseen Technology and Culture -lehden su-
kupuolinumeroon ja tiivistdd nykyisen tek-
nologian sukupuolihistorian nakékulman.
Tarkoituksena ei ole vain lisdtd naisia tek-
nologian historian perinteisiin aiheisiin tyy-
liin ”Naiset terdssulatoilla”; vaikka timakin
saattaa olla kiinnostavaa ja mielekdstd. Ta-
voite on paljon kunnianhimoisempi: sitee-
ratut kolme professoria viittavit, ettei koko
teknologian historiaa voi kunnolla ymmir-
tad, ellei sukupuolta oteta huomioon. Eika
tima sukupuolen huomioonottaminen tar-
koita vain sitd, ettd kerrotaan, mitd naiset
ja miehet ovat teknologian parissa tehneet,
vaan siti, ettd tarkastellaan, miten niin mas-
kuliiniset kuin feminiinisetkin késitykset su-
kupuolesta, sukupuolitetut toimintatavat ja
sukupuoleen perustuvat yhteiskunnalliset
rakenteet ovat sisilld teknologiassa ja miten
teknologia on sisilld niissd. Jos tima kuu-
lostaa monimutkaiselta, voidaan ensin kat-



sahtaa teknologian sukupuolianalyysin alku-
aikoihin, jolloin oltiin vasta tavoittelemassa
ensimmadistd etappia, naisten tekemistd na-
kyviksi teknologian historiassa.

Oivallus siitd, ettd miesten ylivalta tek-
nologian maailmassa yhdistyi jollain tavalla
sukupuolten epitasa-arvoon yleensi, oli
alkuperdinen kimmoke teknologian tar-
kastelemiseen sukupuolen nakékulmasta.
Alkuoletukset olivat synkkid, silldi naisten
ajateltiin olevan ja olleen tekniikan alalla
alisteisessa asemassa. Tutkimuksessa teh-
tiin kuitenkin myos iloisempia 16yt6ja, jot-
ka osoittivat naisten toimineen keksijoina,
olleen kiinnostuneita teknologiasta ja hal-
linneen teknisid taitoja. Ensimmadisten jou-
kossa naisia teki nidkyvaksi Ruth Schwartz
Cowan vuoden 1976 esseellddn, jossa hin
osoitti naisten olleen perinteisissi tehtévis-
sddn teknisid toimijoita, ei vain passiivisia
teknologian vastaanottajia. Poikkeuksellis-
ten naisten teknologisten urotdiden muis-
tilnmerkitsemisessd vaikuttavimman urakan
on tehnyt Autumn Stanley kirjoittaessaan yli
tuhatsivuisen teoksen naiskeksijoista esihis-
torialliselta ajalta nykypiiviin.? Kuitenkin jo
1983 Joan Rotschild kirjoitti teoksessa Ma-
china Ex Dea, ettel muutaman naistoimijan

Oivallus siitd, ettd miesten ylivalta tekno-
logian maailmassa yhdistyi jollain tavalla
sukupuolten epdtasa-arvoon yleensd, oli

alkuperdinen kimmoke teknologian tarkas-
telemiseen sukupuolen ndkékulmasta.

lisddminen teknologian historiaan riittinyt.
Koko teknologian tutkimus piti ajatella ai-
van uudelleen, mikili naisten ja teknologian
suhde haluttiin ottaa siind huomioon.?
Feministinen teknologian tutkimus ja
teknologian sukupuolianalyysi* kumpusivat
yhtdaltd feministisestd tieteen kritiikista, toi-
saalta teknologian historian tutkimuksesta

Tekniikan Waiheita 1/06

ja niitd alettiin harjoittaa niin sosiologian
kuin historiankin piirissd. Varhaisessa tutki-
muksessa seurattiin my0s sellaisia polkuyja,
joita sittemmin on kritisoitu ahkerasti. Hsi-
merkiksi ekofeministien mielesti teknologia
oli miesten viline naisten ja luonnon riisti-
misti varten eikd sitd voinut kayttdd muihin
tarkoituksiin. Nikemyksen suuria ongelmia
oli essentialistinen kasitys sukupuolista ikui-
sesti muuttumattomina ja perusluonteeltaan
toisistaan tiysin eroavina sekd se, ettei nai-
sille jitetty muuta vaihtoehtoa kuin pahan
michisen teknologian hylkddminen. Libe-
raalifeministinen ldhestymistapa taas kasitti
teknologian sininsi neutraaliksi asiaksi, jota
voi kiyttdd niin hyviin kuin huonoihinkin
tarkoituksiin ja jota naisetkin voisivat hyo6-
dyntdd kunhan vain padsisivit eroon esti-
vistd sukupuolirooleista. Tdmin ajattelun
pulmia olivat kritiikiton suhtautuminen tek-
nologiaan sekd viite siitd, ettd epitasa-arvon
syyt olivat vain pintapuolisissa roolimalleis-
sa, jotka voitaisiin pienelld ponnistelulla hel-
posti kitked.’

Joan Wallach Scottin 1980-luvun puo-
livilissd esittelema gender-kategoria mahdol-
listi sukupuolen analyyttisen tutkimisen, ja
teknologian  tutkimuksessakin  siirryttiin
naisten tarkastelusta sukupuolen
tarkasteluun. Gender-kisitteen
juuret ovat historiantutkimuk-
sen lingvistisessd  kéddnteessi,
ja sithen pohjaa yhd suurin osa
historiallisesta sukupuolianalyy-
sista. Scottin mukaan gender,
siis kulttuurinen ja sosiaalinen
sukupuoli, toimii niin identi-
teettien, symbolien kuin yhteis-
kunnan rakenteidenkin tasolla.® Kyse ei
ole siis pintapuolisista, naamionkaltaisista
sukupuolirooleista, vaan sukupuoli on pe-
rustavanlaatuisesti ja monimutkaisesti las-
ni kaikessa ihmistoiminnassa, miki tekee
my0s sukupuolten vilisestd epitasa-arvosta
niin pysyvin ja vaikeasti poistettavan ongel-
man. Sitd, miten miehet ja naiset toimivat



tai miten micheys ja naiseus kisitetddn, ei
voida johtaa biologiasta, vaan sukupuolia
pitdd tarkastella nimenomaan kulttuurisina
ja yhteiskunnallisina rakennelmina. Uusinta
suuntaa tissd sukupuolen konstruktivisti-
sessa tarkastelussa on ohjannut erityisesti
Judith Butlerin teorioiden liikkeelle sysda-
mi performatiivinen kidinne. Sen mukaan
sukupuoli on jatkuva, performatiivinen
prosessi, jossa sukupuoli-identiteettid tuo-
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modernin teknologisen systeemin kidynnis-
si paikkaamalla, piilottamalla ja kiertimalld
sen kohtalokkaita puutteita ja aukkoja. Hin
VAittdd, ettd vain timin teknisen softwaren
avulla pystymme selvidmain elimastd stan-
dardisoitujen, monimutkaisten ja usein ar-

Miesten teknologisen intohimon ja

naisten teknologisen kyvyttémyyden

tetaan pélvittiisissd sosiaalisissa vuorovai- - : o o S
synty liittyy historiallisesti insin66-

kutustilanteissa. Subjektilla ei siis ole mitddn

riyden ja modernin projektin syntyyn

perusolemassaoloa sen kulttuurisen kentin
ulkopuolella, minki sisdlld hin toimii, eiké
sukupuoli ole substantiivi vaan verbi. Kult-
tuurinen sukupuoli siis ei ole mikdin kuori,
joka peittdd ndkyvistd biologisen ruumiin,
vaan kaikki mitd tiedimme biologisesta ruu-
miistammekin on olemassa vain osana kult-
tuuriamme.” Mutta mitd tilli on tekemisti
teknologian kanssa? Paljonkin. Ensinnikin
sen kanssa, mistd puhumme, kun puhumme
teknologiasta.

POLKUPYORIA, RINTALIIVEJA
JA RAUTAUUNEJA

Although it is certainly possible to recognize in
other cultures what we fail to see in our own, our
tendency will be to miss precisely those aspects of
the past that we miss in the present. Given the
nature of artifactual evidence, seeing the software
will always require greater commitment than seeing
the bardware. Gender bias can only exacerbate onr
blindness. ®

Lainaus Judith A. McGawlta on perii-
sin mainiosta artikkelista, jossa hin kasit-
telee feminiinisid teknologioita. Siind hin
tarkastelee rintaliivien, valkoisten kaulusten,
kodin siilytysjirjestelmien sekd vesivessojen
historiaa ja antaa niiden kautta esimerkkejd
siitd, miten juuri naiselliset, nikymattomat
teknologiat ja se valtava tiedon ja taidon
mairi, jota tarvitaan, jotta ne toimisivat edes
jotenkuten tyydyttivilld tavalla, pitivit koko

1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
alussa, jolloin myds teknologia-termi
otettiin yleisemmin kdyttoon.

kielimin kanssa tdysin yhteensopimattomi-
en teknologisten systeemien kanssa, mutta
huomauttaa samalla sen jddvin osattomaksi
niin nykypdivda kuin menneisyyttikin tar-
kastelevien tutkijoiden huomiosta.
Teknologian sukupuolihistoriaa tarkas-
televat tutkijat ovat kiinnittineet huomiota
teknologian mairittelyyn historiallisena ja
kulttuurisena ilmiond. Lerman, Mohun ja
Oldenziel kehottavat ymmartimadin tek-
nologian mahdollisimman laajasti asioiden
tekemisen ja valmistamisen tapoina seka
historiallisesti sosiaalisen todellisuuden ko-
vettumisena laitteisiin, systeemeihin ja nithin
liittyvidn tietoon.” Historiallisesti valveutu-
neen tutkijan tulee my6s olla tietoinen siit,
ettei edes yleisesti hyviksytty teknologian
médritelma ole viaton tai itsestddn selvi. Ol-
denziel kuvaa teoksessaan Making Technology
Masculine, miten teknologian ja micheyden
mddritelmit ovat modernina aikana kietou-
tuneet tiukasti yhteen: miesten teknologisen
intohimon ja naisten teknologisen kyvytto-
myyden synty liittyy historiallisesti insin66-
riyden ja modernin projektin syntyyn 1800-
luvun lopulla ja 1900-luvun alussa, jolloin
my0s teknologia-termi otettiin yleisemmin
kaytt6on. Niin ollen se el ole neutraali ter-
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mi, vaan ”itself part of a narrative produc-
tion or plot of modernism, in which men
are the protagonists and women have been
denied their part.”'

Vaikka esimerkiksi maskuliinisuuden ja
teknologian suhteen tutkiminen voi tuoda
esiin paljon uutta sellai-

puolta kohtaan, gender-tutkimuksen ja
konstruktivististen ideoiden ristipSlytys on
osoittautunut hedelmalliseksi teknologian
historian sukupuolianalyysille. Sukupuoli-
kysymyksid painottavat tutkijat ovat olleet
teknologian sosiaalisessa tutkimuksessa nii-
td, jotka ovat tehneet

sistakin atheista, jotka
néyttivit loppuunkalu-
tuilta, vield tirkeAmpai
on, ettd teknologian
sukupuolianalyysi ~ ot-
taa yhi uudelleen esiin
kysymyksen siitd, mité
teknologia  ylipdatidan
on ja mitkd ovat tih-

Sukupuolikysymyksida pai-
nottavat tutkijat ovat olleet
teknologian sosiaalisessa tut-
kimuksessa niitd, jotka ovat
tehneet paljon téitd esimer- on
kiksi tuotannon ja kulutuksen vin

raja-aitojen purkamiseksi.

paljon toitd  esimer-
kiksi tuotannon ja ku-
lutuksen  raja-aitojen
purkamiseksi. Tahin
muun muassa SCOT
tarjonnutkin  hy-
temmellyskentin
antaessaan mahdolli-
suuden tarkastella hy-

dellisid ja kiinnostavia
tutkimusaiheita esimerkiksi teknologian
historiassa. Ensimmaisid osoituksia tdstd oli
se, miten Ruth Schwartz Cowan nosti tutki-
muksissaan esiin kodinteknologian tirkeini
tutkimuskohteena ja osoitti, ettei vallitsevan
sukupuolten tyonjaon pohjalta suunniteltu
teknologia ollutkaan omiaan helpottamaan
naisten tyGtaakkaa kotona, pdinvastoin.
Schwartz Cowan oli my0s nostamassa ku-
lutuksen ja tuotannon vuorovaikutusta
teknologian historian aiheistoon. Hinen
artikkelinsa The Consumption Junction lmestyi
vuonna 1987 Bijkerin, Hughesin ja Pinchin
toimittamassa 1he Social Construction of Tech-
nological Systems -teoksessa. Artikkelissaan
hin asetti kuluttajan teknologiseen muutok-
seen vaikuttavan verkoston keskipisteeksi
etsiessddn syiti sille, miksi rautaiselta uunilta
kesti niin pitkddn nousta tehotonta, sottaista
ja hankalaa avotulisijaa suositummaksi."!
Kuten Cowanin artikkelin julkaisualus-
tasta kdy ilmi, teknologian sukupuolianalyy-
si nousi esiin samoihin aikoihin teknologian
uuden sosiologian, nyttemmin konstruk-
tivistiseksi  teknologiantutkimukseksi  tai
STS-nimelld luonnehditun tutkimussuun-
tausvyyhdin kanssa. Vaikka timin 16yhin
kokonaisuuden tutkimukset sindlldan eivit
yleensa viljele erityistd kiinnostusta suku-

vinkin erilaisia tekno-
logioiden kehitykseen vaikuttaneita ryhmid.
Wajcman huomauttaa kuitenkin uudessa
kirjassaan TechnoFeminism, ettd nykyinenkin
valtavirta teknologiantutkimuksessa nostaa
vaikuttaviksi toimijoiksi yleensd yksittaiset
sankarit, suuret projektit ja tirkedt organi-
saatiot. Jos naiset eivit ole selvisti mukana
tissd innovaatioiden ytimessd, tutkimus ei
ota huomioon sukupuolinikékulmaa, vaik-
ka se johtaa usein sithen, ettei projektien ja
innovaatioiden menestyksen tai havion syiti
pystytd kunnolla ymmartimaan. Sama pitee
luokka- ja rotunikékulmaan.'?
Polkupy6rihistorioitsija Nick Clayton
kivi Wiebe E. Bijkerin ja Trevor J. Pinchin
kanssa kiistaa SCOTin kyvysti antaa pitivid
tuloksia Technology and Cultnre -lehden vuo-
den 2002 toisen numeron sivuilla.”® Kes-
kustelua kommentoinut Bruce Epperson
vihjasi, ettei Clayton oikeastaan niinkadn
tahtonut asettaa kyseenalaiseksi Bijkerin ja
Pinchin klassista polkupyoriesimerkki kuin
koko yritysta tarkastella teknologian histo-
riaa analyyttisesti ja teoreettisesti, pelkkad
faktojen latelua syvemmalti.'* Tiltd kantilta
kiinnostava on Claytonin syytos siitd, ettéd
Bijker ja Pinch johtavat lukijoita harhaan
esittimilld studiokuvan, jossa nainen istuu
korkeapyoriiselld polkupy6rilld erityisessd



sivusatulassa, ja valitsemalla naiset yhdeksi
ryhmiksi, jolla oli vaikutusta polkupy6rin
kehittymisessd  korkeapy6riisestd  mallis-
ta kohti nykyistd matalaa mallia. Eivithin
naiset pystyneet ajamaan korkeapyoraiselld
paitsi sirkuksessa. Miten he siis voisivat olla
merkityksellisid polkupy6rin teknologisessa
kehityksessil Toisin kuin Clayton viittaa,
Bijker ja Pinch korostivat artikkelissaan
korkeapy6riisen mahdottomuutta naisille ja
mainitsivat sivusatulankin toimimattomaksi
ratkaisuksi. Naiset olivatkin polkupyoritek-
nologian kannalta olennainen ryhmi juuri
siksi, ettd kiytOssd oleva tekniikka esti heitéd
pyoriilemasti, vaikka heilld olisi ollut kiin-
nostusta titd urheilua kohtaan. Ottamatta
muutoin kantaa kyseiseen kiistaan, niden hy-
vin tirkein nikékohdan pullahtavan tissd
esiin: Claytonin ajama perinteinen keskit-
tyminen teknisiin ’faktoihin” ja aktiivisiin,
nikyvimpiin toimijoihin ei voi koskaan
antaa tarpeeksi monipuolista kuvaa tekno-
logian historiasta, silld se jattid huomiotta
tiysin olennaisia kehitykseen vaikuttanei-
ta tekijoitd; sellaisia kuin sukupuolen, niin
identiteettien, symbolien kuin yhteiskunnan
rakenteidenkin tasolla.

TEKNOLOGIA MENEE IHON ALLE

This performative turn in feminist research — and
in constructivist work more generally — bas been
very valnable in drawing attention to the fact that
the meanings of technologies do not merely exist “ont
there’ in the public realm, but become integral to our
very sense of self. '3
Teknologian
muuttumista  siististd
ulkoisen  tarkastelun
kohteesta monimut-
kaiseksi  itsetarkaste-
lun kohtecksi kuvaa-
vat Rosalind Gill ja
Keith Grint vuonna
1995 toimittamassaan
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Performatiivisen kddnteen
myé6td ndkemykset tekno-
logian ja maskuliinisuuden

suhteesta ovat rikastuneet
Jja monipuolistuneet.

artikkelikokoelmassa, jossa pohditaan tek-
nologian ja sukupuolen suhteen tutkimista
teoreettisesta nikokulmasta. He toteavat
tallaisen tarkastelun olevan tarpeen, koska
suuri osa sukupuolianalyysista on ollut yk-
sittdisid teknologioita kisittelevid empiirisia
tutkimuksia, jotka eivit ole yrittineetkdan
erityisesti  kehittdd tutkimussuuntauksen
teoreettisia kehyksid. Gill ja Grint analysoi-
vat tehtyi tutkimusta ja nikevit vahvimpa-
na suuntauksena tutkimukset, joissa naisten
vaikean teknologiasuhteen ei ajatella johtu-
van ckofeministisesti biologisista eroista tai
liberaalifeministisesti stereotypioista, vaan
siitd, ettd teknologia on historiallisesti tuo-
tettu maskuliiniseksi. Tdmin teknologiaa
miehisend kulttuurina tarkastelevan tutki-
muksen juuret ovat erityisesti teknologian
sosiaalisen muotoutumisen teotrioissa. Mie-
heys ja teknologia ovat symbolisesti toisiin-
sa kietoutuneita ja timi kietoutuminen on
vahvistunut tiettyjen historiallisten vaihei-
den, esimerkiksi teollisen vallankumouksen
ja kapitalismin synnyn myotd. Teknologiaan
kuuluvat laitteiden lisidksi sosiaalinen tieto
sekd kiytinteet, ja yksittiisetkin teknolo-
giset objektit kantavat aina titd sosiaalista
kontekstia itsessadn.'® Teknologian suku-
puolihistorian klassikoista titi suuntausta
edustavat muun muassa Cynthia Cockbur-
nin tutkimukset sekd Judy Wajcmanin 1980-
ja 1990-luvun tutkimukset.
Performatiivisen kdinteen myotd na-
kemykset teknologian ja maskuliinisuuden
suhteesta ovat rikastuneet ja monipuolis-
tuneet. Wajcman osoittaa harvinaisen pite-
vad itsekrititkin kykyd
TechnoFeminism-teok-
sessaan. Hin huomaut-
taa aikaisemman teok-
sensa Feminism Confronts
Technologyn"’ edustavan
monen muun tutki-
muksen kanssa  sitd
ongelmallista nakokul-
maa,jossanaiset naytta-
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vit yhi uudelleen jddvin passiivisten uhrien
asemaan. Teknologia on kyllikin sosiaali-
sesti muovattua, mutta miesten muovaamaa
ja vahvistaa siksi vain edelleen jo olemassa

ole lisnd, eivit siis vain suhteessa naisiin.'®

Seuraavat, maskuliinisuuden ja teknologian
historiallisiin suhteisiin pureutuvat esimer-
kit voivat toivoakseni hieman valaista moni-

olevia suhtei- mutkaiselta kuulostavaa asiaa.
Valkoiset laitteet ovat etu- | & Han toteaa Arwen P. Mohunin tutkimus 1800-lu-
péddssd naisten laitteiksi tutkimuksen vun jilkipuoliskolla pesuloita perustaneis-
miellettyjd, yksinkertaisia | ™t litkkuvan ta amerikkalaisista ja brittildisisti miehistd

pois- ja eteen-
péin tillaisesta
jaykéstd nike-
myksestd, koh-

havainnollistaa sitd, miten teknologioiden
sukupuolittaminen ja maskuliinisuuden ide-
at voivat vaihdella joustavasti tilanteiden
mukaan. Pesuloita omistavien ja niissa tyos-

ja taitoa vaatimattomia
kodin apulaisia, mustakuo-
riset taas miesten valta-
kuntaan kuuluvia rentou-

tumisen vdlineitd, joissa ti sukupuolen kentelgvien rpiesten taytyl kiinnittaa f.:rityist’;i
hieno ja monimutkainen ja teknologian huomiota miehekkyytensi rakentamiseen ja
tekniikka on térkead. | vuorovaikutuk- ylldpitoon, silld pyykinpesu oli aikaisemmin
sessa  tapah- ollut tiukasti naiselliseen eliménpiiriin kuu-

tuvan  muok- luvaa tyotd. Amerikkalaiset pesulamiehet

kautumisen tarkastelua ja teknologian loivat nopeasti kulttuurin, jossa vanhemmat

kdsittimistd sukupuolitetun tiedon ja suku-
puolta koskevan tiedon tuottamisen paik-
kana. Tama tarkoittaa sitd, ettd kisitykset
sukupuolesta ja hyviksytyt miehiset tai nai-
selliset toimintatavat ovat ldsnid teknologian
kehityksen joka tasolla suunnittelusta ja
tuotannosta markkinointiin ja kulutukseen,
eikd teknologian muotoutumisen neuvotte-
luprosessi suinkaan lopu sen saattamiseen
markkinoille. Erityisen tirkeitd ovat tekno-
logioiden symboliset merkitykset, joita liit-
tyy runsaasti jo niinkin yksinkertaiseen asi-
aan kuin kodinelektroniikan kuoren viriin.
Valkoiset laitteet ovat etupddssd naisten lait-
teiksi miellettyjd, yksinkertaisia ja taitoa vaa-
timattomia kodin apulaisia, mustakuoriset
taas miesten valtakuntaan kuuluvia rentou-
tumisen vilineitd, joissa hieno ja monimut-
kainen tekniikka on tirkedid. Muutokselle
jad kuitenkin tilaa, koska sekd sukupuoli
ettd teknologia nihdadn kaiken aikaa sosi-
aalisesti uudelleenmuotoutuvina ja liikkuvi-
na rakennelmina. Molemmat muodostuvat
moninaisesta ja aktiivisesta, notkeasti uusiin
tilanteisiin sopeutuvasta tekemisestd, eivit
passiivisen jaihmedstd olemisesta. Samoin
miehet myGs tuottavat maskuliinisuuttaan
tekniikan keinoin silloinkin, kun naisia ei
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miehet neuvoivat nuorempia kiytinnon tek-
nisissd kysymyksissd, kun naiset taas esitet-
tiin teknisesti tietdimattomina ja vastahakoi-
sina tai jopa nikymittémind koneen osina.
Britanniassa taas pesulassa tyOskentelevit
naiset esitettiin toimissaan luonnostaan
taitavina tulevina perheenemintind, jotka
kuitenkin tarvitsivat turvakseen miehisen
pesulanomistajan abstraktia teknitkanym-
mirtimysti ja isllistd holhousta.'?

Ruth Oldenziel puolestaan on tutkinut
autoteollisuuden Amerikassa  1930-luvul-
ta 1960-luvulle pojille jirjestimid erittdin
suuritdisid, mutta voittajansa jopa ilmaisilla
opiskelupaikoilla palkinneita kisityokilpai-

luja,  nithin

liittynyttd laa-

jaa julkisuutta Ei ole jarked kysyd vain, miksi
seki  kilpai- naiset eivdit ole kiinnostuneita
lun taustaksi | tekniikasta. Pitdd perehtyd
luodun kil- | myés siihen, miten pojat on
tatradition historiallisesti sosiaalistettu
ja -yhteisén | rakastamaan tekniikkaa, tule-
rakennusta. maan teknofiileiksi.
Oldenzielin

lihtokohtana on huomio siitd, ettd miesten
tekninen valtapiiri syntyl Amerikassa sa-
maan aikaan, kun ideaalikuluttajasta tuli yhi
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selvemmin naispuolinen. Hin perustelee
aihevalintaansa silld, ettei ole jarked kysyd
vain, miksi naiset eivit ole kiinnostunei-
ta tekniikasta. Pitad perehtyd myos siihen,
miten pojat on historiallisesti sosiaalistettu
rakastamaan tekniikkaa, tulemaan tekno-
tiileiksi. Téssd teknologian rakentamises-
sa osaksi miesidentiteettid tapahtuu myos
muutoksia. Ennen toista maailmansotaa
Oldenzielin tutkima kisitySkilpailu perus-
tui vuosi vuodelta mahdollisimman tarkan
pienoismallin valmistamiseen napoleonin-
aikaisesta hevosvaunusta. Sodan jilkeen tuli
mahdolliseksi osallistua my6s itsesuunnitel-
lulla auton pienoismallilla. Niin painopiste
siirtyi esikuvalle mahdollisimman uskolli-
sesta rakennustaidosta enemmin tyylin ja
ulkonién luomiseen.?

Uusien teknologioiden menestys ja
niiden saamat kiytot pohjaavat usein mer-
kittdvisti sithen, miten hyvin niiden avulla
voidaan toteuttaa hyviksyttyja sukupuoli-
malleja. Ronald Kline ja Trevor Pinch ovat
tarkastelleet auton saa-

MuUSTA LAATIKKO VUOTAA

The common neglect of the power exercised by ob-
Jjects is not surprising given that when technical sys-
tems are completely integrated into the social fabric,
they become naturalized’, disappearing into the
landscape. 2

Wajcman pohtii kirjassaan TechnoFemi-
nism esineiden valtaa ja antaa esimerkin siité,
miten puolueettomana pidettivi filmaustek-
niikka onkin paremmin omiaan toistamaan
valkoisia kuin mustia kasvoja, koska se on
alun perin kehitetty valkoisia néyttelijoitd
varten. Teknologisen vallan tutkiminen on
yksi teknologian sukupuolianalyysin tirkei-
td tehtdvid, mutta se on myos osoittautunut
hyvin hankalaksi tehtiviksi, jota toteutta-
maan pyrkivat tutkijat ovat vaarassa kom-
pastua milloin mihinkin ismiin. Ongelmia
ovat aiheuttaneet ainakin erilaiset piilode-
terminismin ja -essentialismin muodot, jot-
ka nayttavit sitkedsti hivuttautuvan mukaan
my6s moniin sellaisiin teknologian historian

mia varhaisia merki-
tyksid ja kiyttotapoja
amerikkalaisella maa-
scudulla ja todenneet,
etta mekaanikon taito-
jen olennainen kuulu-
minen maalaismiesten
identiteettiin teki auton
monenlaiset, usein yl-

Teknologisen vallan tutkiminen
on yksi teknologian sukupuo-
lianalyysin tdrkeitd tehtdvid,

mutta se on myds osoittautunut
hyvin hankalaksi tehtdvdksi,
Jjota toteuttamaan pyrkivdt tut-
kijat ovat vaarassa kompastua
milloin mihinkin ismiin.

tutkimuksiin, jotka ha-
luavat sanoutua irti de-
terminismista. Milloin
mikikin tutkimukses-
sa eslintyvd ryhma tai
rakennelma unohtuu
mustaan  laatikkoon,
analyyttisen historial-
lisen tarkastelun ulko-
puolelle. Teknologian

lattévitkin kaytot (esi-
merkiksi muiden koneiden voimanlihteeni
ja traktorina) heille luontevaksi, jolloin auto
puolestaan vahvisti heiddn sukupuoli-iden-
titeettidin.”!

Kuten esimerkeistd kdy ilmi, teknolo-
gian ja sukupuolen suhteet ovat monimut-
kaiset, koska ne vaihtelevat ainakin ajan,
paikan, teknologian ja kayttédjin mukaan. Li-
saksi niiden vuorovaikutusta voidaan tutkia
eri tasoilla. Tehtavi ei ole siis aivan helppo,
eikd kompastuksiltakaan ole aina viltytty.

sukupuolianalyysia on
my0s kritisoitu taipumuksesta funktionalis-
miin. Erityisesti teknologiaa miehiseni kult-
tuurina tarkastelevassa tutkimuksessa suku-
puolihierarkia on nihty monoliittina, jossa
ei ole tilaa muutokselle. Niin tutkimuksen
tuloksetkin tiedetddn jo ennalta ja teknolo-
gian historia néyttaytyy vain kertomuksena
epdtasa-arvon siilyttimisestd ja sukupuoli-
hierarkian uusintamisesta.”? Keith Grint ja
Steve Woolgar ovat sitd mielté, ettei anti-
essentialismissa yleensd ole menty tarpeeksi
pitkille, vaan teknologinen determinismi

1



on korvattu sosiaalisella ja
poliittisella determinismil-
14, jossa tiettyjen ryhmien
intressit oletetaan ennalta
tiedetyiksi.** Judy Wajc-
man pitdd feministiselle
teknologiatutkimukselle
tyypillisend ongelmana li-
siksi heittelehtimistd pes-
simistisen fatalismin ja yli-
optimististen utopioiden
valilld. Yhtdiltd on nihty
naiset avuttomina uhrei-
na, joita teknologian avulla voidaan orjuut-
taa yhi kekseliddmmilld tavoilla. Toisaalta
taas uutta teknologiaa ihannoivassa kyber-
feminismissd ja jonkin verran jopa Donna
Harawayn kyborgiteorioissa® pidetiin tek-
niikkaa naisten vapautuksen vilineeni ja ol-
laan taipuvaisia unohtamaan materiaalinen
metaforisen ja olemassaoleva utopian alle.?
Kummassakin tapauksessa néyttdisi olevan
kysymys tietynlaisesta epahistoriallisuudes-
ta.

Viitoittaessaan tietd tulevalle teknolo-
gian sukupuolihistorialliselle tutkimukselle
Lerman, Mohun ja Oldenziel kannustavat
kirjoittamaan entistd kokonaisvaltaisempaa
analyysia, joka ottaa huomioon yhtildiselld
vakavuudella sekd teknologian etti suku-
puolen, tarkastelee teknologian kehitystd
sen kaikilla tasoilla, korostaa sukupuolen
symbolista merkitystd tissd kehityksessd ja
pohjaa kokonaisuudessaan huolellisesti piir-
rettyyn historialliseen perspektiiviin.?’ Su-
san Ormrod puolestaan kehottaa ottamaan
todesta performatiivisuuden ja poststruktu-
ralistisen diskursiivisuuden antamat mah-
dollisuudet: vallan, esimerkiksi teknologisen
vallan, ei pidd olettaa olevan jossain muual-
la, silld se tuotetaan tissd ja nyt, jatkuvas-
sa yhteiskunnallisessa prosessissa. Ormrod
huomauttaa, ettd osa tidstd vallasta tosin
vangitaan Institutionalisoituneisiin  hierar-
kioihin, jotka ovat pysyvampid. Ndistd el
kuitenkaan tule patriarkaatti-kasitteen tapai-
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Sekd teknologialla ettd
sukupuolella on vaikutuk-
sia siind mielessd, ettd ne

mahdollistavat tiettyja
toimimisen tapoja. Suku-

puoli sosiaalisena suhteena
siis mahdollistaa joitakin
tieteellisen ja teknologi-
sen toiminnan muotoja ja
rajoittaa toisia.

12

sia tdydellisesti suljettuja
mustia laatikoita, vaan
vuotavia mustia laatikoi-
ta, joita on mahdollista
kdsitelld ja analysoida ra-
kentavasti. Talloin tekno-
logian ja sukupuolen suh-
teita voidaan tarkastella
sekd muutoksen ja yksi-
16iden ettd jatkuvuuden
ja rakenteiden kannalta.?®
Wajcman taas painottaa
ensinnikin  teknologian
materiaalisuuden voiman huomioonotta-
mista, siis sen, joka kumpuaa esimerkiksi
laitteisiin suunnittelu- ja tuotantovaiheessa
liitetyista kéyttooletuksista, toisekseen tul-
kinnallisen joustavuuden huomioimista ja
muistuttaa sosioteknisen verkoston idean
perusteellisesta soveltamisesta, siis tekno-
logioiden merkityksen, vaikutusten ja arvon
sijoittamista kulloiseenkin ajalliseen, paikal-
liseen ja kulttuuriseen kontekstiinsa.

KOLIKON KOLMAS PUOLI

Of primary concern is why artifacts come to be
interpreted as male or female or nentral, and this
admits questions of larger social structures and
processes. [...] Then we might ask how technology is
implicated in confignring gender as a social relation,
and how the social relations of gender configure
technologies, not just how masculinity and feminity
are encoded or decoded in particular texts (whether
those be technological or anything else). *°

Lainaus on Barbara L. Marshallin ar-
tikkelin kohdasta, jossa hin kritisoi Grintin
ja Woolgarin kritiikkid. Hinen mielestdan
yksin se, ettd teknologialla nihddidn olevan
vaikutuksia ei johda sosiaaliseen determi-
nismiin. Héin kehottaa ajattelemaan, ettd
seki teknologialla ettd sukupuolella on vai-
kutuksia siind mielessd, ettd ne mahdollis-
tavat tiettyjd toimimisen tapoja. Sukupuoli
sosiaalisena suhteena siis mahdollistaa joi-



takin tieteellisen ja teknologisen toiminnan
muotoja ja rajoittaa toisia. Siispd Marshall
patistaa my6s rohkeasti kysymdin miksi-
kysymyksid. Ei funktionalistisessa mielessa,
sukupuolihierarkian yllipidon vastaukseksi
olettaen, vaan sukupuolittamisen prosessien
ymmirtimiseen pyrkien. Tuntuu kuitenkin,
ettd useimmille muuta teknologian historiaa
kuin sen sukupuolihistoriaa tutkiville timi
sukupuolianalyysin mahdollisuus irrottau-
tua funktionalismista on jadnyt epaselviksi.
Feminististd tutkimusta on pidetty epéluo-
tettavana ja toisarvoisena, koska se on po-
liittista. Sukupuolianalyysin kayttiminenhin
pitdd sisilladn ajatuksen siitd, ettd sukupuol-
ten valtasuhteet eivit ole luonnon tai juma-
lan sanelema pakollinen asiaintila, vaan jota-
kin rakennettua ja siten my0s muutettavissa
olevaa. Puolueellisuuskritiikki osuu kuiten-
kin valtavirran tiede- ja teknologiahistori-
oitsijoiden omaan nilkkaan. Vallalla oleva
konstruktivistinen tutkimus pitdd tiedettd ja
teknologiaa sosiaalisesti muokkautuneena,
siis my6s synnynndisesti poliittisena. Wajc-
manin mukaan onkin himmastyttivai, et-
tei teknologian tutkimuksen oman teorian
poliittisia ja sosiaalisia perusteita vaivauduta
useinkaan pohtimaan.30 Tihin pohdintaan
feministinen kritiikki haastaa teknologian
muun tutkimuksen.

Sukupuolianalyysin ongelma on tek-
nologian historiassa sama kuin muussa-
kin akateemisessa tut-
kimuksessa. Se uhkaa
jaiddd marginaaliin, josta
kantautuvia haastehuu-
toja ja kehitysehdotuk-
sia valtavirran tutkimus
ei usein joko kuule tai
ota tosissaan. Suomalai-
nen esimerkki tdsti on
muutama vuosi sitten
ilmestynyt Timo Airak-
sisen teos Teknitkan sun-
ret kertomnkset, Filosofinen
raportti. Tekniikan suku-
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Sukupuolianalyysin pitda
levitd, mutta ei laimentua,
Jjotta siitd olisi mahdollisim-
man paljon hyétyd tekno-
logian historiassa. Sille ei
vdlttdmdttd tarvitse uhrata

koko eldmdénsd eikd edes
koko tutkimusta, vaan sitd
voi kdyttdd yhtend hyédyl-
lisend ndkékulmana muiden
Jjoukossa.

puolittumista kisittelevissa luvussa Airaksi-
nen sivuuttaa iloisesti koko teknologian ja
sukupuolen suhdetta kisittelevin uudem-
man feministisen kirjallisuuden ja toteaa
teknologian sindnsi olevan sukupuolineut-
raalia. Heti seuraavaksi hin tosin sivuuttaa
my6s koko muun poststrukturalistisen tut-
kimuksen todetessaan miesten saavuttaman
hegemonisen aseman tosin aiheuttavan
pienti epitasa-arvoisuutta, mutta vain arki-
péivin paikallisissa tilanteissa.’! Viiden vuo-
den takaisessa artikkelissaan Scott osoittaa
huoltaan juuri tillaisten yksinkertaistavien
sukupuolikisitysten vahvasta paluusta tie-
teen kentille ja gender-termin radikaalin
poststrukturalistisen analyysivoiman vuota-
misesta kuiviin sen viitatessa yhi useammin
vain luonnollisina pidettyihin, biologiasta
kumpuaviin micheyden ja naiseuden katego-
tioithin.*? Toisaalta rohkaiseviakin esimerk-
kejd on, my6s Suomessa. Jaakko Suominen
kayttdd sukupuolta onnistuneesti yhtend
analyysikategoriana viitoskirjassaan Koneen
kokemus. Tarkastellessaan tietokoneammat-
tilaisuuden tekstuaalisen  yhteis6llisyyden
syntymistd 1950-luvulta lihtien hidn osoit-
taa sukupuolen olennaisuuden teknologia-
asiantuntijuuden rakentumisessa.>> Samoin
Petri Saarikoski pohtii omassa viitoskirjas-
saan ansiokkaasti tietotekniikan suhdetta
miehisyyteen ja esittdd tietokoneharrastuk-
sen sekd siihen liittyneen yhteisGtoiminnan
voineen miehille merkitd
oman tietokoneidentitee-
tin hankkimista sellaisia
teitd myoten, joita tytto-
jen oli vaikeaa tai mahdo-
tonta kulkea.**
Sukupuolianalyysin

pitda levitd, mutta ei lai-
mentua, jotta siitd olisi
mahdollisimman  paljon
hyotyi teknologian his-
toriassa. Leviamiseen
tarvitaan lisdd Suomisen
ja  Saarikosken tapaisia
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tutkijoita, jotka oivaltavat, ettei sukupuo-
lianalyysille valttdmaitta tarvitse uhrata koko
elimiinsa eikd edes koko tutkimusta, vaan
ettd sitd voi kiyttdd yhtend hyddyllisend ni-
kékulmana muiden joukossa. Perchtymistd
ja avaraa mieltd se vaatii, mutta niitihdn hy-
vin tutkimuksen tekemiseen tarvitaan muu-
tenkin. Airaksisen kommenttien tapaiset
laimeudet johtuvat puolihuolimattomasti
mutu-tuntumalla vedetyistd sukupuolipda-
telmisti. Jos el halua ottaa vakavasti femi-
nistisen tutkimuksen perusteita, saa suku-
puolikysymyksilld aikaan vain hampaattomia
tuloksia. Hyvin hiotut teoreettiset nikemyk-
set nimittdin ovat sukupuolianalyysin ham-
paat, joilla se pureutuu teknologian histo-
riankin nilkkaan.

' Lerman, Mohun & Oldenziel 1997, 2.

2 Autumn Stanley: Mothers and daughters of inven-
tion. Notes for a revised history of technology. Me-
tuchen 1993. Suomalaisten naiskeksijoiden historiaa
on kartoittanut Kirsi Vainio-Korhonen artikkelissaan
Suomalaiset naiskeksijéat ja arjen teknologia 1873-
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3 Lerman, Mohun &Oldenziel 2003, 426-429; Sundin
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hénelle hahmo, joka voi mé&arittda uudelleen ihmise-
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26 Wajcman 2004.
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