VIIME SYKSYN TUULIA
TEKNOLOGIAN TUTKI-
MUKSESSA

45:N JA SHOT:IN KOKOUKSET
PAsADENASSA JA MINNEAPOLISISSA

Topi Heikkero

Society for Social Studies of Science (4S) ko-
koontui viime lokakuun lopulla (20.-22.10.) Pa-
sadenassa, Kaliforniassa. Society for History of
Technology (SHOT) piti 46. vuosittaisen konfe-
renssinsa Minneapolis/Saint Paul -kaksoiskau-
pungissa 3.-6.11.2005. Seuraavassa kayn lapi
kokousten antia omasta perspektiivistani ja lo-
puksi pyrin vetdmaan lankoja yhteen.

4S PASADENASSA

4S:n kokouksen teemana oli The Representa-
tion of Controversial Objects: New Methods of
Displaying the Unruly and Anomalons in Science
and Technology Studies. Vaikka teema sinin-
sd kiinnostava olikin, kokous ei ainakaan
omalla kohdallani varsinaisesti jdsentynyt
sen ympirille. Sanaa #nruly, *kuriton’, tosin
kaytettiin monissa sessioissa, mutta vahvan
sisallollisesti anomalioita tai hallitsematto-
muutta el vastaani tulleissa papereissa ensi-
sijaisesti kisitelty.

Yksi kokouksen kohokohdista oli key-
note-keskustelu Thirty-Five Years of Science
Studies: Retrospective and Prospective. Panelistit
Susan Leigh Star, Sharon Traweek, Karin
Knorr-Cetina, Michael Lynch ja Bruno La-
tour kivivit ldpi tieteentutkimuksen uuden
aallon 35-vuotista historiaa. ”Uusi” tieteen
ja teknologian tutkimus syntyi 1970-luvulla,
kun alan tutkijat alkoivat harjoittaa kentté-

Tekniikan Waiheita 1/06

76

tyotd ja kehittivdt uusia metodeja empiiris-
pohjaisia metodeja. Vathempi STS oli usein
ollut aktivistisempaa (esimerkiksi Rachel
Carson, E.F. Schumacher ja Ivan Illich) ja/
tai nojatuolilihtéisempai (esimerkiksi Lewis
Mumford, Jacques Ellul ja Thomas Kuhn).
Uuteen, professionaalisempaan STS:ddn
liittyi sisallollisesti my6s sosiaalis-konstruk-
tiivinen kasitys tieteellisen ja teknologisen
muutoksen luonteesta. Panelistit olivat kaik-
ki vahvasti mukana kiinteen synnyssa. Toi-
sistaan riippumatta he alkoivat tehdé antro-
pologista kenttitutkimusta kalifornialaisissa
luonnontieteellisissa laboratorioissa. Siitd
syntyi “lab studies”. Tunnetuin teos labra-
tutkimuksen alkutaipaleelta on Latourin ja
Steve Woolgarin Laboratory Life (1979).

Omassa  puheenvuorossaan  Latour
muisteli 1970-luvun puolivilin henkista il-
mapiirid. Vietnamin sodan vastainen liike,
joka oli sytyttinyt my0s teknologiakritiik-
kid, oli juuri sodan loputtua kiynyt tarpeet-
tomaksi. Feminismi oli ottamassa parasta
vauhtiaan. Kysymykset kasvavasta bioval-
lasta, ajatus ydintalvesta sekd voimakkaam-
maksi kiyva tietoisuus ekologisesta kriisistd
puhuttivat. Latour itse paityi tutkimaan Salk
Instituten laboratoriotutkijoita San Die-
goon, tajuttuaan Afrikassa tekeminsi antro-
pologisen kenttityon aikana, ettd modernin
tieteellisen maailmamme varmuuksia pitdisi
tutkia tasapuolisuuden vuoksi samalla taval-
la ”ulkopdin” katsellen kuin primitiivisia”
kulttuureja. Aloittaessaan kenttityonsd Salk
Institutessa Latour oli autuaan tietimiton
edes tieteen sosiologia -oppialan olemas-
saolosta. Asiat selvisivit hinelle vahitellen,
samoin tulevien vuosien varrella hin 16ysi
Knorrin, Lynchin ja Traweekin, jotka olivat
kaikki Kaliforniassa samantyyppisessi kent-
tatyossa.

Latour kuvasi silloisen STS:n luonnetta
seuraavasti: "Ensiksi: kuvaile, toiseksi: kuvai-
le, kolmanneksi: kuvaile...” Hin totesi toisen
imperatiivin olleen, etti tieteen tutkimuksen
oli oltava kiytannollista. Télld tarkoitettiin,



ettd oli tutkittava tieteen kaytintéjd sen tu-
loksiin huomiota kiinnittivin rationaalisen
rekonstruktion sijasta. Tallainen tutkimus
alkoi ainakin Latourin silmissd nopeasti
himirtdd modernin ja esimodernin vilistd
vastakkainasettelua. Edelleen, Latour piti
tirkednd STS:n likeistd yhteyttd tiedepoli-
titkkaan. Samoin monenlaisten aktivististen
intressien (feminismi, ympéristolitke, marxi-
laisuus ja muu taloudellisen ajattelun kritiik-
ki) kohtaaminen STS:n piirissd oli Latourin
mielesta hedelmallista. Hin totesi, etta STS-
vien el tarvitse peltd tieteen ja politiikan
sekoittumista STS:ssé, silld hinen mukaansa
ne sekoittuvat muilla tieteenaloilla enem-
min ja tiedostamattomasti. Hin kuitenkin
tunnusti, ettd oppialan tulokset ovat olleet
pikemminkin negatiivisia, destruktiivisia,
kuin positiivisia, konstruktiivisia. Puheen-
vuoronsa lopuksi Latour palasi luonnon ja
yhteiskunnan viliseen kahtiajakoon, jota
hin ty6ssadn pyrkinyt tutkimaan ja kyseen-
alaistamaan: useimmat ilmiot ovat Latourin
ajattelussa hybridejd, joissa luontoa ja yh-
teiskuntaa ei voida erottaa toisistaan. Ym-
martidkseni esimerkiksi ilmastomuutos on
tallainen hybridi. Asianmukaisempi ajattelu-
tapa lihtisi Latourin mukaan John Deweyn
kisitteesta public, joka ei perustu luonnon ja
yhteiskunnan erottelulle.

Toinen kiinnostavuudeltaan miltei yleis-
session veroinen akateeminen happening
oli roundtable-keskustelu aiheesta Reconsi-
dering "Do Artifacts Have Politics?” Keskuste-
lijat, palasivat pohtimaan Langdon Winne-
rin jo klassikoksi muodostunutta artikkelia.
Siind Winner tutkailee ajatusta, ettd ihmisen
luomilla artefakteilla olisi poliittisia ominai-
suuksia. Winnerin mukaan niitd voisi olla
kahdessa mielessi: joko tekniikkaa kiytetddn
sille ulkoisten poliittisten paamairien ajami-
sen vilineeni tai sitten tekniikka itsessdin
sisaltdd poliittisesti toimivia ulottuvuuksia.
Ensin mainitusta Winnerin tunnettu esi-
merkki on Robert Mosesin suunnittelemat
Long Islandille vievin tien yli kulkevat sillat.
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Mosesin viitetddn suunnitelleen sillat niin
mataliksi, ettd bussit eivit olisi mahtuneet
kulkemaan niiden ali. Tdmd olisi sitten pi-
tinyt kyhit ja mustat poissa Long Islandin
rikkaalle keskiluokalle tarkoitetuilta uima-
rannoilta. Itsessddn poliittisia ominaisuuksia
sisaltiavistd teknologiasta esimerkki voisi
olla ydinvoima, joka polttoaineensa ja jit-
teensi vaarallisuuden vuoksi vaati tietynlai-
sia sosiaalisia jarjestelyjd. Myos monilla tyo-
koneilla on taipumus muokata tuotteidensa
lisdksi tydoloja ja tyontekijoitd.

Keskustelussa Steve Woolgar toisti ai-
emmin esittiminsd huomion, ettd oli new-
yorkilaiselta opiskelijaltaan oppinut, ettd
bussit tosiasiassa kulkevat Long Islandille.
Tdma empiirinen seikka antaa Mosesin sil-
loille jonkinlaisen urbaanilegendan statuk-
sen, mutta ei tee Winnerin ajatusta sininsa
kdymattomiksi. Woolgar ja Wiebe Bijker
kommentoivat Winnerin tekstid pluralisti-
sesta nakokulmasta: asiat eivit ole niin yk-
sioikoisia kuin mind Winner ne poliittisessa
kritiikissddn haluaa nidhdé; teknologisten
jarjestelmien synnyssid on monia inhimillisid
ja teknisid toimijoita. Winner itse muisteli
esseensa syntyd. Hin kertoi ajatelleensa sen
olevan hinen pieleen menneen teknologian
poliittista filosofiaa tutkineen uransa jout-
senlaulu. Esseen muodostuminen yhdeksi
eniten viitatuksi STS-tekstiksi tuli Winneril-
le tdydellisend yllatyksena.

Hyvid sessioita tuli vastaani tilld kertaa
paljon. Esimerkiksi insind6rikoulutuksen
kysymyksid Pasadenassa tarkasteli usean
tyoryhmin sarja, jossa esitykset keskusteli-
vat hedelmaillisesti keskenddn. Asioiden yti-
messid tuntui olevan sessio, jossa paddyttiin
miettimdin, mitd annettavaa STS:n sosiaa-
litieteellisilla tutkimustuloksilla ja -otteella
olisi bio- ja tutkimusetiikan koulutukselle.
Sessiossa The Socio-Technical Organization of
Everyday Life: Normality, Materiality, and Prac-
tice tarkasteltiin tilan kaupallista jasentymista
lentokentilld, etdtyon yhteydessd ilmenevid
ristiriitoja sosiaalisten merkitysten ja tek-




nisten mahdollisuuksien valilli — teknisesti
etityé on mahdollista mutta sosiaalisesti
se usein ndyttiytyy kurittomuutena. Erityi-
sen kiinnostava esitys oli Elizabeth Shoven
ja. Mika Pantzarin luonnostelema teoria
materiaalisen arjen kiytdnnoistd: se pyrkil
luomaan yleisen kuvauksen materiaalisen
todellisuuden ja sosiaalisten toimijoiden
vuorovaikutuksena syntyvistd kdytdnnoista.

Hurrikaani Katrinalle oli omistettu oma
tybryhmd, jossa koskettava dokumentti-
materiaali, STS-tutkimuksen soveltaminen
konkreettiseen tragediaan, tutkijoiden hen-
kilohistoriat ja eetos, ettd maailman tapah-
tumiin on myds pyrittiva vaikuttamaan, ku-
toutuivat hedelmillisesti yhteen. Yhtd aikaa
akateemisesti relevantti ja ajankohtainen oli
my6s sessio, jossa Frank N. Lairdin johdolla
pohdittiin, missd mielessd presidentti Bush-
in hallinto on soveltanut tieteen sosiaalisen
konstruktion ajatuksia kiytinnon politiikas-
sa. Esimerkkitapauksina olivat ideologiset
kadnteet ilmasto- ja kantasolututkimuksen
sekd evoluutioteorian yhteydessa.

Valitettavan kuolleeseen ohjelman koh-
taan — viimeiseen sessio-aukkoon — oli sijoi-
tettu keskustelu Encyclopedic Knowledge: Critical
Comparisons of Two Neo-Enlightenment Projects.
Sessiossa Sal Restivo ja Carl Mitcham kom-
mentoivat toistensa toimittamia tietosana-
kirjoja. Viime kevddnd ilmestyl Restivon
toimittama Science, Technology, and Society: An
Encyclopedia. Mitchamin paitoimittama En-
cyclopedia of Science, Technology, and Ethics tali
ulos kesilld. Keskusteluun osallistui my6s
Rudi Volti, jolla on my6s ollut tyShulluutta
yhden ensyklopedian toimittamisen verran
90-luvun lopulla.

SHOT MINNEAPOLIS/
SAINT PAuLIssSA

SHOT piti vuoden 2005 kokouksensa yh-
dessi The History of Science Societyn
(HSS) kanssa. Kokous alkoi torstai-iltana
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3.11. yleisluennoilla (plenary session). Niiden
teemana oli Public Presentation of Science and
Technology. Puhujat Roger Launius (National
Air and Space Museum), Svante Lindqvist
(Nobel Museet) ja Katherine Pandora (Uni-
versity of Oklahoma) ldhestyivit kysymyk-
sid tieteen yleishyddyllisyydestd, suhteesta
maallikkokansalaisiin, “sivistimisestd” ja
museotoiminnasta. Miten jirjestid museo
niin, ettd se avaa historiaa museossa kayville
“totuudellisesti”’? Tama ei ole helppoa, silld
usein museoon tullaan vain samaan vahvis-
tusta omille ennakkokasityksille. Jotenkin
historioitsijoiden ja museotyontekijoiden
olisi kuitenkin onnistuttava haastamaan
maallikkojen mielid hallitsevat kertomuk-
set. Tdssd tulee vastaan historiatieteen ja
thmisten kokeman, muistaman menneisyy-
den vilinen jannite. Sitd voi lihestyid ainakin
kahdesta suunnasta. Voi kysy4, miten ennak-
koluuloista (esim. nationalistista) maallikkoa
voisi valistaa. Toinen suunta, jota Katherine
Pandora toi esiin, on kysyd, mitd meistd aka-
teemisen kurinpidon lipikédyneistd tutkijois-
ta tulee: miksi olemme vieraantuneet muista
kansalaisista? Edelleen, teknologian histo-
rian tapauksessa jannitettd todettiin olevan
my0s tieteellis-teknisen tutkimuskohteen ja
humanistisen (%beral arts) disipliinin valilla.
Yleissession teemoihin viljasti liittyi
tyoryhma Myths in the History of Science, Tech-
nology, and Environment. Christian Kehrt ana-
lysoi ensimmiisen maailmansodan lentijien
ympirille luotuja sotapropagandamyytteja:
ritariromantiikkaa ilmassa. Sabine Hoeh-
ler tarkasteli kriittisesti ’Spaceship Earth”
-ajatuksen kehittymistd ympiristdajattelun
piirissd. Michael Hard dekonstruoi infor-
maatioteknologian markkinoinnissa paljon
kiytettyjd David ja Goljat -narratiiveja: iso,
paha ja kasvoton IBM vastaan pieni, luova
ja uniikkiutta vaaliva Apple, tai mafiosomai-
nen Microsoft vastaan vapaa, ’sosialistinen”
Linux. Sessio johti pohtimaan tyyliin ok,
voimme paljastaa, ettd jokin ilmié ymmir-
retddn tietyn myytin puitteissa, mutta enti



sitten?” Onko olemassa jokin tosi, todempi,
tapa ymmartdd todellisuutta, sellainen joka
olisi myytistd kokonaan vapaa? Jos on, niin
mikd se on? Jos el, mika sitten on kriteeri
toden ja illusorisen, tai hyvi ja pahan, myy-
tin valilla?

Ty6ryhmi, jossa oma paperini oli, tar-
kasteli tekniikan filosofiaa Euroopassa.
Juan Bautista Bengoetxea esitteli Espan-
jan nakymid. Vaikka José Ortega y Gasset
1930-luvun pohdinnoillaan oli yksi ensim-
miisistd tekniikan filosofeista, espanjalainen
tekniikan filosofinen keskustelu on lihtenyt
kdyntiin vasta Francon kuoleman (1975)
jalkeen. Hspanjassa tekniikan filosofia on
jasentynyt viiden keskuksen ymparille: Bas-
kimaa, Madrid, Barcelona-Valencia, Sala-
manca ja Sevilla. Sisillollisesti Espanjassa
on ennen muuta ponnistettu analyyttisen
tieteenfilosofian pohjalta laaja-alaisemman
STS:n suuntaan. Martijntje Smits kdvi ldpi
alankomaalaisen tekniikan filosofian histo-
riaa uskonnollisldhtoisesti ja normatiivises-
ta 1950-luvun kulttuurikritiikistd (I.H. van
Riessen, Egbert Schurman) aina viime vuo-
sien kukoistavaan STS:n ja tekniikan filoso-
fian vaiheeseen. Kuten Carl Mitcham ses-
sion puheenjohtajan johdannossaan totesi,
teknitkan filosofian vahvin rintama lienee
talli hetkelldi Hollannissa. Smits eteni ku-
vaamaan kolmea “koulukuntaa”, jotka syn-
tyneet kolmeen teknilliseen korkeakouluun
Delftiin, Twenteen ja Eindhoveniin. Lipi
esityksensd Smits esitti epailyjd siitd kan-
nattaako tekniikan filosofiaa, tai muutakaan
teoreettista ponnistusta, pyrkia jisentdmain
maantieteellisesti.

Oma paperini oli skandinaavinen sillis-
alaatti tekniikan filosofiasta Pohjoismaissa.
Sitd esittiessani jaoin pitkille Smitsin tuskan
maantieteellisen jisentimisen mielekkyy-
desta. Lihdin liikkeelle Kalevalan tekniik-
kaa kisittelevistd tarinoista: Sampo, raudan
synty ja Ilmarisen taottu vaimo. Kurjistin
Kierkegaardin Ellulin ja Heideggerin kes-
keisend taustavaikuttajana. Esittelin suoma-
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laista, ndhdakseni aika tekno-optimistista ja
positivistista, suhdetta ticteeseen ja tekno-
logiaan ja rinnastin sitd tanskalaiseen po-
liittisempaan ymmirrykseen teknologiasta.
Vield oli ehdittivd sanoa jotain G. H. von
Wrightin (1916-2003) kulttuuripessimistis-
td ja Manuel Castelsin ja Pekka Himasen
kasityksistd suomalaisen hyvinvointivaltion
sopivuudesta informaatioyhteiskunnan so-
siaaliseksi kehykseksi.

Lauantaiaamun, kuulemma aluksi tyh-
jaksi jddneeseen, ensimmadiseen ohjelma-
paikkaan oli koottu kiinnostava valikoima
kaytinnollisid sessioita. Itse osallistuin jul-
kaisemisen kaytint6jd kasitelleeseen The
Nuts and Bolts of Academic Publishing -tyryh-
maan. Technology and Culture (1&C) -journaa-
lin pédtoimittaja John Staudenmaier, Sara
Meirowitz MIT Pressistd ja Bill Breichner
Johns Hopkins University Pressin kustanta-
mista journaaleista kivivit ldpi julkaisemisen
peruskaytint6ja. Sessio esimerkiksi antoi
rohkaisevan kuvan artikkelin tarjoamisesta
T&C:hen. Staudenmaierin mukaan varsin
iso osa artikkeleista padtyy lopulta hyvik-
sytyiksi, vaikka vain hyvin harvat menevit
kerralla lipi. Hin pitikin referee-prosessia
yhteistyond ja oppimisena, jossa refereet
auttavat kirjoittajaa parantamaan tekstinsi
julkaisukynnyksen yli. Session suurin anti
oli konkreettinen oivallus siitd, ettd julkai-
seminen ei ole ihan helppoa kenellekdin:
vahingossa tuli esimerkiksi ilmi, ettd Stau-
denmaierin kirjan kisikirjoitus on seisonut
jumissa MIT Pressissd vuosia, ilman ettd
hin olisi osannut sitd edistdd.

Konferenssien muistelemista, pientd
pohdintaa ja kokouksissa olleiden kollego-
jen kanssa jilkil6ylyja harrastettuani uskal-
taisin nostaa muutamia teemoja timan het-
ken puheenaiheiksi STS-kentilld. Yksi oli
insin6oritoiminnan tutkimuksen (enginee-
ring studies) esiinnousu. Kuten edelld to-
tesin, 4S:n kokouksessa oli laaja sarja Gary
Downeyn ja Juan Lucenan organisoimia
insinéoritutkimusta ja -koulutusta kisittele-




vid sessioita. Tamin alan tutkimuksen kan-
sainvilisend organisaationa toimii Pariisissa
vuonna 2004 perustettu International Net-
work of Engineering Studies INES). Sama
teema toistui SHOT-kokouksessa kiin-
nostuksena insinééritoiminnan historiaan
(history of engineering). Toinen edelliseen
liittyvé teema, josta puhuttiin paljon, oli hu-
manististen ja yhteiskuntatieteiden rooli in-
sinéorikoulutuksessa, niiden pedagogiikka.
Tilld alueella Suomen ja Yhdysvaltojen vi-
lilld on eroa, silli USA:ssa teknillisten kot-
keakoulujen opetusohjelmaan kuuluu huo-
mattavan paljon myds ihmistieteitd ja niiden
soveltavia johdannaisia. Kolmanneksi lapi-
kayviksi teemaksi nousi hurrikaani-Katrina,
osin varmasti puhtaan my6titunnon pohjal-
ta, mutta myOs koska siitd puhuessa luonto,
yhteiskunta, teknologia sekd policy-kysy-
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mykset kietoutuvat hedelmalliselld tavalla
yhteen. Neljds teema minusta naytti olevan
tietynlainen sosiaalisen konstruktivismin it-
sereflektio. Se nakyi taaksepiin katsomisena
ja menneen arviointina. Vahvan ajankohtai-
sen ja sisallollisen aiheen reflektiolle toivat
epdilykset siitd, ettd yhdysvaltalaiset konser-
vatiivit soveltavat konstruktivismia kaytin-
n6éssd muokatessaan tiedettd ideologisten
padmiidrien suuntaan.

4S kokoontuu vuonna 2006 Vancouverissa 2.-4.
marraskuuta.

SHOTIin seuraavassa vuosittainen kokous on Las
Vegasissa 12.-16.10.2006.

Topi Heikkerd toimii vaitoskirjatutkijana Helsingin
yliopistossa systemaattisen teologian laitoksella.
Hanen tutkimuksensa liittyy teknologian etiikkaan.
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