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Liisa Husun ja Kiristina Rolinin toimittama
Tiede, tieto ja sukupnoli on artikkeliteos, joka
johdattaa lukijan suomalaiseen sukupuoli-
tietoiseen tieteen- ja teknologiantutkimuk-
seen. Kuten jo kirjan nimestd tulee ilmi,
teos kisittelee sekid tiedemaailman etti siind
tuotetun akateemisen tiedon sukupuolistu-
nutta luonnetta. Kokoelma tarjoaa hyvin
kuvan siitd, mitd alan suomalainen tutkimus
talld hetkelld on. Erds sen olennainen piir-
re on monitieteisyys. Tamid nikyy kirjassa
sekd yksittdisten tutkijoiden tieteen- ja tek-
nologiantutkimuksellisessa  lihtokohdissa
ettd kokonaisuudessa, jossa on mukana eri
tieteenalojen edustajia. Edustettuina ovat
filosofia, histotia, kielitiede, tilastotiede,
neurologia ja yhteiskuntatieteet. Kirjan toi-
mittajien ansiota on se, ettd tieteenalojen
kirjosta huolimatta eri artikkelit kietoutu-
vat tyylikkddsti samojen teemojen ympiril-
le, tiydentien ja syventden toinen toistaan.
Useimmissa  artikkeleissa  historiallinen
perspektiivi on ilahduttavalla tavalla ldsna.
Teoksen kymmenen kirjoittajaa ovat kaikki
tunnettuja, jo pitkddn erikoisaloillaan tyGs-
kennelleitd tutkijoita.

Teemaltaan kirja tiydentdd hyvin harva-
lukuista suomenkielistd tieteentutkimuksen
alan kirjallisuutta. Esimerkiksi vuonna 2004
ilmestyneestd Kiikerin ja Ylikosken teokses-
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ta Tiede tutkimuskobteena sukupuolinikékul-
ma puuttuu lihes kokonaan. My6s Swuomen
tieteen historia I-117 -kirjasarjasta sukupuoli-
nikokulmaa saa hakea. Tieteentutkimukses-
sa aihe on kuitenkin mité ajankohtaisin. Tie-
teellisen tiedon sukupuolistunutta luonnetta
on pohdittu viime vuosina mm. teoksissa
Feministinen tietiminen', Feministinen ﬁ/oJroﬁar2 ja
Oma piytii — naiset historiankirjoittajina >.

SUKUPUOLELLA ON VALIA

Kirjan ensimmaiset artikkelit luovat lukijal-
le taustaa ja teoreettista pohjaa sukupuoli-
sensitiivisen tieteentutkimuksen tutkimus-
kohteen ymmirtimiseen. Teoksen avaa
sosiologi Liisa Husun artikkeli Sukupuolta ja
tiedeyhteisod tutkimassa. Samalla kun artikkeli
johdattaa koko kirjan aihepiiriin, se on my&s
hyvi johdatus yleensi tieteentutkimuksen
alueelle. Husu nostaa Veronica Stolte-Heis-
kasen ym.* Women and Science -tutkimuksesta
esiin paikohdat, jotka ovat edelleen ajan-
kohtaisia: mitd ylemmis tieteen hierarkiassa
menndin, sitd vihemmain nikyy naisia, ja
toisaalta hierarkian alemmilla tasoilla nais-
ten osuus on siilynyt suurena.’ Myds tie-
teenalojen sisdinen eriytyminen sukupuolen
mukaan jatkuu edelleen, silli yhid voidaan
puhua ’miesten ja naisten tieteenaloista’.
Kirja jattad kuitenkin avoimeksi, onko tie-
teenalojen sukupuoliseen painottumiseen
tarpeen vaikuttaa ja voitaisiinko esimerkiksi
eri tieteenaloille hakeutumista rajoittaa su-
kupuolikiinti6illd. Artikkelin pohjalta esi-
merkiksi EU:n pyrkimykset rohkaista naisia
teknisille aloille vaikuttavat kuitenkin jok-
seenkin perustelluilta.

Artikkelissaan Husu kuvaa my0s tie-
deyhteisoissd  eldvid, mnaisiin kohdistuvia
sukupuolisyrjinnin prosesseja. Hinen vii-
tostutkimuksensa® mukaan  nykypdivin
Suomessa syrjintd on etupdissd piiloista.
Se niyttaytyy esimerkiksi naisten margina-
lisointina ja vihittelynd, mutta my0s esi-
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merkiksi sukupuolisena hiirintini. Toisessa
artikkelissaan Tzedepolititkka ja sukupuoli: mar-
ginaalista keskioon Husu esittelee sukupuoli-
nikékulman kehitystd globaalissa, euroop-
palaisessa ja suomalaisessa tiedepolitiikassa.
Vaikka sukupuolten vilinen epitasa-arvo
tuli laajemmin tiedostetuksi vasta 1990-lu-
vulla, on kehitys Husun mukaan sen jilkeen
ollut myonteistd erityisesti kansainviliselld
tasolla. Tasa-arvokysymykset ovat nousseet
keskioon. Hin kirjoittaa, ettd Suomessa
keskustelu on ollut vilkasta, mutta valitetta-
vasti sukupuolikysymykset nayttivit kiinnit-
tyneen keskusteluun naisten tutkijanurasta
ja ongelmista, jolloin laajempi jirjestelmien
sukupuolindkékulmien tarkastelu on jddnyt
vahiiseksi.

Artikkelissaan Tutkimuksen néikikulmasi-
donnaisunden paradofesi filosofi Kristina Rolin
perehdyttdd lukijan erddseen feministisen
tieteenfilosofian kysymykseen tieteen na-
kékulmasidonnaisuudesta. Yhdysvaltalaisen
filosofin Sandra Hardingin esittimad stan-
dpoint-teoriaa problematisoiden Rolin kir-
joittaa, ettd tutkija tarkastelee ilmittd aina
tietystd nikokulmasta kisin. Téstd nousevan
objektiivisuuden ongelman ratkaisemisek-
si Rolin chdottaa, ettd tutkijan tulisi esittdd
tutkimuksensa nikékulma, kuten esimerkik-
si metodologiset ratkaisunsa, konkreettisina
viitteind. Ne paljastavat, miten tutkija on
kasitteellistinyt ilmion ja millainen aineisto
on timin nikokulman pohjalta olennaista.
Timin jilkeen on tiedeyhteisén tehtivini
arvioida yksittdisen tutkijan viitteitd yhtei-
son  kriteerien perusteella. Feministiseen
filosofiaan perehtymattomalle lukijalle ar-
tikkeli on kiinnostavuudestaan huolimatta
vaikeasti avautuva.

Historioitsija Marja Engman esittelee
artikkelissaan Swomen varbaisimmat tutkijanai-
set suomalaisen tieteen pioneerinaisia. Ai-
kajinne ensimmaisestd ylioppilaasta, Maria
Tschetschulinista ensimmadiseen naispro-
fessoriin, historioitsija Alma Séderhjelmiin,
on ollut puoli vuosisataa: vuodesta 1870

vuoteen 1927. Ajallisesti pitkd tie on ollut
my06s kivinen. Pioneerinaisten uran suurim-
mat esteet olivat rakenteellisia. Jo sddddsten
mukaan akateeminen maailma oli naisilta
suljettu. Hsimerkiksi yliopistovirat avattiin
naisille vasta 90 vuotta sitten, vuonna 1916.
Sitd ennen naisten tuli virkaa hakiessaan
“anoa vapautta sukupuolestaan”. Engma-
nin ansio on, ettd hin artikkelissaan valot-
taa ongelmien rinnalla my6s naisten keinoja
selviytyd miehisessd yliopistomaailmassa.
Hin korostaa erilaisten yhteenliittymien ja
yhteistydn merkitystd, mutta toteaa myos
yliopiston tukeneen pioneerinaisia. Tahin
vaikuttivat Engmanin mukaan kielitaistelu
ja venilidistymisen pelko. Kaikki kansalliset
voimavarat — my6s naiset — haluttiin mu-
kaan taisteluun yhteistd vihollista vastaan.
Kansainvilisten vertailuyjen mukaan auto-
nomian ajan lopulla suomalaisten naisten
olikin helpompi piisti akateemiselle uralle




kuin esimerkiksi ruotsalaisten tai venalais-
ten kollegojensa.

MIEHET HYVIA TEKNIIKASSA, NAISET
LAAKETIETEISSA?

Kirjoittajien erilaisista taustoista seuraa, ettd
sukupuolitietoisen tieteentutkimuksen ko-
konaiskuvan lisiksi teoksella on annettavaa
my0s yksittdisistd tieteistd kiinnostuneille.
Teknologiantutkimusta edustaa Marja Veh-
vildisen artikkeli Tekniikan miebisten kdytants-
Jen jaljilla: suknpnolen ja teknologian tutkinmkses-
ta. Selvitellessdin sukupuolen ja teknologian
vuorovaikutusta ja dynamiikkaa Vehvildinen
keskittyy toisaalta tekniikan luonteen ym-
mirtimisen sukupuolisiin eroihin, toisaalta
tictotekniikan asiantuntijuuden midrdytymi-
seen sukupuolisesti. Omiin laadullisiin tut-
kimuksiinsa pohjautuen Vehvildinen toteaa,
ettd jo lapsena tulee nikyviin sukupuoleen
perustuva ero suhteessa tekniikkaan: pojat
néyttivit olevan kiinnostuneita tekniikasta
sindnsi ja tytot taas poikia useammin liitta-
vit tekniltkan johonkin kontekstiin ja arjen
kiyttotilanteeseen. Tdmid havainto yhdessd
muiden samansuuntaisten tutkimustulosten
kanssa johdattavat my6s lukijan pohtimaan
teknillisen tiedon tieto-opillista pohjaa. Ar-
tikkeli herdttda kysymyksia siitd, miten tek-
nitkan tieteenalan ja sen opetuksen sisélto
oikeastaan miiriytyy. Onko nykytieteessi
madritelty ja opetettu “tekniikka” miehista?

Toinen Vehvildisen esiintuoma ilmi6
koskee teknologian asiantuntijuutta. Vaikka
tilastollisesti naiset ja miehet kiyttivit esi-
merkiksi uutta viestintitekniikkaa yhti ylei-
sesti, teknologian asiantuntijuus kuitenkin
koetaan kulttuurisesti olevan miehilld. Eri-
tyisen sukupuolistuneita ja samalla miehisen
asiantuntijuuden aloja ovat kaikkein uusim-
mat teknologiat ja laitteet. Osaselitykseksi
Vehvildinen tarjoaa sitd, ettd tietotekniikan
kehittdja- ja harrastajaryhmit ovat 1950-lu-
vun tietokonepioneerimichistd aina 1980-
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luvun Commodore 64 -harrastajiin asti
koostuneet michistd. Tdtd taustaa vasten
naisten laajatkaan tiedot eivit vield nykyddn-
kdin jasenny asiantuntijuudeksi — eivit edes
naisten itsensd mielesta.

Neurologi Markku T. Hyyppi esittelee
artikkelissaan Asvgzen  sukupuolittaminen  ai-
heesta kiytya keskustelua 1960-luvulta lah-
tien. Muun muassa geeneistd, hormoneista,
sukupuolikayttdytymisestd ja aivokurkiai-
sesta on tutkittu, ovatko miesten ja naisten
aivot erilaisia. Hyypan perusviite on, ettd
sukupuolten monimuotoisuutta ei voida
selvittdd vain aivotutkimuksen avulla, koska
tutkimus on edelleen puutteellista, eikd ai-
vojen toimintaa tunneta vield riittivasti. Li-
siksi biologiaa ei voida irrottaa ympérist6-
tekijoistd. Hyyppa tuo kiinnostavalla tavalla
esille sen, ettd sukupuolten vilisid eroja ja
etenkin miesten paremmuutta naisiin néh-
den on pyritty osoittamaan ticteellisesti jo
vuosisatoja. Titd linsimaisen lddketieteen
tutkimusperinnettd hin nimittid ~aivotutki-
muksen aatehistoriaksi”. Tutkimusten jou-
kossa on Hyypin mukaan paljon poliittista
tarkoitushakuisuutta, virheellisid tutkimuk-
sia ja jopa petosyrityksia.

Terveyssosiologi Elianne Riska kirjoit-
taa monipuolisessa tarkastelussaan Naiset ja
terveydenhnolto: sosiologisia nakikulmia etityi-
sesti naislddkéreistd ja heidin asemastaan
terveydenhuollossa. Riska vertailee naisten
osuuksia lddkirikunnassa eri maissa, eri
ladketiecteen erikoisaloilla sekd erilaisissa
asemissa. Artikkeli saa lukijan pohtimaan
muun muassa miksi terveydenhuollossa juu-
ri naiset tyoskentelevit alemmissa asemissa
ja miksi he suuntautuvat lastenpsykiatriaan
ja geriatriaan, mutta eivit niinkddn kirurgi-
aan tai syddnsairauksien hoitoon. Tieteen
huipulla, professorikunnassa, naisten osuus
on Suomessa vain viidennes, kun alalla tyos-
kentelevista tutkijoista heitd on periti noin
puolet. Ansioistaan huolimatta artikkeliin
olisi voinut mahtua vield analyyttisempia
nikemyksid naisten ja miesten jakautumi-




sesta terveydenhuollon koko kentilld; teke-
vithdn naiset suurimman osan kiytinnon
hoitoty6std ja hoivasta kun taas miehet pité-
vit valtaa kisissddn. Riska onkin kirjoittanut
tastd kysymyksesti laajemmin toisaalla. Esi-
merkiksi kirjassa Hyvinvointityon ammatit hin
on tarkastellut terveydenhuollon tyénjaon
sukupuolittunutta hierarkiaa.’

ERILAISTEN JA ERIARVOISTEN
ASEMIEN RAKENTUMINEN

Miten sukupuolittunutta tietoa, tiedettd ja
lopulta my6s tiedeyhteiséd sitten rakenne-
taan? Kuinka varsinkin naisten kokemaa
eriarvoisuutta tuotetaan? Nditd kysymyk-
sid teoksessa valottavat omista asiantunti-
juuksistaan kisin tilastotieteiliji Eeva-Sisko
Veikkola, kielitieteilijd Liisa Tainio seki so-
siologit Jeff Hearn ja Kirsti Lempidinen.

Sukupnoli ja tilastot -artikkelissaan Eeva-
Sisko Veikkola tuo esiin sen aika yllittdvan
seikan, ettd vasta hiljattain, 1990-luvulta
lihtien, virallisia henkil6tilastoja on laadit-
tu niin, ettd sukupuoli tulee niissd nikyviin.
Titd ennen varsinkin naiset ovat saattaneet
olla piilossa muissa tilastoluokissa, ja heité
koskevaa tietoa on ollut vaikeaa, joskus jopa
mahdotonta saada nikyviin. Muutoksen
syyksi Veikkola nimedd tiedon tarvitsijoi-
den, kuten tutkijoiden, tarpeet. Tilastojen
kehittyminen on vaikuttanut luonnollisesti
my6s niiden pohjalta tuotetun tiedon suku-
puolisensitiivisyyteen.

Artikkelissaan Kielitieteen kieli ja sukupuo-
/i Liisa Tainio tuo puolestaan kiinnostavasti
esille sen, ettd kielenkayttdjind meitd kuullaan
ja luetaan nimenomaan sukupuolistuneessa
tulkintakehyksessa. Esimerkiksi jo kirjoitta-
jan nimi ja puhujan habitus puhetilanteissa
ovat pohjana tiedostamattomille tulkinnoil-
le, jotka ovat luomassa eriarvoisuutta aka-
teemisessa yhteisossd. Vaikka tima on osin
jo tiedostettu, on naisilla edelleenkin vaara
olla heikommassa asemassa erilaisissa tie-
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teellisten tuotosten arvioinneissa.

Miesten ja maskuliinisunksien sukupnolis-
tuminen tieteessa, tiedeyhteisossd ja tutkinmnksessa
on kokoelman ainoa miestutkimuksen alaan
luettava artikkeli. Siind Jeff Hearn tarkas-
telee yhteiskuntatieteellistd kriittistd mies-
tutkimusta ja kirjoittaa, ettd yliopistot ovat
sukupuolistuneita instituutioita paitsi sisaltd
péin, my6s niiden vilisessd vertailussa: miti
korkeampi status yliopistolla on yliopisto-
jen vilisessa hierarkiassa, sitd suurempi osa
sielld tyoskentelevistd tutkijoista on miehia.
Hearn tuo esille kiinnostavan homososiaali-
suuden kisitteen, jolla tarkoitetaan sité, ettd
miehet suosivat miehid ja asettavat michet
etusijalle sekd etsiytyvit miesten seuraan.
Tistd seuraa se, ettd miehet verkostoituvat
miesten kanssa tieteellisessd maailmassa.
Artikkelissaan Hearn haastaa tiedemichet
muuttumaan. Hin on muun muassa sitd
mieltd, ettd hallitsevat maskuliinisuuden
mallit pitdisi kyseenalaistaa ja tieteen orga-
nisaatioita pitiisi muuttaa siten, ettd miesten
suosimista naisten kustannuksella ei endd
esiintyisi. Hearn esittdd, etti avain niihin
muutosprosesseihin on sekd miesten ettd
naisten osallistuminen keskusteluun ja su-
kupuolikysymysten tiedostaminen.

Kirsti Lempisinen kirjoittaa sukupuo-
lesta sosiologian oppikirjoissa. Artikkelis-
saan Swukupuoli sosiologian tietona hin nostaa
esille ne tavat, joilla sukupuolta kisitteellis-
tetddn ja jasennetdin sosiologian kurssikir-
joissa vuosina 1946-2000. Hinen mukaan-
sa sukupuoli ei ole kirjoissa keskiossa, mutta
niistd on kuitenkin havaittavissa, ettd yhteis-
kunnasta puhuminen on ”poikien asia” ja
sukupuolesta puhuminen “tyttGjen asia”.
Artikkeli perustuu Lempidisen viitéskirjaan
vuodelta 2003.

Aivan teoksen lopussa tulee esiin se,
ettd vield 2000-luvullakaan tieteen pionee-
rinaisten aika ei ole ohi. Vasta vuonna 2003
ensimmiinen nainen, lddketieteen tutkija
Pirjo Mikeld, sai tieteen akateemikon ar-
vonimen. zsi vnosikymmentd tutkijanuralla



on hinen tutkijaelimikerrallinen haastat-
telunsa. Liisa Husun tekemi haastattelu
valottaa kiinnostavasti tieteelliselle uralle
padtymistd ja tutkimuksen teon motiiveja,
mutta haastattelun kautta rakentuu myos
kuva niistd vaikeuksista, joita tiedenaiset
aivan lihimenneisyydessd — ja valitettavasti
yhi edelleen — joutuvat kohtaamaan. Oman
tutkijanuransa kautta Makeld elavoittid mo-
nia teemoja, joita pohditaan teoksen muissa
artikkeleissa. Siksi haastattelun sijoittaminen
artikkelikokoelmaan vaikuttaa perustellulta,
vaikka sen muoto poikkeaakin kokoelman
yleislinjasta.

Kokonaisuutena Tiede, tieto ja sukupuoli
on antoisaa ja inspiroivaa luettavaa. Huo-
lellisesti toimitettua ja laadukasta kirjaa voi
varauksetta suositella kaikille sukupuoliky-
symyksistd kiinnostuneille. Tieteen paris-
sa tyoskenteleville teos antaa hyvit eviit
pohtia laajemmin tiedeyhteisén toimintaa
ja omaa asemaa siind — mieheni tai naise-
na. Kirja on hyvi oppikirja tieteen- ja tek-
nologiantutkimuksen alalla, mutta my6s
muissa yhteiskuntatieteissd. Tiedepolititkan
vaikuttajille kirja voi avata kokonaan uuden
nikékulman tiedemaailman luonteeseen ja
toimintaan.
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