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Ensimmiinen suomalainen ydinvoima-
la kdynnistettiin Loviisassa tammikuussa
1977. Tarina siitd, kuinka tidhdn oli paisty,
on vihintidnkin monipolvinen. Professori
Karl-Erik Michelsenin ja DI, YTL Tuomo
Sirkikosken tutkimus Swomalainen ydinvoi-
malattos kuvaa Suomen nikokulmasta tuo-
ta erittdin tirkedd ja maailmapoliittisestikin
mielenkiintoista projektia eli sitd, kuinka
puolueettomaan Suomeen rakennettiin mo-
nikansallinen voimalaitos, jonka tirkeimpind
toteuttajina olivat kylméin sodan pahimmat
kiistakumppanit Yhdysvallat ja Neuvosto-
liitto. Loviisan ydinvoimalassa ei ollut kyse
vain voimalaitoksen rakentamisesta, vaan
hanke limittyi merkittdvalld tavalla Suomen
sisd- ja tiedepolitiikkaan ja ennen kaikkea
iddn ja linnen viliseen kylmain sotaan.
Tekijit ovat tarttuneet ajankohtaiseen
teemaan. Energiakeskustelu tind péivina
on osin samantyyppistd kuin ydinvoimala-
hankkeen alkutaipaleella: miten pystytdan
varmistamaan energian riittavyys yhteiskun-
nan kasvaviin tarpeisiin? Kysymys viiden-
nen ydinvoimalan rakentamisesta heritti
paljon keskustelua, kunnes sen rakentami-
nen hyviksyttiin vuonna 2002. Keskustelun
kiivautta lisdsi se, ettd aiempi atomienergia-
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esikuva Ruotsi otti samaan aikaan erittiin
kielteisen kannan ydinvoimaan. Nyt kes-
kustellaan kuitenkin jo kuudennen ja seit-
seminnenkin ydinvoimalan rakentamisesta
(mm. Aamulehti 29.05.006). Toistaiseksi pahin
ydinvoimalaonnettomuus tapahtui Tsherno-
bylin ydinvoimalassa kaksikymmenti vuotta
sitten, mikd on nostanut jilleen keskuste-
lunaiheeksi kysymyksen ydinvoiman turval-
lisuudesta. Loviisan turvallisuushistoria on
ollut lihes virheeton, mikd tekijéiden mu-
kaan vaikutti my6s viidennen ydinvoimalan
myonteiseen rakennuspaitokseen.

Toisen maailmansodan jilkeen tekninen
kehitys astui aimo harppauksin eteenpdin.
Yhdysvaltain Hiroshimassa rdjayttima ato-
mipommi siirsi koko maailman atomiaikaan
ja erityisesti atomienergian sotilaallisesta
hy6dyntdmisestd tuli kylmédn sodan pysyvi
“kuuma peruna”. Kylmin sodan kidynnis-
tyttyd 1940-luvun lopussa entiset liittolaiset
Yhdysvallat ja Neuvostoliitto ajautuivat eri
puolille ja kilpailu aseteknologisesta pa-
remmuudesta midritteli sodan kylmyyttd
— olihan Neuvostoliitto pian Yhdysvaltain
jalkeen onnistunut ydinpommin rajdyttimi-
sessd. Tissd kontekstissa atomienergiasta
tuli perin kiistanalainen ja monimutkainen
poliittinen kysymys.

Toinen maailmansota liittyi olennaisella
tavalla my6s Suomen ydinvoimalahankkee-
seen. Jatkosodan pidtyttyd Suomi joutui
luovuttamaan Neuvostoliitolle merkittavit
alueet Karjalan kannakselta ja samalla suu-
ret vesivoimalaitokset. Energiakysymyk-
sen ratkaisu oli sodan jilkeisen talouden
keskeisimpid asioita sotakorvauksia mak-
saneelle maalle. Kéyhd Suomi ei pystynyt
hankkimaan korkeaa teknologiaa muualta,
joten ratkaisuja haettiin perinteisestid ve-
sivoimasta. Ydinvoimavaihtochto saavutti
my6s Suomen 1950-luvun puolivilissa kun
amerikkalaiset ryhtyivit korostamaan ato-
mienergian rauhanomaista kayttéd. Skan-
dinavia oli edellikivija ydintutkimuksessa
muun muassa tanskalaisen Nils Bohrin



uraauurtavien tutkimusten vuoksi. Sodasta
toipuva Suomi oli jilkijunassa, vaikka halua
tutkimuksen aloittamiseen olikin. Suomessa
atomienergian kiyton tutkimus alkoi 1950-
luvun puolivilin jilkeen silloisen Suomen
Akatemian esimichen A.L Virtasen ryhty-
essd ajamaan asiaa. Erilaisten sisd- ja tiede-
poliittisten kiemuroiden jilkeen Suomeen
perustettiin energiakomitea vuonna 1955,
jonka tehtaviksi méariteltiin pitkén atkavalin
energiasuunnitelman laatiminen, atomitek-
nologian mahdollisuuksien kartoittaminen
seki alan koulutuksen suunnitteleminen.

Kylmin sodan vastakkainasettelu vai-
kutti heti alusta saakka myds Suomen
suunnitelmiin. Saadakseen vihemmain ke-
hittyneitd valtioita omaan atomienergialei-
riinsd molemmat suurvallat kdyttivit niin
manipulaatiota, ideologista painostusta kuin
suoranaista lahjontaakin. Kilpailussa tek-
nologisesti kehittymittémampien maiden
7sieluista” suurvallat kilpailivat vaikutus-
vallasta niissd maissa: Yhdysvallat luovutti
Suomeen tutkimuskirjallisuutta ja Neuvos-
toliitto kutsui suomalaisia atomienergia-
konferenssiin. Kiinteentekevd tapahtuma
suomalaisten kannalta oli kuitenkin Gene-
ven atomienergiakonferenssi vuonna 1955,
jossa atomivaltiot esittelivit uusinta tekniik-
kaa. Periaatteessa Genevestd olisi voinut
ostaa saman tien atomivoimalan “avaimet
kiteen” -periaatteella. Konferenssin jilkeen
Suomen energiakomitea ryhtyikin valmiste-
lemaan toimintasuunnitelmaa atomienergi-
an hankkimiseksi Suomeen.

Heti tuolloin Neuvostoliiton edustajat
ldhestyivit suomalaisia ja ilmoittivat olevan-
sa valmiita tuottamaan Suomelle tarvittavan
ydinvoimalateknologian.  Yhteistoiminta
teknologian saralla olisikin ollut luontevaa,
solmihan Suomi ensimmdiiseni linsimaa-
na Neuvostoliiton kanssa sopimuksen tie-
teellis-teknisestd vaihdosta vuonna 1955.
Suomalaiset energia-asiantuntijat eivit kui-
tenkaan olleet erityisen innostuneita Neu-
vostoliiton tarjoamasta mahdollisuudesta
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vaan pitiviat neuvostoliittolaista teknologiaa
erilaisena ja turvallisuudeltaan heikompana
kuin linsimainen ydinteknologia. Alusta
saakka suomalaiset pyrkivitkin linsimaisten
kumppaneiden hankkimiseen, mikid sopii
luontevasti suomalaiseen lansisuuntaukseen
1950-luvulla.

Suomen “Manhattan-projekti” alkoi
vuonna 1956, kun energiatoimikunta antoi
raporttinsa ja perustettiin atomienergiatoi-
mikunta. Vuosikymmenen lopulla ryhdyttiin
Suomeen toden teolla rakentamaan atomi-
energiatutkimusta voimalan rakentaminen
mielessda. Alusta saakka hanke oli kansain-
vilinen: ensimmiinen atomienergia-asian-
tuntijoiden koulutukseen tarkoitettu alikriit-
tinen miilu rakennettiin amerikkalaisista ja
englantilaisista osista polttoaineen tullessa
Neuvostoliitosta. Tdysimittaisen ydinvoi-
malan rakentaminen Suomeen muuttui
realistiseksi vaihtoehdoksi vuonna 1964.
Hanketta ryhtyi vetimiidn Imatran Voima,
joka kdynnisti aiheeseen liittyen kansainvi-
lisen tarjouskilpailun tavoitteenaan saada
yhteistyésopimus linsimaisen alan yrityksen
kanssa. Lanteen suunnattuja tarjouskilpailu-
ja jarjestettiin lopulta kaksi kappaletta, jotka
molemmat jiivit ratkaisematta pddosin po-
liittisista syistd. Huolimatta tarjouskilpailun
suuntaamisesta linteen Neuvostoliitto osal-
listui molempiin tarjouskilpailuihin.

Samalla kun itse voimalahanke eteni
omaa viyladnsd, voimalaitokselle etsittiin
sopivaa sijoituspaikkaa Suomesta. Sellainen
16ytyi Loviisan edustalta Histholmenin saa-
relta. Loviisalle ydinvoimalan tulo oli suuri
asia, ja — kuten kirja osoittaa — tarjouskilpai-
luiden pédttyminen ratkaisemattomana ja
valtioneuvoston piddtés haudata koko ato-
mivoimahanke kesilla 1968 aiheuttivat mel-
koisen huolen Loviisassa. Neuvostoliitto oli
kuitenkin mairitietoinen naapuri, joka hyo6-
dynst suhteita poliittiseen johtoon ohi ener-
gla-asiantuntijoiden, ja seuraavan vuoden
kesilla neuvottelut atomivoimalahankkeesta
avattiinkin uudelleen. Neuvotteluiden koh-




teena oli nyt pelkistiin Neuvostoliitto ja
sen tarjoama ydinteknologia. Sopimukseen
neuvostoliittolaisen teknologian kdytostd
péastiin syksylld 1969.

Kun sopimukseen vihdoin paistiin, alkoi
valmisteluty6 varsinaisen voimalan rakenta-
misesta. Suomalainen osapuoli kuvitteli os-
taneensa atomivoimalan “avaimet kiteen”
-periaatteella, mutta kéytinndssd tilaaja
joutui itse hoitamaan hankkeen loppuun.
Kun voimala hankittiin osina, jii ainoaksi
mahdollisuudeksi hankkeen toteuttamisessa
monikansallinen yhteistyd. Hankkeessa oli
lopulta mukana lintisistd toimittajista mm.
Westinghouse, Siemens ettd Rockwell-yhtio
sekd iddstd reaktoriteknologian toimittanut
neuvostoliittolainen  Tehnopromeksport.
Monen erilaisen kulttuurin ja teknologian
sekoittaminen johtikin hankkeen kutsu-
manimeen “’Project Eastinghouse”. Lopulli-
nen hankintasopimus kirjoitettiin kesikuun
alussa 1970 viidentoista vuoden suunnitte-
lun ja jahkailun jilkeen.

Turvallisuus oli alusta alkaen tilaajien
suurin huolenaihe, mikid vain vahvistui pro-
jektin kdynnistyttyd. Suomalaisen osapuolen
tyotd hankaloitti melkoisesti se, ettd toimin-
ta neuvostoliittolaisen teknologiatoimittajan
kanssa oli hankalaa toimittajan jaykkien ja
salailuun perustuneiden kiytint6jen vuoksi.
Atomienergia oli osa Neuvostoliiton erittdin
salaista sotateollista kompleksia, ja Lovii-
sankin komponentit valmistettiin salaisissa
asetehtaissa, joihin ulkomaalaisten tai ulko-
puolisten oli aivan mahdoton paidsti. Lovii-
saan oltiin sijoittamassa suuri maird korke-
aa teknologiaa eri puolilta maailmaa, mika
nosti esiin my6s kysymyksen teollisuusva-
koilusta. Yllittivda projektissa oli se, ettd
Neuvostoliitto salli Imatran Voiman kayttid
amerikkalaisen Westinghousen jdilauhdu-
tinta, jonka oli tarkoitus lisitd reaktorin tur-
vallisuutta. Aiemmin tarjouskilpailujen ai-
kana neuvostoliittolaiset olivat olleet hyvin
tiukkoja siitd, ettel atomivoimalaan saanut
tuoda linsimaista teknologiaa mutta varsi-
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naisen rakennusprosessin aikana mielipide
kuitenkin muuttui. Neuvostoliittolainen
osapuoli jopa salli linsimaalaisten konsult-
tien osallistumisen tarkastuksiin Loviisassa.
Kylmin sodan aikaiselle kilpailulle ominai-
nen pyrkimys korkean teknologian salailuun
el tuntunut vaikuttavan Loviisassa.
Loviisan ydinvoimala oli erittdin kiin-
nostava yksityiskohta kylmin sodan jaka-
massa maailmassa. Suomalaisen ydinvoi-
malan historia limittyykin mielenkiintoisella
tavalla Suomen ja Neuvostoliiton vilisiin
suhteisiin, kylmdin sotaan ja ennen kaik-
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kea Suomen rooliin iddn ja linnen vilissi.
Kylmissd sodassa oli menossa lievid suoja-
sdan atka, mikd osiltaan selittinee yhteis-
toiminnan mahdollisuutta. Siitd huolimatta
ydinvoimalan rakentaminen oli monessa
suhteessa paradoksaalista: kylmidn sodan
aikana kiistakumppanit Yhdysvallat ja Neu-
vostoliitto rakentavat yhdessi Suomeen
ydinvoimalan osoittaen melkoista liennytys-
td. Samaan aikaan Suomessa vallitsi hyvin
voimakas suurvaltojen sotateollisesta jirjes-
telmisti ldhtenyttd teknologiaa vastustava
vasemmistosévytteinen kulttuuriaalto, joka
nostatti nakyvia vastustusta.

Teema on suorastaan herkullinen ja ai-
hepiiria olisi voinut ldhestyd monestakin eri
nikokulmasta. Tekijdt ovat valinneet tiukan
pitdytymisen nimenomaan Loviisan ydin-
voimalan rakentamisen historiassa. Laajem-
pi konteksti liitetddn joka kiddnteessa tiukasti
Loviisaan eikd laajempia analyyttisid vetoja
kylmin sodan politilkkaan liiemmin vedeti.
Kylmin sodan kontekstiin toki viitataan l4-
hes jokaisen kappaleen alussa, mutta syvalli-
sempain analyysiin ei kuitenkaan antauduta.
Se on toisaalta hieman harmi, silli Loviisa
oli, kuten kirjoittajatkin toteavat, poikkeuk-
sellinen tapaus. Kysymys liittyy laajempaan
teemaan Suomesta iddn ja linnen tekno-
logian lapikulkumaana, harmaana alueena,
jonka kautta tietoa siirtyi niin iddstd linteen
kuin linnesta itddn perinteisistd kylman so-
dan tulkinnoista poiketen. Suomessa, idin ja
linnen wvilissd, suurvaltojen yhteistoiminta
oli mahdollista — heridkin kysymys miksi?

Tekijoiden tiukkaa pitdytymistd Lovii-
sassa selittinee se, ettd tutkimusta ryhdyttiin
alun perin tekemiin Loviisan ydinvoimalan
edustajien aloitteesta, ja taloudellista tukea
on antanut Fortum Oyj. Tama osoittaakin
osittain tilaukseen perustuvien tutkimusten
ongelmallisuuden: tilaajan ja erityisesti ra-
hoittajan nakékulma on tarpeen ottaa huo-
mioon. Kuten tekijit johdantopuheessaan
mainitsevat, Loviisan ydinvoimalan esihis-
toria oli erityisen pitkd ja monimutkainen.
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Sivuja kertyy jo pelkistdin tapahtumien ku-
vauksesta, kun keskeiset toimijat ansaitse-
vat tulla mainituiksi. Tédssd suhteessa tiukka
pitdytyminen Loviisassa on ymmiérrettivaa,
silld sivuja on tilldkin ndkékulmalla kertynyt
lihemmis neljdsataa.

Tekijait mddrittelevit tutkimustehta-
vinsd haluksi tuoda syvyyttd ja chkd uusia
perspektiiveji kiytivddn ydinvoimakeskus-
teluun sekd tuoda vihin tutkitun historial-
lisen niakokulman teemaan. Tekijit onnis-
tuvat tehtdvissddn, mikdli syventimiselld
tarkoitetaan rakentamisen historiaan litty-
vien tapahtumien “syvikuvausta” eli kaikki
nikékulmat ja toimijat tuodaan esille pikku-
tarkasti. Mikili tutkimustehtidva tarkoittaa
analyysin syventimistd ja Loviisan asetta-
mista laajempaan historialliseen kontekstiin,
tehtivissid el mielestini tdysin onnistuta.
Yksityiskohtainen kuvaus ja ajassa hyppimi-
nen rasittaa — lukija uupuu yksityiskohtaisen
kuvauksen alle eikd kykene enai lukiessaan
pitdimiidn mielessd laajempaa kontekstia.
Himmistyttidvad kuitenkin on, ettd huoli-
matta yksityiskohtaisen esityksen raskau-
desta tekijit onnistuvat luomaan jinnitteen
ja pitimain ylld lukijan kiinnostuksen (tosin
vaatimuksena on kiinnostus ydinvoimaan!).
Teksti etenee sujuvasti ja on teknisten yksi-
tyiskohtien esittelemisestd huolimatta kiin-
nostavasti kirjoitettu.

Tekijéiden mukaan tutkimus on en-
simmiinen ldhes tdydellisesti alkupe-
riisaineistoon pohjautuva selvitys Suomen
ydinvoimateollisuuden  kehityksestd. ~ Al-
kuperiisaineiston ja haastatteluiden laaja
kiytté onkin tutkimuksen ehdoton vah-
vuus. Tekijéiden maininta siitd, ettd he ovat
kayttineet “vain tutkimusta tukevaa kirjal-
lisuutta” ja ettd ydinvoiman historiaa on
toistaiseksi kirjoitettu niukalti kidy hyvin ilmi
lihdeluettelosta. Kiytettyjd tutkimuksia on
niukalti ja nekin liittyvit pddasiassa ydinvoi-
matutkimukseen. Tekijoiden ratkaisu lait-
taa tutkimuskirjallisuus sekéd lehtiartikkelit
samaan listaan lyhentdd kiytetyn tutkimus-




kirjallisuuden varsin piencksi. Tutkimuksen
niukkuus teemasta ei kuitenkaan pidd aivan
paikkaansa. Kirjassa ei ole hyddynnetty
esimerkiksi Milka Sunellin (2001) tai Arno
Ahosniemen (2004) tutkimuksia, jotka mo-
lemmat kisittelevit suomalaista ydinvoi-
maa. Samoin laajempaan kontekstiin liittyvi
tutkimus puuttuu lihes kokonaan.

Huolimatta ndistd muutamista kriitti-
sistd kommenteista Michelsenin ja Sirki-
kosken tutkimus Swomalainen ydinvoimalaitos
on ecittdmittd merkittidvd kontribuutio suo-
malaisen ydinvoimalan historiaan ja sithen
kuinka monimutkaista niin sisi-, ulko- ja
tiedepoliittisesti ydinvoimalan rakentami-
nen Loviisaan oli. Kuten tekijdt mainitsevat,
atomienergia oli kylmin sodan maailmassa
ddrimmiisen poliittinen asia, joka maarit-
ti poliittista padtoksentekoa ja siten myo6s
historian kulkua. Tekijéiden maininta siitd,
ettei ”ydinvoima eld omaa elimiinsd, vaan
se on aina suhteessa historialliseen aikaan
ja paikkaan” pitdd toki paikkaansa, mutta
ydinvoiman politisoi ja sitoi paikkaan ja ai-
kaan nimenomaan sen konteksti. Ydinvoi-
ma luonnontieteellisend ilmiénd on tiysin
ci-poliittinen. Tekijit ottavat ydinvoiman
poliittisuuden annettuna eikd sen konteks-
tisidonnaisuutta liiemmin selitetd. Loviisan
rakentaminen tekee Suomesta mielenkiin-
toisen esimerkin juuri kylméin sodan kon-
tekstissa. Loviisan rakentamisen kuvauksen
ohella olisikin ollut kiinnostavaa lukea my6s
siitd kuinka Suomi osasi pelata kylmia sotaa
— val osasiko?

Sari Autio-Sarasmo toimii tutkijana Aleksanteri-
instituutissa. Han on erikoistunut Vendjan ja Neu-
vostoliiton historiaan erityisesti talouden nakokul-
masta.
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Jan Garnert: Hall&' Om telefonens férsta
tid i Sverige. Historiska media, Lund
2005. 221s.

Berliner Tageblatt kirjoitti kesikuussa 1898:
”den sympatiska staden Stockholm var ett
telefonvisendets Eldorado. Sa vidt vi veta,
existerar ingen annan stad i vérlden, dir det
finnes sd manga telefoner och ingenstides
anvindes vil dessa si mycket som hir”. Jo
kolme vuotta aikaisemmin englantilainen
A.R. Bennet oli kirjoittanut kirjassaan The
Telephone Systems of the Continent of Eurgpe:
”I det nutida Sverige kan man fa en féra-
ning om hur telefonin i framtiden kommer
att te sig 6verallt.” Edelld olevan kaltaiset
lainaukset kirjasta muodostavat jonkinlaisen
ulkoisen motivaatiotekijin Garnertin Tuk-
holma-painotteiselle kirjalle ja antavat sa-
malla aavistuksen siitd, ettd kirjoittaja haluaa
kertoa muutakin kuin paikallista teknistéd
puhelinfaktaa ja sen historiaa. Tukholmal-
lakin on esimerkinomaisena tapahtuma-
ndyttimona ymmarrettivit taustatekijinsa.
Alueen monipuolisen teollisuuden kehitys
oli ripedd, hoyrylaivalitkenne vakiintui jo
1820-luvulla ja junalitkennekin 1860-luvulla.
Luonnollisesti my6s lennitin loi traditiol-
laan edellytyksid innovaation juurtumiselle,
ja kehittynyt lehdist toimi tiedonvilityksen
lisdksi kanavana mainoksille. Juuri lehdis-
t6 loi my6s puhelimen hyodyllisyyskuvaa
ja myonteistd imagoa kertoessaan uutuu-
den kiyttémahdollisuuksista. Vuonna 1880
Norden kirjoitt, ettd suurimman taloudelli-
sen hyodyn puhelimesta saavat kauppiaat,





