
20

Tekniikan Waiheita 4/06

Termiä yhdistelmäjousi käytti ensimmäisen 
kerran kenraali Pitt-Rivers antropologisen 
kokoelmansa katalogissa vuonna 1877. 
Gad Rausing määrittelee yhdistelmäjousen 
aseeksi, jossa kaari koostuu yhteen liima-
tuista kerroksista. Lisäksi sen materiaalit tu-
lee olla valittu niin, että jousen selkä (maaliin 
päin oleva puoli) venyy kokoon puristumat-
toman mahapuolen (ampujaan päin) ympä-
rille.2 Euraasian pohjoisosissa ja Japanissa 
on hyödynnetty puulajien erilaisia ominai-
suuksia. Mantereen korkeakulttuureissa ja 
aroilla käytetyssä versiossa jousenmaha on 
sarvesta ja selkä eläimen jänteestä, välissä 
on puuta. Amerikan alkuperäisasukkaillakin 
on ollut käytössään eräänlaisia yhdistelmä-
jousia3, mutta rajaan kirjoitukseni vanhaan 
maailmaan ja keskityn pääasiassa sarvesta, 
jänteestä ja puusta valmistettuun jouseen.

ENSIMMÄISET TODISTEET

Jousissa käytetyt materiaalit eivät ole kovin 
hyvin säilyviä, ja kuvallisetkin lähteet ovat 

tulkinnanvaraisia. Siperiasta, Pribajkalja ni-
misestä paikasta Baikal-järveltä länteen, on 
tehty hautalöytöjä sarvilistoista, jotka ovat 
mahdollisesti kuuluneet yhdistelmäjou-
seen. Haudat ovat 2000-luvulta eaa. Japa-
nista taas katsotaan löytyneen noin vuoteen 
2600 eaa. ajoitettu yhdistelmäjousi.4 Varhai-
simmastakin yhdistelmäjousen kuvasta on 
käyty keskustelua. Vienanmeren rannalle n. 
2500–1000 eaa. maalatuissa kalliomaalauk-
sissa on mahdollisesti nähtävissä yhdistel-
mäjousen sakarat.5 Vieläkin aikaisempi kuva 
löytyy Rausingin mukaan ns. Warkan stee-
lasta Mesopotamiasta 3000-luvun lopulta 
eaa.6 Tulkinta ei ole saanut tutkijoiden jaka-
matonta hyväksyntää. Ajatuksen on hylän-
nyt mm. Dominique Collon, joka perustaa 
kantansa G. D. Gauntin määritelmään, että 
taiteessa esiintyvä jousi voidaan varmasti to-
deta yhdistelmäjouseksi vain, jos se kaareu-
tuu enemmän kuin on mahdollista taivuttaa 
kuumentamalla, muuallakin kuin päissä. Sen 
sijaan Collon pitää mahdollisena, että 4000-
luvun puolivälissä eaa. valmistetusta savias-
tiasta, joka löytyi Pohjois-Irakin Arpachiy-
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ahsta, olisi kuvattuna yhdistelmäjousi.7 Hän 
ei kuitenkaan näytä vakuuttaneen muita 
tutkijoita. Drews tyrmää hänet sillä perus-
teella, etteivät ilman metallityökaluja eläneet 
soturi-maanviljelijät olisi kyenneet rakenta-
maan mitään niin monimutkaista kuin yh-
distelmäjousta.8 Tällaisessa ajattelussa syyl-
listytään kuitenkin helposti ”primitiivisten” 
kulttuurien teknisten kykyjen aliarviointiin. 

Vanhin kuvallinen esitys, joka ylei-
sesti näkyy hyväksytyn yhdistelmäjousek-
si, on Akkadin kuninkaan Naram-Sinin 
(2291–22559) voittoa juhlistavaan stee-
laan kaiverrettu korkokuva. Tältä ajalta on 
Mesopotamiasta myös muita kuvia, jotka 
todennäköisesti esittävät yhdistelmäjous-
ta.10 Ase siis ilmestyi samoihin aikoihin eri 
puolille Aasiaa. Monet korkeakulttuureihin 
keskittyneet tutkijat tuntuvat lähteneen liik-
keelle suoraan siitä, että yhdistelmäjousi ke-
hitettiin Mesopotamiassa.11 Toiset taas ovat 
huomauttaneet sen olevan varsin syrjässä le-
viämisalueen näkökulmasta, ja maantieteen 
takia keksimispaikaksi onkin joskus veikat-
tu Keski-Aasiaa.12 Varsinkin varhaisimpien 
yhdistelmäjousien puuosat ja päät näyttävät 
muistuttavan muodoltaan Tanskan Holme-
gaardin mukaan nimensä saanutta jousi-
tyyppiä13, josta on Euroopassa useita löytö-
jä ajalta 8000–2000 eaa. Rausingin mukaan 

yhdistelmäjousen syntysijoja kannattaisi 
etsiä alueelta, jossa Holmegaard-tyyppisen 
jousen ja keramiikka-astioiden käyttäjät 
kohtasivat. Keramiikka-astioita tarvittiin 
hänen mukaansa välttämättä liiman valmis-
tuksessa. Rausing ehdottaakin syntysijoiksi 
Länsi-Aasiaa ja erityisesti Anaun (nyk. Turk-
menistanissa) pohjoispuolista aluetta. Myös 
Rausingin esittämä teoria on ongelmallinen, 
sillä on keinoja keittää liimaa ilman tulen-
kestäviä astioita.14

Yhdistelmäjousen kehitystä käsiteltäes-
sä on monesti unohdettu Pohjolan versio 
yhdistelmäjousesta eli pohjoiseuraasialainen 
kaksi- tai neliosainen jousi. Se tunnetaan 
myös kaksipuulajisena jousena, saamelais-
jousena tai suomalaisugrilaisena jousena. 
Siinä jousikaari on liimattu yhteen kahdesta 
eri puulajista. Lapissa on 1700-luvun alussa 
kirjattu ylös siihen käytettävän ahvenliiman 
ohje. Jousista on säilynyt lähinnä männys-
tä tehtyjä mahapuolia. Selkä on voitu teh-
dä esim. koivusta. Sakarat ovat olleet esim. 
tuomea tai koivua, ja ne on liimattu selän tai 
mahan väliin tai selän päälle. Joskus ne ovat 
samaa puuta kuin selkä. Jousien päällystä-
miseen on käytetty tuohea. Yleensä tämän 
jousityypin on ajateltu kehittyneen sarves-
ta, jänteestä ja puusta valmistetun yhdis-
telmäjousen pohjalta. Pohjoiseuraasialaista 
yhdistelmäjousta ovat varmasti käyttäneet 
saamelaiset, otsjakit, komit, mansit, ja Suo-
mestakin on löytynyt kappaleita. Jousta on 
käytetty joskus suksisauvanakin.15

Ragnar Insulander on nostanut esiin 
mahdollisuuden, että pohjoiseuraasialainen 
jousi onkin linkki yhdestä puusta valmiste-
tun jousen sekä sarvea ja jännettä hyödyn-
tävän yhdistelmäjousen välillä. Varhaiset 
jousimiehet käyttivät yhdestä puusta val-
mistetuissa jousissa yleensä marjakuusta tai 
jalavaa. Molemmissa sydänpuu on tummaa 
ja kovaa, kun taas pintapuu vaaleaa ja sit-

Naram-Sinin steelassa on vanhin yleisesti hyväksytty 
kuva yhdistelmäjousesta. Steela sijaitsee nykyisin 
Louvressa. Kuva: Musée du Louvre.
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keää. Tämä on auttanut ymmärtämään jou-
sen eri osiin kohdistuvia erilaisia rasituksia. 
Seuraava vaihe oli yhdistää puulajeja, jotka 
parhaiten noita rasituksia kestävät.16 Teoriaa 
on vaikea todistaa, koska meillä ei ole kun-
non näyttöä tämän tyypin jousesta ennen 
keskiaikaa.17

TEHOKKAAMPI ASE

Jo Rausing kiinnitti huomiota siihen, kuin-
ka varhaisimmat säilyneet yhdistelmäjouset 
poikkeavat suuresti toisistaan. Hän ajatte-
li sen kertovan varhaisesta keksimisajan-
kohdasta.18 Ehkä tulisikin lähteä liikkeelle 
siitä, että useat eri kulttuurit ovat voineet 
kehittää yhdistelmäjousen itsenäisesti.19 Se 
selittäisi versioiden erilaisuutta ja sitä, että 
jousi tunnettiin myös Amerikassa – kuiten-
kin vain suhteellisen rajatulla alueella, mikä 
tekee epätodennäköiseksi aseen leviämisen 
varhaisempien asukkaiden mukana.20 Histo-
riassa on monia esimerkkejä, kuinka saman-
tapaisiin teknisiin ongelmiin on löytynyt sa-
mantapainen ratkaisu.

Vanha teoria on, että puute sopivasta 
jouseen käytettävästä puusta on johtanut 
korvaavien ratkaisujen etsimiseen. Uudempi 
tutkimus kuitenkin huomauttaa, että yhdis-
telmäjousta esiintyy jo varhain alueilla, joilla 
sopivaa puuta oli saatavissa. Tosin puupula 
on voinut olla vaikuttava tekijä Lähi-idässä, 
missä yhdistelmäjousen ilmestymisen aikoi-
hin on muutenkin korvattu puuta eri mate-
riaalien yhdistelmillä. Olenkin sen kannalla, 
että yhdistelmäjousi kehitettiin, kun haluttiin 

syystä tai toisesta saada tehokkaampi jousi 
kasvattamatta aseen kokoa. Pitempää jousta 
voidaan jännittää enemmän ilman rikkoutu-
misen riskiä, ja laukauksen tulee enemmän 
voimaa. Jousen koon kasvattamista saatet-
tiin kuitenkin haluta välttää esim. sen vuok-
si, ettei käyttö maastossa vaikeutuisi. Tällöin 
on luultavasti päädytty vahvistamaan kaarta. 

Jänne on helposti saatava aine, joka 
joustavuutensa ansiosta sopii hyvin vahvis-
tamiseen. Sen vetolujuus on nelinkertainen 
puuhun verrattuna. Tällainen jännevah-
vistettu jousi onkin ollut yleinen ase mm. 
Amerikan alkuperäiskansojen keskuudessa. 
Jänne myös varastoi energiaa puuta tehok-
kaammin. Eräässä kokeessa jännevahviste-
lulla apache-jousella saatiin melkein saman-
painoisella nuolella 43 m/s lähtönopeus, 
kun yhdestä puusta valmistetulla sioux-jou-
sella se oli vain 30 m/s, vaikka vetorasitus 
oli suurempi. Tällaiset modernit kokeet on 
tietysti otettava lähinnä suuntaa antavina. 
Aina ei voida olla varmoja, onko jousi teh-
ty oikein ja onko sitä käytetty oikein. Esim. 
tässä kokeessa apache-jousen vetorasitus ei 
ilmeisesti ollut suurin mahdollinen.21 

Lähtönopeus on erittäin tärkeää ampu-
mamatkalle ja läpäisykyvylle. Vahvistuksen 

Jousen osat. Kuvassa on Sireliuksen piir-
ros yhdistelmäjousen pohjoiseuraasialais-
ta versiota edustavasta otsjakkijousesta. 
Lähde: Vilkuna 1994.
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avulla lyhyttä jousta voitiin jännittää yhtä 
kauas kuin pitkääkin. Pitkissä jaloissa on 
myös se haittapuoli, että paljon energiaa 
menee hukkaan pitkien ja raskaiden jou-
senjalkojen työntyessä eteenpäin.22 Toisaalta 
pitempi jousi on yleensä vakaampi, ja on-
kin sanottu, että jonkin jousen ominaisuu-
den parantuminen johtaa lähes aina toisen 
heikkenemiseen. Jännevahvistuksen jälkeen 
heräsi ehkä kiinnostus vahvistaa myös jou-
sen mahapuolta. Mahapuoli painuu jänni-
tettäessä kokoon. Sarvi kestää tällaista rasi-
tusta noin kaksi kertaa puuta paremmin ja 
se palautuu nopeasti takaisin alkuperäiseen 
muotoonsa rasituksen jälkeen. Sarvi varas-
toi myös hyvin energiaa. Puulle jää tuskin 
lainkaan merkitystä aseen ominaisuuksis-
sa, mutta se on silti tärkeä sidosmateriaali 
euraasialaiselle yhdistelmäjouselle ja antaa 
aseelle muotoa.23

Sekä jänne että sarvi ovat helposti saata-
via materiaaleja ja varmasti tuttuja varsinkin 
metsästäjille ja karjankasvattajille. Toisilla 
seuduilla taas sattuma tai materiaalien saa-
tavuus24 on johtanut etsimään eri puulajien 
ominaisuuksista ratkaisua, jos on haluttu 
luoda kokoa kasvattamatta25 tehokas ja voi-
makas jousi.

SARVESTA, JÄNTEESTÄ JA PUUSTA 
TEHDYN YHDISTELMÄJOUSEN VALMISTUS

Yhdistelmäjousta on monesti pidetty hyvin 
kalliina ja hankalana aseena.26 Toisaalta mo-
net ovat päinvastaisella kannalla esim. sillä 
perusteella, että käytetyt materiaalit eivät ole 
olleet hintavia.27 Bysantin keisarin Leo VI:n 
(886–912) nimissä kulkevassa sodankäynnin 
oppikirjassa jousi julistetaan helpoiten saa-
tavaksi aseeksi. Hän suosittelee, että jokai-
sella miehellä, jolla on mahdollisuus, olisi 
sellainen kotonaan 40 nuolen kera. Tämän 
ajan bysanttilaiset jouset olivat nimenomaan 
yhdistelmäjousia.28 Syyksi korkealla hinnal-
le sanotaan yleensä aseen vaatimaa pitkää 
valmistusaikaa. Tällöin viitataan usein von 
Luschanin 1800-luvun lopulla ilmeisesti 
turkkilaisten urheilujousien valmistuksen 
perusteella antamaan arvioon 5–10 vuoden 
valmistusajasta. Pitkä aika johtuu hänen 
mukaansa lähinnä liiman kuivumisesta. Von 
Luschan ei erittele, miten hän on arvioonsa 
päätynyt.29

1300-luvulla Egyptissä vaikuttanut isla-
milainen jousiampujamestari Taybugha taas 
julistaa, että hyvän jousen valmistamiseen 
kuluu vähintään vuosi. Syksyllä tulee valmis-

Läpileikkaus turkki-
laisesta yhdistelmä-

jousesta a) käden-
sijasta, b) jalasta, 
c) sakaran ja jalan 

välistä, d) sakarasta. 
Musta on sarvea, 

viivoitettu puuta ja 
pilkutettu jännettä. 

Lähde: Hein 1925–26.
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taa jousen puinen ydin ja sahata sekä sovi-
tella sarvi. Talvella on vuorossa sitominen ja 
taivuttaminen päinvastaiseen suuntaan kuin 
mihin jännitettiin. Kevään alussa lisätään 
jänne jousen kaareen. Kesällä sidotaan jou-
senjänne ja kaaren muotoilu viimeistellään. 
Lopuksi jousenkaari päällystetään tuohella 
ja maalataan. Taybugha piti syyrialaisia jou-
sia parhaina.30 Han-dynastian (202 eaa.–220 
jaa.) ajalta peräisin oleva kiinalainen teksti 
neuvoo leikkaamaan jouseen tarvittavan 
puun talvella, jotta se murtuisi syiden mu-
kaan. Teksti luettelee kuusi sopivaa puulajia, 
mm. mulperipuun, papaijan sekä bambun. 
Sarvi tuli käsitellä keväällä, jotta se olisi tai-
puisaa ja jänne kesällä, jolloin se ei sotkeudu 
niin helposti. Osat kootaan yhteen syksyllä 
ja laitetaan ”muottiin” talven alussa. Koste-
udelta suojaava lakkaus lisätään pakkasilla. 
Keväällä, vuoden jälkeen, kiinnitetään vii-
mein jousenjänne. Valmis jousi oli n. 120 cm 
pitkä. Täsmällinen pituus riippui kantajan 
arvoasemasta. Yleensä samantyyppisten 
jousien kokoerot johtuvat kuitenkin tilaajan 
pituudesta ja voimista.31

Chengdun (Ch’engtu) kaupungissa Kii-
nassa valmistettiin vielä 1940-luvulla yh-
distelmäjousia. Siellä prosessi kesti kolme 
vuotta. Chengdussa toimineet mestarit si-
toivat kesällä sarven ja puun yhteen vuoro-
kaudeksi, jonka jälkeen he irrottivat siteet ja 
antoivat liiman kuivua marraskuulle. Sitten 
sarvi hiottiin ja kiillotettiin. Jännettä ei lii-
mattu keväällä vaan talvella. Kolmivuotises-
sa prosessissa ensimmäinen ja toinen syksy 
oli omistettu liimaamiselle ja viimeinen talvi 
ja kevät jänteen asettamiselle.32 Myös van-
hassa kiinalaisessa ”Jousentekijän vaimon 
tarinassa” yhdistelmäjousen valmistaminen 
”herttualle” kestää kolme vuotta.33 

Valmistusajassa on syytä ottaa huomi-
oon sekin, että käytettyjen materiaalien ei 
pitäisi olla aivan tuoreita.34 Toisaalta suuri 
osa ajasta meni odotellessa liiman kuivumis-
ta. Varsinaiseen työhön kului ehkä muuta-
mia päiviä.35 Pisimmät arviot valmistuksen 

kestosta perustuvat tietoihin ajalta, jolloin 
yhdistelmäjouset olivat lähinnä urheiluvä-
lineitä, ja ainakin Taybughan, sotilaseliitin 
jäsenen ratsastavien jousimiesten kulta-ai-
kana, voidaan olettaa olleen vaativa aseensa 
suhteen.36

Käytetyt materiaalit ja niiden suhteet 
riippuivat luonnollisesti paljon paikallises-
ta saatavuudesta, ilmasto-olosuhteista sekä 
kunkin jousen pääasiallisesta käyttötarkoi-
tuksesta. Puulajeina saatettiin käyttää jo 
mainittujen lisäksi esim. vaahteraa, koivua 
ja seetriä. Yleensä puuosat eivät olleet yhtä 
kappaletta. Esim. turkkilaisissa jousissa sa-
karat, kahva ja jalat olivat useimmiten erilli-
siä. Kaikkien osien ei tietystikään tarvinnut 
olla samaa puulajia. Vesipuhvelia on mones-
ti pidetty parhaana sarviosiin, mutta myös 
alppikaurista sekä tiettyjen vuohi- ja anti-
looppilajien sarvia on käytetty. Sarvi ja puu 
hangattiin karheaksi, jotta ne kiinnittyisivät 
paremmin toisiinsa. 

Jänne voitiin ottaa esim. härältä. Kun 
kaikki liha ja rasva oli ensin poistettu, se 

Jousi A) ennen jousen jänteen kiinnitystä, B) 
jousenjänne kiinnitettynä, C) ja D) kun jännit-
täminen on aloitettu. Tällaisen muotoilun 
ansiosta jouseen saadaan suurempi jännite 
ja siihen varastoituu enemmän energiaa. 
Lähde: Hein 1925–26.
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kuivattiin, hakattiin, suoristettiin ja liimat-
tiin jouseen. Jalkajännettä pidetään parhaan. 
Jännettä saatettiin laittaa useita kerroksia ja 
joskus koko jousi käärittiin jänteeseen. Jän-
teen liimauksella on tärkeä merkitys lopul-
lisen muodon määrittäjänä ja se on herkkä 
kosteuden ja lämpötilan vaihteluille. Esi-
merkiksi kylmänä päivänä sen käsittely on 
hankalaa. 

Yhdistelmäjousiin tiedetään käytetyn ai-
nakin jänteistä, nahoista ja kaloista keitettyjä 
liimoja. Liimalaatuja voitiin sekoittaa ja kii-
nalaiset saattoivat lisätä vähän lyijyjauhetta 
liimaa vahvistamaan. Säätekijät vaikuttavat 
liimaukseen, mikä on myös taustana sille, 
miksi vanhoissa ohjeissa määritellään vuo-
denaikoja kullekin toimenpiteelle. Liima-
usprosessissa lävitse tihkunut kovettunut 
liima poistettiin. Kuumennuksen avulla jou-
sen muotoilua voitiin myös vielä parannel-
la. Jousen päällystäminen suojasi erityisesti 
kosteudelta ja tuohen lisäksi on käytetty 
mm. nahkaa ja pergamenttia. Lisäsuojaa on 
voinut antaa lakka tai maali, ja maalaus on-
kin voinut toimia myös koristeena. Ilmasto, 
varsinkin kosteus, vaikutti myös valmiisiin 

jousiin, varsinkin niiden jänneosiin, minkä 
tähden yhdistelmäjousia pidettiin yleensä 
koteloissa. Yhdistelmäjousen käyttöä tai 
valmistusta haittaava ilmasto on varmasti 
monesti ollut vaikuttavana tekijänä tapauk-
sissa, jolloin se ei ole osittain tai kokonaan 
syrjäyttänyt vanhempia jousityyppejä.37

Yleensä yhdistelmäjousen profiili on il-
man jousenjännettä C, mutta jänteen kans-
sa suunnilleen D:n muotoinen. Tämän an-
siosta jousen saadaan suurempi jännite ja 
siihen varastoituu enemmän energiaa. Se 
tekee jousenjänteen kiinnityksestä kuitenkin 
hyvin hankalaa ja jopa vaarallista. Lisäksi 
yhdistelmäjousta tulisi säilyttää ilman jou-
senjännettä, koska jousen kaaren jännevah-
vistus menettää muutoin kimmoisuuttaan. 
Eräs muslimikirjoittaja luettelee 120 tapaa 
kiinnittää jousenjänne, suurin osa täysin 
teoreettisia. Käytännöllisintä lienee ollut to-
verin käyttäminen apuna.38

Ohut ja keveä jousenjänne antaa parem-
man lähtönopeuden, mutta paksu voi lisätä 
tarkkuutta. Jousenjänteitä on valmistettu 
monenlaisista materiaaleista. Intialaisissa ja 
islamilaisissa kirjoituksissa pidetään silkkiä 
parhaana vaihtoehtona. Silkkiä ei ollut aina 
saatavilla ja se oli kallista. Eläinjänteet, tai 
jopa eläinten sisälmykset, nahka, hamppu, 
pellava, puuvilla ynnä muut kasvikuidut ovat 
olleet käytössä. Jänteessä voitiin hyödyntää 
myös liimaa ja vahaa. Ilmasto-olosuhteilla 
oli vaikutuksensa myös jänteen toimintaan. 
Silkin suosiminen on hieman yllättävää, 
koska periaatteessa pellava olisi parempaa. 
Ehkä jalostus on muuttanut kuituja vuosisa-
tojen saatossa.39 Tämä voidaan nähdä yhte-
nä esimerkkinä siitä, että rekonstruktioihin 
täytyy aina suhtautua varovaisesti.

Chengdun jouset valmistettiin liikkees-
sä, jossa toimi omistaja, yksi korkeamman 
ammattitaidon omaava työntekijä, yksi op-
pipoika ja yksi tavallinen työläinen. Omista-
ja auttoi tärkeissä työvaiheissa kuten sarven 
kiinnittämisessä. Tässä työvaiheessa tarvit-
tiin neljän ihmisen käsiä: yksi lämmitti lii-

Yksi tapa kiinnittää jousenjänne. 
Lähde: Hein 1925–26.
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maa, jousta ja sarvea, toinen levitti liimaa, 
kolmas huolehti sitomisesta ja neljäs puris-
tuksesta. Jänteen kiinnitykseen riitti ilmei-
sesti kolme henkeä. Tavallinen työläinen 
saattoi suorittaa koivun tuohen kuorinnan ja 
hiilipannujen lämmityksen tapaiset toimet. 
Varastohuoneessa oli jatkuvasti hiilipannu 
toiminnassa kuivumisen varmistamiseksi. 
Varastotilaa tarvittiinkin runsaasti, koska 
Chengdun jouset vaativat pitkän kuivumis-
ajan. Jos tällaisilla jousilla aikoi harjoittaa lii-
ketoimintaa, piti satojen jousien olla valmii-
na ennen kuin ensimmäinen saatiin myytyä. 
Chendungin jousenvalmistus kulki suvussa 
ja liiketoiminta kukoisti aina vuoteen 1901 
asti, jolloin vanhat 700-luvulla käyttöön 
otetut upseerintutkinnot lakkautettiin. Näi-
hin tutkintoihin kuului jousiammuntakoe.40 
1940-luvulla työntekijät tulivat toimeen enää 
vain jousiammunnan opetuksesta saatavien 
lisätienestien turvin.41 

Kunnon jousenvalmistajan täytyi tuntea 
aseen käyttö, ja esimerkiksi monet Istan-
bulin jousenvalmistajien ”killan” jäsenistä 
olivatkin kuuluisia jousiampujia. Kyseisessä 
”killassa” oli sulttaani Murad IV:n (1623–40) 
aikana 500 jäsentä 200 liikkeessä. Ainakin 
vielä 1400-luvulla parhaat turkkilaisjouset 
tulivat tosin läheisestä Adrianopolin kau-
pungista. Ottaen huomioon yhdistelmäjou-
sen valmistuksen aiheuttamat vaatimukset, 
onkin herättänyt ihmetystä, miten Keski-
Aasian arojen paimentolaiset ovat pystyneet 
perustamaan koko sodankäyntinsä niiden 
käytölle. Ilmeisesti paimentolaissoturit ovat 
kuitenkin pystyneet rakentamaan yhdistel-
mäjousensa siinä missä suuren osan muis-
takin tarvitsemistaan tavaroista. Ainakin 
Amerikan intiaanit pystyivät tähän.42

Yhdistelmäjousen rahallista arvoa on 
hankala arvioida. Paljon on riippunut siitä, 
millaista laatua on haluttu ja millainen saata-
vuus materiaaleilla kulloinkin oli. Vaihtoeh-
toja oli paljon. Vaikka tietoja hinnoista olisi-
kin, täytyy muistaa, että rahan ja vastaavien 
arvomittojen kurssit ovat heilahdelleet ja 

ne pitäisi sopeuttaa muihin samanaikaisiin 
hintoihin. Vuonna 1793 kerrotaan Kiinas-
sa soturin varustuksiin kuuluneen miekan 
maksaneen puoli unssia hopeaa, lunttuluk-
komusketin puolitoista, jousen 3,6, nipun 
nuolia saman verran ja univormun neljä 
unssia.43 Kokonaiskustannuksia ajatellen on 
muistettava, että lähitaistelussa hyvä suo-
javarustus on tärkeää jo psykologisistakin 
syistä.44 Soturin varustautuminen aseella, 
jolla on voinut taistella etäältä, on luultavas-
ti tullut halvemmaksi. Vihollinen on kau-
empana ja voidaan suojautua maastoon tai 
hyödyntää paremmin liikkuvuutta.

Juho Wilskman on historian opiskelija, joka valmis-
telee parhaillaan Helsingin yliopistossa pro gradua 
aiheesta Bysanttilaisten ja Akhaian ruhtinaskunnan 
väliset sotatoimet vuosina 1259–83: Tapaustutki-
mus myöhäis-bysanttilaisesta sodankäynnistä.
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