Loppusuoralla tutkija marssittaa tarkas-
teluun tutkimuksen alkuosassa hahmotetun
yritysmallin, kulttuurimallin ja yritys-kult-
tuurimallin ja pukee ne vastaaviksi diskurs-
seiksi. Yrittdjyyteen liittyvd yritysmallidis-
kurssi oli vallitseva prosessin alkuvaiheessa.
Sittemmin saivat kulttuuri ja kulttuuriym-
parist6 enemmin sijaa. Tapaustutkimuksen
vilitykselld tutkija toteaa, ettd patruunateh-
taan alucesta tuli diskursiivisen prosessin
kautta kulttuuriympirist6a, siis kulttuurises-
ti arvokasta ymparistod.

Rakenteellisesti tutkimusta olisi voinut
tiivistdd ja ryhdistdd. Lukija uuvutetaan jo
alkumatkalla samojen asioiden toistamisel-
la. Diskurssianalyysin metodien esittely ja
pohdinta saavat mittavan osan sen sijaan,
ettd olisi keskitytty tutkimusaineiston analy-
sointiin. Tieteelliseksi viitoskirjatutkimuk-
seksi tekstid juoksutetaan sangen sdastelidin
viitemerkinndin. Viitteet puuttuvat useasta
kohdasta, jotka aivan ilmeisesti eivit ole tut-
kijan omaa tieteellistd tuotantoa.

Tutkijan rooli analysoitavana toimijana
asettaa tutkimuksen tieteellisyyden kyseen-
alaiseksi. Terdvdinen on itse osallistunut
prosessiin, tuottanut kulttuurillisia merki-
tyksid sekd virkatyGssddn ettd lehtikirjoi-
tuksin. Hin on my6s vaikuttanut muiden
toimijoiden ajatteluun ja heidin tuottamaan
diskurssiinsa. Terdviinen analysoi siis my&s
omaa toimintaansa. Ongelmalliseksi tut-
kijan aseman tekee my0s se, ettd kaupun-
ginarkkitehdin virka lakkautettiin prosessin
aikana ja tutkija joutui jadmidn virastaan
pois, mikd osaltaan on lisinnyt henkilokoh-
taista latausta. Tutkijan position kisittely
kuitataan toteamuksella, ettd tutkimuksessa
ei ole tarkoituksenmukaista pyrkidkain ul-
kopuolisuuden kautta ndenniiseen objek-
tiivisuuteen. Vaikka tutkimuksen teko ny-
kykasityksen mukaan on aina tietylld tavalla
subjektiivinen suoritus, koettelee Terdvii-
nen tieteellisen tutkimuksen rajoja.

Kulttuuriympiriston ~ muodostumis-
prosessi on erittdin mielenkiintoinen tutki-
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muskohde ja kaipaakin perusteellista selvi-
tystd. Helena Terdviisen tutkimus avaa titd
kysymystd yhden konkreettisen tapauksen
vilitykselld Teollisuusalueen uusiokaytostd
tietoa etsiville teos on sen sijaan lieva pet-

tymys.

FT, KTM Tuija Mikkonen on erikoistunut teollisuus-
arkkitehtuuriin ja -perinté6n seka rakennettua kult-
tuuriympéristod koskeviin kysymyksiin. Han toimii
tutkijana Museoviraston Vaasan toimistossa.

HYVAKSI HAVAITTU
TEKNIIKKA SOTATAIDON
AVUKSI

Reijo Valta

Jarkko Kemppi. Suomalaisen sotataidon
kehittyminen vuosina 1918-1924. Maan-
puolustuskorkeakoulun  Sotahistorian
laitoksen julkaisuja n:o 2. Helsinki 2006.
256 s.

FT Jarkko Kemppi kisittelee Maanpuolus-
tuskorkeakoulun Sotahistorian laitoksen
julkaisusarjassa  julkaistussa teoksessaan
nuoren Suomen maavoimien sotataidon ke-
hittymistd. Alkupddn aikarajaus on selked,
niin myo6s loppu: 1924 perustettiin Sotakor-
keakoulu (nyk. Maanpuolustuskorkeakoulu)
ja armeija siirtyi jadkériupseerien hallintaan
tsaarin Vendjilld koulutetuilta.

1920-luvun alussa sotataito mairittyl
strategiaksi ja taktiikaksi. Edellinen on kykya
voittaa sota ja jalkimmadinen taistelu. Nykyi-
sin ndiden kahden taidon viliin on méari-
telty operaatiotaito, jonka kohde ei miarity
yhti kauniisti kuin edellisten. Yleensi se on
kykyd voittaa sotatoimi.




Maailmansodassa oli testattu kdytin-
ndssid monia teknologisia uutuuksia, muun
muassa konekivairid ja panssarivaunuja.
Kuorma-autot helpottivat huoltoa ja jouk-
kojen siirtdmistd. Mutta teknisessd eturinta-
massa ollut Saksa kuitenkin havisi, ja naytti
siltd, ettd taktiikka (ja strategia) olisi unoh-
dettu tekniikan lumouksessa. Konekivairi
oli erinomainen puolustusase, se aiheutti
hyokkiajille valtavat tappiot. Mutta se esti
nopean sotilaallisen ratkaisun saavuttami-
sen ja jumiutti taistelut pitkalliseksi asema-
sodaksi.

Suomalaisille upseereille oli kertynyt
kokemusta kansalaissodan aikana, mutta yh-
teenvetona Kemppi toteaa taistelujen olleen
niin paljon improvisaatiota ja ulkomaisten
upseerien avun varassa, ettei varsinaisesta
suomalaisesta sotataidosta juurikaan voitu
puhua. Pikku hiljaa taitoa alkoi kertya ulko-
mailla opiskellen ja Suomeen soveltaen, eri
maissa koulutuksen saaneiden sovittaessa
tietojaan omaperiiseksi suomalaiseksi sota-
taidoksi.

Tekniikan historian kannalta kiinnos-
tavaa on kuitenkin keskeisten upseerien
kdsitykset sotateknologiasta ja sen mahdol-
lisuuksista tulevaisuudessa. Upseerit yhden-
mukaisesti pitivit ensimmadistd maailman-
sotaa suurena sotatekniikan esiinmarssina.
Melko yleisesti “konearmeijan” katsottiin
syrjayttineen ainakin ratsuvien kokonaan.
Silti hevosten korvaaminen polkupy6rilla
tiedustelussa tuntui ylivoimaisen vaikeal-
ta ajatukselta. Luutnantti Hanén havaitsi
vuonna 1921 tutkielmassaan, ettd polku-
pyorilld oli monta etua puolellaan hevoseen
verrattuna. Polkupyo6ripataljoona pystyi aja-
maan 16 tuntia vuorokaudessa, paljon hiljai-
semmin ja ilman ajopelin tarvitseman ruoan
kuljettamista. Pyorisotilaat kykenivit avaa-
maan tulen nopeammin, silld kyytivélinettd
ei tarvinnut viedd ensin suojaan.

Suomen luonnonolosuhteet ja maasto
mietityttivit upseereita paljon. Pirjdisikd
polkupyorilla talvella, eivitké hithtojoukot
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olisi paremmat? Panssarivaunuista tuskin
maastomme vuoksi olisi uhkaa. Panssari-
vaunu olisi nimenomaan hyokkiysvaunu,
ei helposti siirrettava tykki. Konekivairit
olisivat jalkavielle jatkossa elinehto, mutta
miten panosten toimittaminen rintamalle
hoidettaisiin? Poroillako?

Myé6s uusi kaasuase pohditutti. Kaa-
suun tarvittavaa klooria Suomessa valmis-
tettiin vuodesta 1916 vuoteen 1923, wval-
mistus lopetettiin koska ainetta oli saatavilla
maailmalta yllin kyllin. Suomessa arveltiin
timan perusteella kaasuasetta kehiteltdvin
voimakkaasti. Taalld kuitenkin keskityttiin
siltd suojautumiseen. Kemiallisten aseiden
osuutta tulevissa sodissa pddasiassa arvail-
tiin. Ajanjakson lopussa vuonna 1924 pe-
rustettiin erityinen Sotatekninen Aikakaus-
kirja pohdintoja varten.

Pidsuuntaus vaikuttaisi olleen Suomen
erityisten luonnonolosuhteiden korostami-
nen, jonka ymmairtimiseen ei ulkomailta
uskottu apua saatavan. Metsit ja lukuisat
vesistot suojaisivat Suomea uusilta sotatek-
niikoilta. Osa kuitenkin ymmairsi, ettd Ruot-
sissa oli hyvin samankaltainen maasto kuin
Suomessa ja heidin taktikoiltaan kannattaisi
ottaa oppia. Kdydyt sotaharjoituksen osoitti-
vat, ettd suomalaisetkaan eivit kyenneet liik-
kumaan laajoissa metsissddn eksymaittd. Pe-
rustettuun Sotakorkeakouluun palkattiinkin
ruotsalainen upseeri taktiikan opettajaksi.

Suuret metsit ja kapeat metsatiet — niissé
olisi Suomen paras mahdollisuus menestyi.
Jarkko Kempin esitys on selked ja sujuvasti
etenevi. Henkil6hakemisto helpottaa teok-
sen kidyttdd. Joissakin kohdin olisin toivo-
nut, ettd tekijd olisi todentanut epdilyksididn
upseerien kirjoitusten suorasta kopioinnista
ulkomaisista ldhteistd. Nykytekniikallahan
haut suuristakaan tekstimassoista eivit vie
paljon aikaa. Mutta kokonaisuuden kannalta
tima ei ole puute.

Reijo Valta on oululainen tietokirjailija ja tutkija.



