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YHDISTELMAJOUSI EURAASIAN SOTAHISTORIASSA
OsA 2: SUORITUSKYKY JA MERKITYS SODANKAYNNISSA

Juho Wilskman

Yhdistelmajousi oli yksi Euraasian alueen kaytetyimmista ja tehokkaimmista aseista ennen 1800-lukua.
Kaksiosaisen artikkelin ensimmainen osa, joka julkaistiin Tekniikan Waiheissa 4/2006, ké&sitteli sen
keksimista ja valmistusta. Tassa osassa keskitytdan yhdistelmajousen levidmiseen ja kayttoon sodas-
sa. Liséksi tarkastellaan l&hemmin aseen suorituskykya.

SOTAVAUNUJEN AIKA

Artikkelin ensimmadisessd osassa kaytetyt
esimerkit yhdistelmajousen valmistuksesta
tulevat pitkaltd ajanjaksolta ja laajalta alueel-
ta. Tosiasia on, etteivit sarvesta, puusta ja
janteestd valmistetut yhdistelmdjouset poi-
kenneet paljoa toisistaan, oli ne sitten teh-
ty Koreassa tai Turkissa. Egyptin kuivassa
ilmastossa sdilyneet 1000-luvun puolivilis-
sd eaa. valmistetut jouset ovat perustaltaan
samanlaisia kuin 3000 vuotta my6hemmin
kidytetyt. Syy eri alueiden jousien samankal-
taisuudelle 16ytynee sotavaunuista.

Lihteitd  yhdistelmdjousen — kaytostid
on siilynyt parhaiten Lahi-iddstd (erityi-
sesti Mesopotamiasta), ensimmdisten kor-
keakulttuurien  syntysijoilta. Tutkijoiden
huomion on kiinnittinyt, ettd yhdistelma-
jousesta on ensimmdisid varmoja todistei-
ta Akkadialais-valtakunnan ajalta. Sargon
Suuren (2371-2316 eaa.) luoma imperiumi,
todennakoisesti maailman ensimmdinen,
ulottui Persianlahdelta Vilimerelle ja silld
on ilmeisesti ollut vakinainen armeija. On
chdotettu, ettd yhdistelmijousella olisi ollut
jopa ratkaiseva merkitys valtakunnan luomi-
sessa. Alueella oli aikaisemmin turvauduttu
lihinnd ldhitaisteluaseisiin, vaikka ainakin

22

pelkistd puusta valmistettu jousi tunnettiin.'
Lahteemme pronssikaudelta ovat kuitenkin
fragmentaarisia ja tulkinnanvaraisia. Voi olla
sattumaa, ettd varhaisimmat kunnon todis-
teet yhdistelmdjousesta Lahi-iddssd osuvat
akkadialais-aikaan. Tietysti, jos Sargonin
michet kiyttivit alueella ensimmiisind yh-
distelméjousta laajassa mittakaavassa, saat-
toivat he saada pitemmin kantaman aseesta
taktista etua. Yleensi tillaiset edut jdavit
suhteellisen lyhytaikaisiksi, jos vastustajat-
kin pystyvit kopioimaan tekniikan tai aina-
kin vastaavasti kehittimain taistelumenetel-
midin tai suojavarustuksiaan.
Akkadilais-valtakunnan hajoamista
seuranneilta parilta vuosisadalta on vain
vihdn merkkejd yhdistelmijousen kiytostd
hedelmillisen puolikuun alueella.” Dawson
on jopa viittinyt, ettd ennen sotavaunujen
kiyttdonottoa yhdistelmdjousi olisi kalleu-
tensa tihden ollut lihinnd kuninkaiden ja
mahtimiesten metsistysase, jota sodassa
olisivat kdyttineet harvat spesialistit. Hevo-
sen vetdmistd sotavaunuista alkaa olla viit-
teiti vuoden 2000 eaa. tietimilld.” Kaikki
sotavaunut muistuttavat suuresti toisiaan, ja
koska ne niyttavit levinneen hyvin nopeas-
tl, ainakin joissain tapauksissa valloituksen
yhteydessd, pidetidin todennikéisend, ettid



Assyrialaiset sotavaunut
Sargon ll:n (721-705 eaa.)
hallituskaudelta. Taman aikai-
sissa assyrialaisissa kuvissa
jousien sakaroita koristavat
yleensd ankanpaat. Ne on
ehka tarkoitettu pitdmaan
jannetta paikallaan. Kuva:
Yadin 1963, 300.

keksiminen on tapahtunut yhdessé paikassa.
On veikkailtu esim. Keski-Aasiaa tai Kau-
kasuksen etelipuolisia vuorilaaksoja. Vii-
meistdan 1700-luvulla eaa. sotavaunuista on
merkkejd Hedelmillisen puolikuun alueella
ja 1600-luvulla eaa. ne saapuivat hykso-val-
loittajien myotd Egyptiin. Kiinassa niitd on
ollut Shang-dynastian aikana (n. 1500—1100
caa.). Samoihin aikoihin sotavaunut toden-
nikoisesti saapuivat Intiaan. Kreikkaan so-
tavaunut ilmestyvit n. 1600 eaa.*

Sotavaunujen mukana levisi ilmeisesti
my6s yhdistelméjousi, mistd on selkeimmat
merkit Egyptistd. Sieltd 16ytyy paljon ku-
vamateriaalia ja arkeologisia 10yt6ja, my0s
puuesineistd. Yhdistelmijouset ilmestyvit
Egyptiin samoihin aikoihin kuin sotavaunut.
Niin néyttdd olevan my6s Kiinassa, jonka ai-
kaisempaa jousimallia ei tosin tiedetd. Indus-
virran laaksossa n. 3000—-1700 eaa. kukoista-
neen korkeakulttuurin raunioista on 16ytynyt
paljon nuolenkirkid, mutta ei tiedetd, min-
kilaisia jousia sielld on kiytetty.” Sotavaunu-
jen saapumisen jilkeiselti ajalta on paljon
kirjallisia mainintoja jousista seki jalkavien
ettd sotavaunumiesten aseena. Jousia naytti
olevan kahta tyyppid, ’sarvi” ja ’puu”. Ensin
mainittu on luultavast ollut yhdistelmajousi.®
Selkeitd viitteitd yhdistelmijouseen Intiassa
on ajanlaskun alun tienoilta.”

Pelkistd puusta, bambusta tai ruo’osta
valmistetut, yleensd hyvin pitkit jouset si-
lyivit intialaisissa armeijoissa yhdistelma-
jousen rinnalla kunnes tuliaseet korvasivat
molemmat. Pant epiilee aseen halpuutta
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syyksi yhdestd materiaalista valmistetun
pitkdnjousen kauan jatkuneelle kaytolle.®
Olivat yhdistelmijousen valmistuskustan-
nukset kuinka suuret tahansa, tuli yhdesti
materiaalista valmistettu varmasti halvem-
maksi. Intian kostea ilmasto on my6s hei-
kentinyt yhdistelmidjousen tehoa.” Kuten
artikkelin ensimmaisessd osassa todettiin,
pituus tuo jouseen vakautta, eli mm. tissd
suhteessa Intian perinteiset pitkdt, yhdestd
materiaalista valmistetut jouset ovat muu-
tenkin olleet lyhyitd yhdistelmdjousia pa-
rempia. Kiytinnéssd aina jonkin jousen
ominaisuuden paraneminen johtaa toisen
heikkenemiseen.!’ Rausingkin on todennut,
ettd vaatii vuosia oppia kidyttimiin jotain
jousityyppid parhaalla mahdollisella tavalla,
ja sen vaihtamiseen tarvitaan painavia syi-
td.!! Sotavaunujen saapuminen on luultavas-
ti ollut tillainen. Lihitaisteluaseiden kiyttd
sotavaunun korista on hyvin hankalaa ja
niissd oli vain vihin tilaa. Yhdistelméjousi
sopikin loistavasti vaunutaistelijan asecksi.'”

Kisitykset sotavaunujen merkitykses-
ti ja madrdstd ovat vaihtelevia. Hevonen
el suostu ryntddmiin piin tihedsti pak-
kautunutta ihmisjoukkoa, jos se ei joudu
paniikkiin. Joidenkin tutkijoiden mukaan
sotavaunuja kéytettiin ldhinnd tiedustelun,
takaa-ajoon ja hiirintddn, kuten myShem-
min ratsuviked. Toisaalta niiden on arvel-
tu kiytinnossd hoitaneen avoimet taistelut
jalkavden roolin rajoittuessa lihinna leirin
suojaamiseen ja piirityksiin. Sotavaunut oli-
vat ylhidisten sodankiyntivilinne, mikd on
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voinut johtaa niiden merkityksen ylikoros-
tumiseen ldhteissa."”

Mustaan Afrikkaan yhdistelmdjouset ei-
vit koskaan levinneet — eivit edes Nubiaan,
jolla oli tiiviit yhteydet Egyptiin ja jonka
asukkaat olivat kuuluisia taitavina pelkisti
puusta valmistettujen pitkien jousien kisit-
telijoind. On huomattavaa, ettd merkkeji
nubialaisista kiyttdimdssd sotavaunuja on
vain ajalta, jolloin he hallitsivat Egyptid (n.
746—655 eaa.). Kreikan mykenelaiset kaytti-
vit pronssikaudella sotavaunuja. Osa tutki-
joista kuitenkin uskoo, ettd ne oli tarkoitettu
vain kuljettamaan sotureita taisteluun, jotka
kaytiin jalkaisin ldhitaisteluasein aivan kuten
Homeros kuvaa. Toiset uskovat, ettd sota-
vaunuja kiytettiin, kuten Lihi-iddssakin.'
Taistellessaan roomalaisia vastaan Linsi-
Buroopan kelteilli oli sotavaunuja, mutta
vain kuljettamaan heittokeihdin varustettuja
jalkaisin taistelevia sotuteita.'

Pronssikauden eurooppalaisten jousien
mallista ei tiedetd mitd4dn varmaa, mutta vie-
ld varhaisella pronssikaudella yleisten nuo-
lenkirkien miédrd vihenee huomattavasti
rautakautta kohti siirryttdessd.'®

YHDISTELMAJOUSEN SUORITUSKYKY

Egyptin haudoista on 16ytynyt sekd yhdesti
puusta valmistettuja jousia ettd yhdistelma-
jousia. Yhdistelmidjouset on tehty sarvesta,
janteestd ja 1—4 puukaistaleesta. Ne on suo-
jattu koivun tuohella, joka oli tuontitavaraa.
Kuvien ja hautaléytéjen perusteella yhdistel-
mijousia ndyttdd olleen kahdenlaisia — toi-
nen on jousenjinteen ollessa kiinnitettynd
kolmikulmiomainen ja toinen tasaisesti kaa-
reutuva. Viimeksi mainitun erottaa yhdistel-
mijouseksildhinni paisti. Kolmikulmiomai-
nen jousi venyi jannitettiessd puolikaareksi
eikd sen keskiosa taivu ammuttaessa. Tama
estdd rekyylid. Bergaman, McEwen ja Mil-
ler ovat suorittaneet kokeita hautal6ytojen
perustella rakennetulla kopiolla. Tétd 153
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cm pitkdd kolmiomaista yhdistelmajousta
pystyttiin jannittimdin 101,6 cm vetorasi-
tuksen ollessa 28 kg Jousella ammuttu
25 gramman painoinen nuoli, jonka sulat
oli kantomatkan pidentimiseksi leikattu
lyhyeksi, lensi 52 m/s lihtonopeudella 221
metrid, mutta 90 gramman painoinen nuoli
vain 109 metrid."® Aina tiytyy jousen omi-
naisuuksista puhuttaessa muistaa, ettd am-
puja on aseen voimanlihde ja hanesta kaik-
ki lopulta riippuu. Lisdksi tuuliolosuhteilla
yms. on suuri vaikutus. Pituusammunnan
varmistettu maailmanennitys" ennen mo-
dernia tekniikkaa (n. 890 m) tehtiin Turkis-
sa vuonna 1798. Ampuja oli sulttaani Selim
IIT (1789-1807). Pituusammunnassa kaikki
muu, niin jousen rakenteessa kuin ampuma-
menetelmissikin, uhrataan kantomatkalle,
joten siitd saatujen tietojen soveltamisessa
on oltava varovainen.”

Maksimikantomatka on eri asia kuin tark-
ka kantomatka, joka riippuu ampujan ja olo-
suhteiden lisaksi kohteesta. 1500—1600-luku-
jen taitteessa kirjoittanut kiinalainen auktori
antaa nyrkkisdantona, ettd tehokas kantomatka
on puolet maksimaalisesta. Taybugha, 1300-
luvulla Egyptissd elinyt jousiampujamestari,
piti ampujaa valmiina, kun hin pystyi harjoi-
tuskentilld osumaan jokaisella laukauksellaan
n. 68,5 metrin paissa olevaan, lipimitaltaan n.
95 cm:n kokoiseen maaliin. 300—400-lukujen
jaa. taitteessa kirjoitettu Vegetiuksen sodan-
kidynnin oppikirja neuvoo asettamaan jousi-
ampujien harjoitusmaalin n. 178 metrin paa-
hin. Nami ovat siis vain harjoitusolosuhteissa
oletettuja tarkkuuksia ja varsinkin Taybughan
voi olettaa olleen vaativa. Ei voida my&skain
unohtaa, ettd vaikka yhdistelmédjousen perus-
rakenne pysyi samana, on silti tapahtunut jon-
kinlaista kehitystd. Antiikin kreikkalaisista lah-
teistd on voitu paitelld jousenkantaman olleen
taistelussa alle 355 metrid ja yli 155 metrid.
Kyse on siis etéisyyksistd, joilla katsottiin voi-
tavan tarkoituksenmukaisesti tulittaa, riippu-
matta maksimikantomatkoista ja yksilollisista

kyvyistd.”!
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McEwenin, Millerin ja Berg-
manin kokeissaan kaytta-
mié& jousia: a) afrikkalainen
yhdestéa puusta valmistettu
jousi b) kopio keskiaikaisesta
marjakuusesta valmistetusta
englantilaisesta pitk&jou-
sesta c) janteelld vahviste-
tun apache-jousen kopio d)
egyptildisen kolmikulmaisen
yhdistelméjousen kopio €)
Krimin tataarien kayttaman
yhdistelméjousen kopio, jolla
muodon puolesta on “Cupidon
Jjousen” profiili.

Nuolen lipiisykyky riippuu  painos-
ta ja nopeudesta. Myds osumiskulmalla ja
nuolenkirjen muodolla sekd kestivyydelld
on merkitystd. Raskaat nuolet lentivit hi-
taammin, mutta imevit jousesta enemman
voimaa ja iskeytyvit voimakkaammin koh-
teeseen. Ne ovat myGs vakaampia ja siten
ehkd hieman tarkempia kenttidolosuhteissa.
Raskaita nuolia suositellaankin suurriistan
metsistykseen ja ne ovat parempia lipiise-
main suojavarustuksia. Viime kiddessa kaik-
ki tietysti riippuu ampujasta. Ensimmaiiset
selkeit haarniskat ilmestyivit samaan aikaan
kuin sotavaunut, ilmeisesti koska vaunuissa
oli hankalaa suojautua kilvelld. Mesopota-
miasta on l6ytynyt suomuhaarniska, jonka
pronssilevyt ovat 2 mm:n paksuiset.”” Melko
kalliita haarniskoja olisi tuskin kehitetty, ellei
niistd olisi ollut jotain suojaa vihollisvaunu-
taistelijoiden tirkeintd asetta vastaan.”

Taybughan mukaan jousimies on riit-
tivin nopea, kun hin pystyy ampumaan
kolme nuolta n. 68,5 m:n pidssi olevaan
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maaliin niin, ettd viimeinen on lihtenyt
matkaan ennen kuin ensimmiisestd osu-
masta ilmaan nousseet polyt nikyvit, eli n.
1,5 sekunnissa. Nykyaikaisten jousiammun-
tatulosten ja Amerikan alkuperiisasukkaita
koskevien kertomusten valossa on tillaista
ampumisnopeutta syytd pitdd tdysin mah-
dollisena. Kyseessd on tosin vain nuoliryop-
Py, ja yvleensi yhdistelmijousella katsotaan
voitavan ampua tihditysti noin 5-8 nuolta
minuutissa. Ampuja vasyy nopeasti ja 1012
nuolen jilkeen tulokset kirsivit ammatti-
maisellakin jousimiehelld.”

RATSASTAVAT JOUSIMIEHET

Sotavaunujen maastolitkkuvuus et ollut
kovin hyvi, ja vaunut itsessidn maksoivat.
Ensimmiiset merkit ratsumiehistd tulevat
kuitenkin vasta n. 1300-luvulta eaa., ja varsi-
naisesta ratsuviesta on todisteita 800-luvun
puolestavilisti eaa. Assyriasta. Jo varhai-



Ratsastava jousimies Heratissa (Afganista-
nissa) vuonna 1525 tehdysta maalauksesta
(Metropolitan museum of Art 13. 228. 7). Télla
alueelle kaytettiin ennen kaikkea persialaistyy-
lisid jousia. Huomaa peukaloa suojaava sormus.
Kuva: Latham, Paterson 1970, Plate 12.

simmissa kuvissa nikyy jousia ratsumiesten
aseina. Assyrialaista ratsuviked esittdvissid
kuvissa on keihdilli ja yhdistelmajousilla
aseistettua ratsuvaked. Ratsastavat jousi-
miehet litkkuvat pareina toisen ampuessa ja
toisen pidellessd ohjaksia. 100-200 vuoden
kuluessa taidot kehittyivit niin pitkille, ettd
avustajasta luovuttiin. Ratsuviki tuli ikddn
kuin sotavaunujen tilalle. Assyrialaisilla oli
my6s jalkavien yhdistelmajousimichid. He
olivat hyvin suojattuja, aluksi pitkilld haarnis-
koilla ja mychemmin suurilla kilvilld. Taiste-
lussa jalkavien jousimiehet olivat luultavasti
raskaasti varustettujen keihdsmiesten taka-
na ja ratsuvaki sivuilla. Ndin tekivit ainakin
Akhamedi-dynastian (559-330 caa.) aikaiset
persialaiset n. 100 vuotta Assyrian kukistu-
misen jilkeen. Heiddn armeijansa koostu-
mus néyttid olleen hyvin samanlainen kuin
assyrialaisten. Tosin keithdsmiesten rooli oli
vahdisempi. Lisiksi Assyrian armeijassa oli
haarniskoimattomia yhdistelméjousimichii,
todennikoisesti kahakointia varten.”
Ratsailta ampuminen on vaikeampaa
kuin sotavaunusta. Oikeastaan curaasialai-
sista vain Unkarista Tyynelle valtamerelle
ulottuvien arojen paimentolaiskansat, jotka
ensimmiiselld vuosituhannella eaa. siirtyi-
vit sotavaunuilta ratsaille, pystyivit todella
ottamaan taistelutavan omakseen. Histori-
an saatossa arokansojen sodankiyntitavat
eivit joitain poikkeuksia lukuun ottamatta
eronneet suuresti toisistaan. Ylivoimaisen
litkkuvuuden turvin he iskivit nopeasti ja
yllittden. Jos vastarinta osoittautui lujaksi,
perdydyttiin  ja mahdollisesti johdatettiin
vihollinen viijytykseen. Taistelussa tehtiin
syOksyja muutaman kymmenen askeleen
pddhin vihollisesta ja samalla ammuttiin
3—4 nuolta tdydessd laukassa. Laukkaava
hevonen on luonnollisesti epdvakaa alusta
jousimiehelle, eikd laukaukseenkaan saa-
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nut niin paljoa voimaa kuin jalkaisin am-
muttaessa. Joskus ratsastavat jousimichet
nédyttivit pitdneen jannettiin jopa hieman
16ysilla helpottaakseen aseen kisittelemista
hevosen seldssd, miki sekin vei laukaukselta
voimaa.”®

Ensimmadinen arojen ratsastajakansa,
josta meille on sidilynyt kunnolla tietoja,
ovat skyyttalaiset, jotka ilmestyvit lihtei-
siin 600-luvulla eaa. Heiddn jousessaan oli
“taakse tyontyvd kahva” eli jalat lihtivit
kaartumaan kidensijasta eteenpdin muo-
dostaen kaksi kaarta, jotka jousen paissd
ldhtivit taas kaartumaan vastakkaisen suun-
taan ikddn kuin kihartuen. Monet tutkijat
kutsuvat titd tyyppid ~Cupidon jousecksi”.
Varsinkin klassisen sivistyksen saaneet op-
pineet ovat kiyttineet termid skyyttalai-
nen jousi” yleistermini yhdistelmdajouselle.
Skyyttalaisten jouset olivat hyvin Iyhyitd (n.
75—-100 cm) ja niita oli kiteva kasitelld hevo-
sen seldstd. Taaksepiin tydntynyt kddensija
ei ollut skyyttalainen keksinté vaan ainakin
Kiinan Shang-dynastian (n. 1500—1100 caa.)
aikaisissa kuvissa sellainen esiintyy. Muotoi-
lun ansiosta vetorasitus oli jinnityksen al-
kuvaiheessa suurempi ja jouseen varastoitui
enemmin enetgiaa.”’

Skyyttalaisilla oli kiinteidt suhteet antiikin
kreikkalaisiin ja ateenalaiset kdyttivit heitd
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palkkasotureina. Kreikkalaiset itse kayttivit
seki tavallista pelkistd puusta valmistettua
jousta ettd yhdistelmajousta, mutta heilld ei
ollut tapana taistella ratsastavina jousimie-
hind. Jousella olikin Kreetaa lukuun otta-
matta vain vihin merkitystd kreikkalaisten
keskuudessa. Jousta ei pidetty kunniallisena
aseena, ja kreikkalaiset taistelivat mieluiten
raskaana jalkaviakenid. Rynnidkon tehdessdan
jalkaviki oli vain pari minuuttia alttiina nuo-
lisateelle, jolloin haarniskoitujen miesten
tappiot jaivat vahaisiksi. 400-luvun eaa. alun
persialaissotakin kuvattiin keihddn voittona
jousesta. Persialaiset luottivat yhdistelmi-
jouseen, joka yleensi oli malliltaan melkein
puolikaaren muotoinen. Piistidn se kaartui
kihartuen. Skyyttalaismallinen jousi nayttid
yleistyneen Persian valtakunnassa, mutta sa-
manaikaisesti kolmikulmainen malli katosi
kokonaan.”

Kuitenkin my6s kreikkalaiset saivat
huomata tarvitsevansa jousta. Kaikki yh-
teenotot eivit olleet avoimia kenttitaisteluja,
ja esim. marssia hiiritsevien keveiden jousi-
miesten perdin juokseminen olisi ollut tur-
haa. Vaikka nuolen lipdisykyky olikin heik-
ko, mitd useampi ammuttiin, sitd useampi
saattol osua paljaaseen kohtaan tai lipaistd
suojavarustuksen. Ennen kaikkea kyvytto-
myys vastata tuleen kivi miesten hermoille.
Piiritys- ja merisodankdynnissd tuli my6s
tilaisuuksia ampua suojasta kisin vihollista.
Tehokkaimmillaan jouset olivatkin varmasti
puolustuksessa fyysisen ja psyykkisen suo-
jan antavien muurien tai maavallien harjal-
ta. Muureilla olevan puolustajan ampumi-
nen oli vaikeaa, koska lentdessidin ylospiin
nuoli menettid nopeasti vauhtiaan (sama
koskee ylirinteeseen ampumista). Kuiten-
kin piirittdjien jousimiehet saattoivat aina-
kin hdiritd puolustajien toimia. 300-luvulla
eaa. palkkasoturijousimiesten méira kasvoi
kreikkalaisissa armeijoissa. Samoin oli mui-
den kevytaseisten ja ratsumiesten kohdalla.
Tdma tol jousimiehille raskasta jalkavaked
heikommin suojattuja maaleja. Tosin 500—
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400-luvuilla eaa. Keski-Aasiassa ja Persiassa
alettiin kédyttid hevosten haarniskoja, jotka
ajanlaskumme ensimmidisind vuosisatoina
olivat levinneet jo Kiinasta Rooman valta-
kuntaan. Hevosten haarniskat olivat kui-
tenkin lilan kalliita sekd raskaita péddosalle
ratsumiehistd.”

Roomalaiset eivit tunteneet jousta var-
sinaisesti omaksi aseckseen ja suurin osa
valtakuntaa palvelleista jousimiehistd tuli
Viilimeren itdpdastd. Nama kayttivit ”Cupi-
don jousen” mallisia yhdistelmijousia sekd
melkein puolikaaren muotoista versiota,
jossa piit kddntyvit vastakaarelle. Rooman
valtakunnan aika onkin ainoa kerta Linsi-
Buroopan historiassa, jolloin yhdistelmi-
jousella on todistettavasti ollut sielld suurta
merkitystd. Rooman armeijassa palveli my6s
ratsastavia jousimiehid. Seka kirjallisista lah-
teistd ettd arkeologisista 16ydoistd paitellen
my6s muut kuin varsinaiset jousimiesyksikot
ovat pitineet hallussaan jousia ja harjoitta-
neen osaa miehistéstidn niiden kdyttoon. I1-
meisesti haluttiin varautua esim. piirityksiin
tilanteissa, jolloin varsinaisia jousimiesyksi-
koitd ei ollut paikalla.”

Edelldi mainitut arkeologiset 16ydot,
joilla jousen kéytto on voitu varmistaa, ovat
luulistoja. Niilld alettiin ndihin aikoihin vah-
vistaa jousen eteenpiin tyontyvia sakaroita.
Hsim. Yrzista Eufratin rannalta 16ytyneessa,
loistavasti sdilyneessd 147 cm pitkédssa jou-
sessa on ollut nelja luulistaa, yksi kummal-
lakin puolella molempia sakaroita. Yrzin
jousessa ei ole taakse tyontyvaid kiddensijaa.
Monien muiden yhdistelmdjousien tavoin
jousen yla- ja alapuoliskon osat ovat poiken-
neet toisistaan pituudessa, mikd johtunee
siitd, ettei nuoltakaan pidetty ammuttaessa
keskelld jousta. Monesti kaikkia lihes sa-
manmuotoisia jousia on sanottu Yrzi-jou-
siksi, vaikka niiltd puuttuisivatkin luuvah-
vistukset. Yrzin jousi on periisin ajalta 100
eaa.—200 jaa. ja se on luultavasti ollut parthi-
alainen. Luulla vahvistetut sakarat toimivat
jousta jannitettdessd kuin vivut. Vetorasitus
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kasvaa nopeasti jainnittimisen alkuvaihees-
sa, mutta puolivilin jilkeen nousu hidastuu.
Tdmi helpottaa osumatarkkuuden kannalta
kriittistd loppuvaihetta. Vahvistetut sakarat
parantavat my6s jonkin verran lihténope-
utta, sitd enemmin mitd jyrkemmassi kul-
massa ne ovat ja mitd pitempid suhteessa
jalkoihin. Toisaalta isot sakarat lisddvit
my0s jousen massaa, milld on piinvastainen
vaikutus lihténopeuteen.”

Osapuilleen samalta ajalta kuin Yrzin
16yt6 on periisin toinen hyvin siilynyt yh-
distelmijousi, joka kaivettiin esiin kiinalai-
seen varuskuntaan yhdistetystd haudasta
Qum-Darya joen tietimiltd. Myds hunni-
jousena tunnetussa Qum-Darya tyypin jou-
sessa oli (neljan sakaraluulistan lisiksi) 1-3
luulistaa taaksepdin tyontyvissi kahvassa.
Kun kidensijan luulistoja oli kolme, oli
néistd kaksi sivulla ja yksi mahapuolella. Ne
tekivit kiddensijan jdykemmiksi ja estivit
rekyylid. Qum-Darya -tyypin jouset ovat
varsin kookkaita (140-160 cm) ja voimak-
kaita. Kiinassa yhdistelmdjousen rinnalle oli
viimeistiddn 300-luvulla eaa. ilmestynyt kil-

pailija, jalkajousi. Se ei koskaan syrjayttinyt
tdysin yhdistelmédjousta vaan niitd kiytettiin
rinnakkain, vaikkakin suosiossa tapahtui
vaihtelua.”” Erityisen tirked yhdistelméjou-
si oli sotavaunuille, joita Kiinassa kaytettiin
vield Han-dynastian ajalla 202 caa.—220 jaa.,
seki ratsastaville jousimicehille. Varsijousta
oli hankalaa kiyttdd ratsailta. Ratsastavien
jousimiesten kohdalla kiinalaiset joutuivat
yleensd tosin turvautumaan aropaimento-
laisiin.*

Euraasian linsipddnkin haudoissa al-
kaa 200-300-luvuilla jaa. niakyid merkkejd
Qum-Darya -tyyppisistd jousista. Tdmi on
yhdistetty hunnien vaellukseen. Ilmeisesti
hunnien paineen tihden ratsastavista jou-
simiehistd kehittyi (Itd-)Rooman armeijan
padaselaji.** Roomalaiset nidyttavit omak-
suneen hunnien jousityypin. Hunnien mu-
kana Furaasian linsiosiin levisi ilmeisesti
my6s “mongoliveto” eli jousen jannittimi-
nen peukaloa kiyttien. Aikaisemmin sielld
oli turvauduttu pédasiassa kolmisormive-
toon. "Mongolivetoa” on kiytetty Kiinassa
ilmeisesti jo ennen Shang-dynastiaa, misti
todistavat peukalon suojaksi
tehdyt sormukset. ”’Peukalo-
vedon” katsotaan olleen mu-
kavampi  yhdistelmijousta

jannitettdessd, koska jousen-
jainne muodostaa siind jyrkdn
kulman. Vetotavan katsotaan
my6s mahdollistaneen pie-
nen kilven kidyton ammut-
taessa. Eri vetdmistyyleja
vaihtelemalla ampuja saattoi
totjua rasitusta.”
Peukalovetoa on kiytet-
ty myGs Intiassa, vaikka on
vaikea sanoa, mistd lihtien.
Ajanlaskumme alun tienoil-

Japanilainen yhdistel-

majousi. Kuva: Grayson
collection, Baker 1994, 89.
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la arojen paimentolaisia tunkeutui niemi-
maan luoteisosiin ja he niyttivit tuoneen
mukanaan omat jousiammuntaperinteensa.
Ensimmadisen vuosituhannen puolivalissd
jopa intialaisperiisisti hallitsijoista on kuvia
ratsastavina jousimiehinid. Taistelutapa ei
kuitenkaan yleistynyt, ja jousiammunnan-
kin merkitys niyttid vihentyneen Intiassa
vuosituhannen loppua kohti mentiessi.
Samanaikaisesti sotavaunut jiivit tidllikin
pois kiytostd, kun ratsuvien lisiksi elefantit
korvasivat ne. Elefanttienkin selasté taistel-
tiin pddosin jousin.”

Arabimuslimit loivat 600-700-luvuilla
Espanjasta Intiaan ulottuvan valtakunnan.
Alkuperiinen “arabialainen jousi” ei valtti-
mittd ollut yhdistelmdjousi, mutta viimeksi
mainittu levisi nopeasti muslimi-imperiu-
missa. Arabit liikkkuivat yleensd kamelien
seldssd, mutta taistelivat jalkaisin. Lansi-Eu-
roopassa yhdistelméjousi alkoi kadota Roo-
man valtakunnan kukistumisen jilkeen. Joi-
tain hautal6yt6jd on esim. Lounais-Saksasta,
mutta ilmeisesti aseet on hankittu muualta.
Germaanivalloittajat kayttivit pitkdd puu-
jousta. Kylmii ja kosteita ilmasto-olosuhtei-
ta on epdilty syyksi. Pitkélld puujousella oli
my0s etuja. Se mm. sopi raskaille lipaisyky-
kyisille nuolille.”” Lansi-Euroopassa ei kiy-
tetty ratsastavia jousimiehid, joten pakotta-
vaa tarvetta lyhyemmiille aseelle ei ollut.

Sitd vastoin japanilaiset kayttivit 2—2,5
metrid pitkid jousia hevosen selistd. He al-
koivat vuoden 500 jaa. tienoilla hyédyntdd
ratsastavia jousimiehid korealaisia vastaan
kdymiensd sotien seurauksena. Japanilaiset
eivit kuitenkaan omaksuneet korealaisten
yhdistelmédjousta®™ vaan pitdytyivit omas-
sa yhdistelmijousityypissddn, joka kehittyi
luultavasti jo neoliittisella kivikaudella (Ja-
panin saarilla 10 000-300 eaa.).”” Japanilai-
set yhdistelméjouset on tehty yhteen liima-
tuista bambu- ja lehtipuulistoista. Jousia on
vahvistettu rottingilla ja ne on lakattu. Jousi
oli asymmetrinen ja kddensijan yldpuolinen
osa vei 2/3 pituudesta. Syyksi on mm. eh-
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dotettu, ettd ampuminen polviltaan olisi
helpottunut. Yore-haarniskaan pukeutunut
ratsastaja saattol ampua vain sektorilla ”’klo
9:std 11:een”. Arokansojen jousilla voitiin
ampua joka suuntaan paitsi suoraan oikeal-
le. Ei tiedetd, miksi japanilaiset eivit omak-
suneet lyhyempid jousityyppid. Varhaisten
samuraiden sodankéynnissd haarniskoitujen
ratsastavien jousimiesten viliset kaksintais-
telut olivat keskeisid, ja ehké syyti tulee etsid
niiden varusteille asettamista vaatimuksista.
Kun jalkavien rooli kasvoi ja sodasta tuli
vihemmin rituaalista, vaihtoivat ratsumie-
het 1400-luvun kuluessa jousen keihaidseen.
My6s jalkamiehet kiyttivit Japanissa jou-
sia”’; ja heiddn keskuudessaan tapa silyi
1800-luvulle asti.*!

Arabeille  kirsittyjen aluemenetysten
jalkeen Iti-Rooman eli Bysantin oli siirryt-
tivi erddnlaiseen ruotujakolaitokseen eiki
ratsastavien jousimiesten taitoja endi kyetty
pitdmain ylla. Yhdistelmajousi sailyi kuiten-
kin tirkedind jalkavien aseena. Muslimien
keskuudessa alettiin 800-luvulla siirtyd palk-
kasoturien ja sotilasorjien kiytt66n. Monet
edustivat arojen paimentolaiskansoja, ennen
kaikkea Keski-Aasian turkkilaisia. ”Turkki-
laiseksi” kutsutaankin jousityyppid, joka ke-
hittyi lantisessd Aasiassa noin vuoteen 1300
mennessd. ~Persialaiseksi” kutsuttu jousi
on pitkalti “turkkilaisen” kaltainen. Nama
syntyivat, kun Qum-Darya -tyypin jouset
lyhenivit noin 110-135 cm:n mittaisiksi
ja taakse tyontyvistd kahvasta luovuttiin.
Turkkilaisten avulla arabien onnistui mm.
vuonna 838 lyodd bysanttilaiset taistelussa,
ja vain dkisti puhjennut sade pelasti ndma
tuholta. Jousenjinteet kasteleva sade onkin
historian saatossa ratkaissut monet taistelut.
1000-luvulla lihinnd turkkilaisista kootut
muslimiarmeijat aloittivat kunnolla Intian
valloituksen, ja 1700-luvulle asti maahan
tunkeutui toistuvina aaltoina ratsastavia
jousimiehid. Valloitusten seurauksena turk-
kilais-persialaiset jousiammunnan perinteet
alkoivat korvata intialaisia.*?
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Bysanttilaiset pyrkivit luomaan uudel-
leen ratsastavien jousimiesten aselajia vaih-
televalla menestykselld. Tdydennystd ndihin
joukkoihin voitiin saada aroilta, ja varsinkin
valtakunnan loppuaikoja kohti mentiessa
jousimiesten merkitys kasvoi.” Yhdistelma-
jousilla varustettua jalka- seki ratsumiehid
kiytettiin my6s muiden Balkanin valtojen,
varsinkin arokansojen perustamien Unkarin
ja Bulgarian, sekd Kaukasuksen ruhtinaiden
sotajoukoissa. Unkarilaisten jouset muistut-
tivat puolikaaria. Kiovan russeihin liitetyiltd
16ytépaikoilta on kaivettu, muiden jousi-
tyyppien ohessa, arojen yhdistelmijousia.
Novgorodista on 18ytynyt pohjoiseuraasia-
laisen yhdistelmidjousityypin edustaja. My6s
suomalaiset ja viikingit ovat ehka kayttineet
pohjoiseuraasialaisen  tyypin yhdistelma-
jousta, vaikka viimeksi mainitut luottivat
pédasiassa pitkddn, yhdestd puusta valmis-
tettuun jouseen. Pohjoismaissa korvasivat
katolisessa Euroopassa yleistyneet jalkajou-
set vihitellen vanhat jousityypit.**

Ristiretkiin  liittyneissd ~ konflikteissa
Pyhilld maalla ja Balkanilla linsieurooppa-
laiset kayttivit my6s paikallisia yhdistelma-
jousilla varustettuja jalka- ja ratsumiehia.
Oma lukunsa olivat Eteld-Italian kristittyja
hallitsijoita vuoteen 1300 asti palvelleet alu-
eella asuneet muslimit, jotka olivat pddosin
yhdistelmdjousin ~ varustettua jalkaviked.
Raskaiden lintisten ratsumiesten haarnis-
kat kestivit erinomaisesti yhdistelmijou-
sella ammuttuja nuolia normaaleilla taiste-
luetiisyyksilld, mutta hevoset olivat alttiita
ja moni rynndkko ratsastavia jousimiehid
vastaan padttyl hyokkaijille huonosti. He-
vosten haavoittuvuus oli osasyynd tappioon
my6s mongoleille 1240-luvulla kirsityille
tappioille. Mongolien omat jouset olivat
varsin suuria, mutta he pakottivat valtakun-
tansa kisityOldiset valmistamaan itselleen
aseita. Se johti todenndkéisesti paikallisten
jousityyppien omaksumiseen. Mongolien ja
tataarien uhan takia venildisetkin alkoivat
taistella yhd enemmin ratsastavina jousimie-
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hini, vaikka he, kuten muutkaan paikallaan
asujat, eivit yleensid kohonneet paimento-
laisten veroisiksi. My6s erddt puolalaiset rat-
sumichet ovat kiyttineet yhdistelmajousta
1600-luvulla.*

TULIASEET KORVAAVAT JOUSET

1500-luvun alussa olivat linsieurooppalais-
ten kannettavat tuliaseet kehittyneet jo niin
tehokkaiksi, ettd ne alkoivat tosissaan kot-
vata jousia. Tuskin on sattumaa, ettd juuri
siind osassa Huraasiaa, jossa yhdistelma-
jousen rooli oli vihiisin, osoitettiin halua
kehittdd ruutiaseita. 1500-luvun tuliaseiden
edut yhdistelmijouseen nidhden niyttdvit
olleen kiytonoppimisen helppous, parempi
lipéisyteho, kyky ampua pienemmisti raois-
ta, mahdollisesti hinta sekd (luultavasti vain
aluksi) pelotusvaikutus. Tarkan kantomat-
kan, luotettavuuden ja varsinkin tulinopeu-
den suhteen tuliaseet jdivit auttamatta jal-
keen. Taistelukentilld ne ndyttavit kuitenkin
yleensd tuoneen voiton jousimiehistd, joten
ilmeisesti etujen ja haittojen suhde oli tuli-
aseille edullinen. 1500-luvulla linsieuroop-
palaiset ja turkkilaiset tuliaseet, sekd niiden
kopiot, levisivit kautta koko Euraasian.*
Timi ei merkinnyt yhdistelmijousien
haviamista, silld tuliaseet eivit olleet auto-
maattinen voiton tae. T4std ovat osoitukse-
na mm. moderneja tuliaseita kiyttineiden
kiinalaisten tappiot mantzuille. Mantzut,
jotka olivat arojen ratsastavia paimentolai-
sia, valtasivat lopulta koko maan perustaen
Qing-dynastian (1644-1912). Mantzujen pi-
tuudeltaan varsin massiiviset 196 cm:n yh-
distelmdjouset korvasivat Kiinassa edeltd-
neen Ming-dynastian (1368-1644) aikaiset
korealaisia muistuttaneet yhdistelmijouset.
Tuliaseisiin ~ suhtauduttiin  monesti  epdi-
levasti ja niitd halveksittiin eliittisoturien
parissa. Usein hallitsijat perustivatkin uu-
sia yksikoitd kdyttdmadn tuliaseita. Vanhat,
yleensd feodaali- tai heimorakenteiset yk-
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sikot sdilyttiviat perinteiset aseet. Naissikin
ryhmissa tuliaseet yleistyivit, mikd monesti
saattoi johtua laiskuudesta harjoitella vaati-
vaa jousiammuntaa. 1700-luvulla tuliaseet
niyttavit olleen jousia yleisempid melkein
kaikkialla Euraasiassa. Tietotaidon rappeu-
tuminen selittinee, miksi jousi ei tehnyt
paluuta suojavarustusten kadotessa, vaik-
ka jatkuvasta parantumisestaan huolimatta
tuliaseet pysyivit tirkeimpien ominaisuuk-
sien suhteen jousia kehnompina. Venijilld
ja Turkissa lukuisat sodat linsicurooppalai-
sia valtioita vastaan nopeuttivat tuliaseiden
leviamistd. Siltt vield Napoleonin sotien
aikaan saattol kummankin sotajoukoissa
nikyd yhdistelmidjousilla varustettuja mie-
hid. Tuliaseet sopivat parhaiten jalkavielle,
ja seuduilla, joilla ratsuvden merkitys esim.
maantieteen (ennen kaikkea laajojen arojen
tai niiden ldheisyyden) tihden korostui, yh-
distelmdjouset korvautuivat hitaammin."’

1800-luvun  puolivilissi Euroopassa
tehtiin parannuksia tuliaseisiin ja niistd tuli
viimein selkedsti ylivoimaisia yhdistelma-
jousiin ndhden. Endi oli kyse siitd, kuinka
nopeasti vanhat jouset voitiin korvata ki-
vaireilld. Samanaikaisesti eurooppalaisten
siirtomaavalloitukset  tuhosivat  muiden
kulttuurien vanhoja sodankdyntiperinteiti.
Pisimpéddn yhdistelmdjousien sotilaallinen
kaytté ndyttid jatkuneen Kiinassa, josta siitd
on tietoja 1900-luvun alussa. Vield Kiinan
ja Japanin sodasta (1937-45) on joitain ra-
portteja miehittijida vastaan nuolin ja jousin
taistelleista talonpojista.*

Juho Wilskman on historian opiskelija, joka valmis-
telee parhaillaan Helsingin yliopistossa pro gradua
aiheesta Bysanttilaisten ja Akhaian ruhtinaskunnan
vdliset sotatoimet vuosina 1259-83: Tapaustutki-
mus mydhdis-bysanttilaisesta sodankdynnistd.

'Dawson 2001, 76-100; Yadin 1963, 36-57; Miller,
McEwen, Bergman 1986, 180-1. Yigael Yadin on
verrannut yhdistelmé&jousen keksimista ruudin
kayttoonottoon. Tama lienee liioittelua. Ruudin
kayttoonotto aiheutti melkoisia rakenteellisia

muutoksia sotalaitoksissa, mista ei ole merkkeja
yhdistelmé&jousen kohdalla. Vakinaisen armeijan
luomiseen yhdistelmédjousi tuskin on vaikuttanut,
silld ainakaan myohemmaéssa historiassa sen kaytol-
|4 ja vakinaiseen armeijaan turvautumisella ei nayta
olevan erityista korrelaatiota.

2Yadin 1963, 62-3.

3Sotavaunuja oli kdytetty jo aikaisemminkin Meso-
potamiassa, mutta ne olivat ilmeisesti villiaasien
vetamid ja kompelsita. Niistd taisteltiin heittokei-
hédin (Dawson 2001, 83-4; Yadin 1963, 37-40).

*Dawson 2001, 120-3; Singh 1965, 7-84; Yadin 1963
74-5; Drews 1988, 158-9; Keegan 1994, 156-69.

*Rausing on kuvien perusteella pitdnyt mahdollise-
na, etta Indus-kulttuurissa kaytettiin yhdistelma-
jousia (Rausing 1967, 94, 137), mutta ajatus ei ndytd
saaneen kannatusta (Collon 1983, 54). Pant ja Singh,
jotka ovat perusteellisesi tutustuneet vanhempaan
intialaiseen sodank&yntiin ja aseisiin, eivdt nayta
havainneen Indus-kulttuurin kuvallisessa lahde-
aineistossa merkkeja yhdistelmajousista.

$Pant viittaa my6s mahdollisuuteen, etta sarvijou-
sessa olisi kyseessa nimenomaan sarvesta tehty
jousi (Pant 1978, 115-7). Sellaisiakin tiedetd&n maa-
ilmanhistorian saatossa valmistetun (Rausing 1967,
70, 136; Comstock 1993, 103), mutta kaytannollisia
aseita ne tuskin ovat olleet. Tieddn my&s esimerk-
keja esim. keskiajan Euroopasta, jossa sarvijousilla
on tarkoitettu nimenomaan yhdistelmé&jousta
(Amatuccio 2001).

7Yadin 1963, 62-3; Rausing 1967, 70-7, 112-4; Keegan
1994, 156-69; Dawson 2001, 120-3; Selby 2000, 4-6,
87-91; Singh 1964, 92-4, 103-7; Pant 1978, 105-17.

#Pant 1978, 113-5.

?Nicolle 1996, 199. limastollisia syita on epdilty syyk-
si, miksi Kaakkois-Aasian kansat eivat harrastaneet
yhdistelmdjousia. Jousilla oli alueella ylipadansa mel-
ko vdhan merkitysta (Simmonds 1959, 97-101). Sota-
vaunut eivat myoskdan nayta levinneen alueella.

°Hamm 1993, 169-71.

"Rausing 1967, 12-3.

2Yadin 1963, 86-90, 191; Keegan 1994, 163; Dawson
2001, 148; Drews 1988, 88; Pant 1978, 264-9. Joissain
hindutaiteen tuotoksissa nakyy vaunutaistelijoita

pitkien jousien kera (Pant 1978, plates XI, XVI, XX),
mutta sotavaunutkaan eivat nayta realistisilta.
Dawson 2001, 132-50; Singh 1964, 7-84.

“Drews 1988, 158-72; Hanson 2001, 27-32.

*Caesar |V, 33.

'*Comstock 1993, 98-100; Rausing 1967, 129-36.
7Koe tehtiin myés 172,7 cm pitkéll, pelkastd puusta
valmistetulla afrikkalaisella jousella. Se muistutti
muinaisegyptildisid puujousia, jollaisia kaytettiin

jo ennen hyksojen hyokkaysta (Yadin 1963, 62-4).
Jousta jannitettiin 50,8 cm 24 kg:n vetorasituksel-
la. 40 g painaneen nuolen lahténopeus oli 35 m/s.
Yhdistelmajousella ammuttu saman painoinen nuoli
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l&hti liikkeelle 47 m/s (McEwen, Miller, Bergman
1988, 663). Afrikan koilliskolkan, Egypti mukaan

luettuna, puujouset on yleensa jouduttu ilmasto-
olosuhteiden takia muotoilemaan sellaisiksi, etta
tehokkuus karsii jonkin verran (Baker 1994, 61-2).

®Bergman, McEwen, Miller 1988, 662-7; Miller,
McEwen, Bergman 1986, 180-1, 187; Yadin 1963, 80-3,
plates 186-241 ja 334-469 passim; Rausing 1967,
70-7, 81-7, 90-3.

”Kerrotaan tosin, ettd ensimmadisen vuosituhannen
jaa. lopulla korealaisten mestarien valmistamil-

la jousilla olisi pystytty ampumaan liki kilometri
(Schmidt 1994, 99). Antiikin aikana ja mongolien
keskuudessa ennatys nayttas olleen reilut 500 m
(McLeod 1965, 6-9).

°Hein 1925, 289-332; Latham, Paterson 1970, 105-10.

#Selby 2000, 288; Taybugha, 138; Vegetius Il, 23;
McLeod 1964, 4-13.

22Kolias 1988, 220; Yadin 1963, 84-5, 197; Taybugha,
25-6; Latham, Paterson 1970, 28-9; Bear 1980, 17, 71.

2 Tama on todettu my6s rekonstruktiolla tehdylla
kokeella. Rautakérkinen 36 g painava nuoli ammut-
tiin 60 m:n sekuntinopeudella sis&tiloissa vajaan
kymmenen metrin paassa sijaitsevaan kohteeseen,
Jjota suojasivat 2 mm:n paksuiset pronssilevyt ja 4
mm:n paksuinen nahkatakki. Nuoli pystyi parhaim-
millaankin tunkeutumaan lihaan haarniskan l&pi
vain vajaat kaksi senttid. Yleens& haava jai alle
puolen sentin syvyiseksi, eivdatkd osumat olisi olleet
tappavia. Rautalevyja kdytettdessa nuoli ei padssyt
tunkeutumaan lihaan asti. Kokeen tekijat testasi-
vat my®&s, kuinka tarkkaan oli mahdollista ampua
sotavaunusta. Sita leikittiin sitomalla karyt kuorma-
auton perdan ja ajamalla sitten maastossa siksakkia
n. 20 km:n tuntinopeudella. Karryissd matkannut
jousiampuja pystyi osumaan n. 10-20 m:n pddssa
olleisiin ihmisen kokoisiin maaleihin 80 %:n toden-
nakoisyydella (Gabriel, Metz 1991, xx-xxi, 68, 77-8).

2 Taybugha, 138; Latham, Paterson 1970, 142; Gabri-
el, Metz 1991, 68; Hankaniemi 2003, 67-9; Guilmartin
1974.

23 Dawson 2001, 160-208; Yadin 1963, 4-5, 218-21,
297, 383-459 passim.; Rausing 1967, 84-7; Keegan
1994, 169-88.

¢ Hildinger 1995, 1-27, 237-41; Johannes de Plano
Carpini 6, 4-14; Goldsworthy 1998, 66-8, 232-3; Kee-
gan 1994, 155-82; Procopius |, 32-4; Coulston 1985,
245-6; Maurice’s Strategikon XI, 1-2.

7 Selby 2000, 87-91; Rausing 1967, 107-3; Baker 1994,
63-4, 73-5; Coulston 1985, 241-2; Hildinger 1997,
34-6.

*Rausing, 1967, 95-9, 103-5; Goldsworthy 1998,
186-90; McEwen; Miller; Bergman 1991, 55.

2 Gabriel, Metz 1991, 67-74; Peers 1996, 3-7; Hanson
2001, 159-65; Goldsworthy 1998, 66-8, 189-90, 240-1.

*° Coulston 1985, 222-234, 282-98; Goldsworthy 1998,
60-8,185-7; Vegetius |, 15.
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*'Hamm 1993, 167-71; Coulston 1985, 239-40, 246-7;
Rausing 1967, 104-5, 146-7; McEwen, Miller, Berg-
man 1991, 56; Latham, Paterson 1970, xxviii-xxix;
Kooi, Bergman 1997, 127-32.

32 Jalkajousella on pitempi kantomatka, suurempi
tarkkuus ja parempi lapaisyteho. Toisaalta tulinope-
us on huomattavasti hitaampi ja tarkkuus heikkenee
nopeasti n. 70 m:n jalkeen. Parhaiten sen katsotaan
soveltuneen piiritys- ja merisodankdyntiin. Jalka-
jousen térkein etu oli, ettd asevelvolliset jalkamie-
het saattoivat oppia sen kdyton nopeasti. Ampuja

ei endé ollut samalla voimanldhde ja hdnen tarvitsi
lahinnad suunnata ase kohti vastustajaa.

* Coulston 1985, 242-8; Rausing 1967, 110-28, 143;
Selby 2000, 153-8; Peers 1996, 17, 35; Taybugha, 8-9.

*#500-luvulla jaa. elanyt historioitsija Prokopios
kertoo itdroomalaisten ja sassanidipersialaisten
valisestd sodasta, ettd persialaiset, |6ysasti kiinni-
tettyine jousenjanteineen ampuivat nopeasti. Kui-
tenkin roomalaisten jaykkien, tiukalle jannitettyjen
jousien, joita késittelivat voimakkaammat miehet,
ldpéisyteho oli huomattavasti parempi (Procopius
I, 18, 32-4).

»*Coulston 1985, 242-5, 276-8; Peri Strategias 44;
Dwyer 1997/2001; Selby 2000, 54-60, 196-214; Ra-
using 1967, 28, 65-70, 110-1; Kolias 1988, 28-9, 235-6;
Maurice’s Strategikon |, 1-2.

*Pant 1978, 61-5, 75-80, 195-200, 224-5, 264-83;
Singh 1964, 23-84.

’Rausing 1967, 56-64, 87-9; Taybugha, 6; Latham,
Paterson 1970, 10-1; Baker 1994, 56-62; Nicolle 1996,
29-36. Coulston 1985, 287-8.

#Korealainen yhdistelmajousi on valmistettu
bambusta, sarvesta ja janteestd. Se on hyvin kapea
ja huolimatta vain n. 120 cm:n pituudestaan jousta
voidaan jannittada jopa 80 cm, jolloin jalat taipuvat
kohtisuoraan nuolen kanssa (Schmidt 1994, 99-102).

* Japanilaisen yhdistelmé&jousen kehittamisajankoh-
ta on jossain maarin avoin. Erdat tutkijat uskovat
sen tulleen kdytté6n vasta n. 1000 jaa. He vetoavat
kuvallisiin esityksiin ja 700-luvulta sdilyneisiin yksi-
puisiin jousiin. Eraat arkeologiset 16ydot viittaavat
kuitenkin yhteen liimatuista suikaleista valmistet-
tuihin jousiin jo paljon aiemmin. Jos japanilaisilla

ei olisi ollut jo valmiiksi omaa yhdistelma&jousityyp-
pidan, olisivat he omaksuessaan mannermaalta
tavan taistella ratsastavina jousimiehina varmasti
kopioineet sielld kdytetyn yhdistelm&jousityypin.
“°Kun 600-700-luvuilla maahan yritettiin luoda
asevelvollisuusarmeijaa, piti jokaisen mobilisoidun
talonpojan tuoda mukanaan mm. jousi ja 50 nuolta.

“Farris 1992, 12-56; Turnbull 1997, 10-25, 46-78,
114-6; Latham, Paterson 1970, 80-2; Lecoq 2004;
Grayson 1993, 127-32; Baker 1994, 88-90.

“Kolias 1988, 28-9, 215-20; Rausing 1967, 128, 144;
Pant 1978, 35-44, 122-5; Nicolle 1996, 54-9, 74; Tay-
bugha, 8; Latham, Paterson 1970, 16-7; Hein 1925,
358-9; Grayson 1993, 113-20; Coulston 1985, 270.
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+Bysanttilaiset omaksuivat varustuksensa puolesta
paljon avaareilta, Kiinan rajoilta nykyiseen Unkariin
500-luvun lopulla vaeltaneelta paimentolaiskan-
salta. Ei tosin ole selkeita todisteita, ettd jousi

olisi kuulunut naihin. Avaarien 110-140 cm pitkissa
jousissa oli 12 luulistaa ja sakarat sekd kadensija
olivat taysin niiden ymparsdimia. 900-luvulla bysant-
tilaisten raskaasti panssaroidun ratsuvden jouset
ndyttavat olleen 117-25 cm pitkia, jalkavéen jouset
olivat vahvempia. Malli s&ilyi samana kuin ennen ja
maksimi kantama nédyttda olleen 290-337 m.

“Rausing 1967, 51, 64-70, 144; Nicolle 1996, 153-4;
Bartusis 1992, 256-8, 329-32; Vilkuna 1994, 209-22;
Maurice’s Strategikon |, 2; Coulston 1985, 244-5.
Johan Engstréom on hautaldytdjen perusteella
vaittanyt, etta Skandinavian sotilaseliitti olisi ennen
viikinkiaikaa varustautunut pitden itaroomalaisia ja
sassanideja esikuvanaan. He olisivat myds kaytta-
neet jousia ratsailta (Engstréom 1997, 242). Engstrom
ei mielestédni ota huomioon, kuinka vaikea taistelu-
tapa on kyseessa ja ettd se sopii huonosti Pohjolan
metsdiseen maastoon.

*Nicolle 1996, 101, 153; Hildinger 1997, 29, 91-167,
197-213; Johannes de Plano Carpini 6, 4-14; Amatuc-
cio 2001; Allen 2002, 266-7; Grayson 1993, 120-6;
Englund 2001, 273-4, 705-6.

46 Guilmartin 1974, Peers 1997, 38; Pant 1978, 320-2;
Keegan 1994, 32-40; Turnbull 1977, 75-8.

+Hein 1925, 319-32; Hildinger 1997, 31, 219-41; Inalcik
1975, 198-210; Rausing 1967, 128; Pant 1978, 320-2;
Peers 1997, 39-40; Nicolle 1998, 37, 41; Keegan 1994,
32-46; Allen 2002, 282-6; Selby 2000, 346-7.

“Selby 2000, 315-87; Rausing 1967, 119, 151; Keegan
1994, 162.

LAHTEET:

Painetut ldhteet:

Caesar, Gaius Julius. Gallian sota. Latinasta
suomentanut ja selityksin varustanut Gunnar
Rancken. Karisto. Himeenlinna. 1988.

de Plano Carpini, Johannes. Mongolien historia.
Matka tartarien maahan vuosina 1245-1247.
Suomennos Sami Jansson. Johdanto, viitteet ja

kirjeiden suomennos Antti Ruotsala. Gaudeamus:

Helsinki. 2003.

Maurice’s Strategikon. Handbook of Byzantine Mili-
tary Strategy. Translated by George T. Dennis.
University of Pennsylvania Press. Pennsylvania.
1984.

Peri strategias. Three Byzantine Military Treatises.
Text, Translation and Notes. Dumbaton Oaks
Research Libary. Washington D. C. 1985.

Procopius: History of the Wars. With an English
translation by H. B. Dewing. The Loeb Classical
Libary. London. 1914 (Uusintapainos 1966).

Taybugha, I-Ashrafi [-Maklamishi |-Yunani. Essential
Archery for Beginners. Latham, J. D., W. F.
Paterson. Saracen Archery. An English Version
and Exposition of a Mameluke Work on Archery
(ca. A. D.1368) with Indroduction, Glosary and
[llustrations. Holland: London cop 1970.

Vegetius, Flavius Renatus. Epitoma rei militaris. Ed-
ited with an English translation by Leo F. Selten.
American University Studies series XVII. Peter
Lang. New York. 1990.

Tutkimuskirjallisuus:

ALLEN, Thomas T: The Circulation of Military
Technology in the Mongolian Empire. Warfare in
Inner Asian History (500-1800). Edited by Nicola
Di Cosmo. Handbook of Oriental Studies, Section
Eight, Centeral Asia vol 6. Brill. Leiden. 2002.

AMATUCCIO, Giovanni. Saracen Archers in South-
ern ltaly. De re militari June 2001. www.der-
emilitari.org/resources/articles/saracen_arch-
ers.htm (5.1.2006).

BAKER, Tim. Bows of the World. The Traditional
Bowyer’s Bible. Volume 3. The Lyons Press. Guil-
ford. Conneticut. 1994.

BARTUSIS, Mark C. The Late Byzantine Army, Arms
and Society 1204-1453. University of Pennsylva-
nia Press. Philadelphia. 1992 (uusintapainos 1997).

BEAR, Fred. Archer’s Bible. Doubleday. New York.
1980.

BERGMAN, C. A; MCEWEN, E.; MILLER, R. Experi-
mental archery: projectile velocities and compa-
rison of bow performances. Antiquity volume 62
number 237. December 1988.

COLLON, Dominique. Hunting and Shooting. Anato-
lian Studies 33.1983.

COMSTOCK, Paul. Ancient European Bows. The
Traditional Bowyer's Bible. Volume 2. The Lyons
Press. Guilford. Conneticut. 1993.

COULSTON, J. C. Roman Archery Equipment. BAR
International Series 275.1985.

DAWSON, Doyne. The First Armies. Cassel&Co.
London. 2001.

DREWS, Robert. The Coming of the Greeks. Indo-
European Conquest in the Aegean and the Near
East. Princeton University Press. Princeton. New
Jersey. 1988.

DWYER, Bede. Early Archer’s Ring. Journal of the
Society of Archer-Antiquaries 40.1997. Digitali-
zed an updated 2001. www.atarn.org/chinese/
thumbrings/archers_rings.htm (5.11.2006).

ENGLUND, Peter. Voittamaton. Erddn miehen tie
Ruotsin suurvalta aitkana. Suomentanut Seppo
Hyrkas. WSOY. Helsinki. 2001.

ENGSTROM, Johan. The Vendel Chieftains. A study
of military tactics. Military Aspects of Scandi-
navian Society in a European Perspective, AD
1-1300. Edited by Anne Ngrgérd Jergensen &

33



Tekniikan Waiheita 1/07

Birthe L. Clausen. PNM. Publications from The
National Museum Studies in Archaeology & His-
tory Vol. 2 Copenhagen 1997.

FARRIS, William Wayne. Heavenly Warriors. The
Evolution of Japan’'s Military 500-1300. Harvard
East Asian Monographs 157. Cambridge, Mas-
sachusetts. 1992.

GABRIEL, Richard A.; Metz, Karen S. From Sumer
to Rome. The Military Capabilities of Anticient
Armies. Contribution in military Studies 108.
Greenwood Press. New York. 1991.

GOLDSWORTHY, Adrian Keith. The Roman Army at
War 100 BC-AD 200. Clarendon Press. Oxford
1996 (uusintapainos 1998).

GRAYSON, Bert. Composite Bows. The Traditional
Bowyer’s Bible. Volume 2. The Lyons Press. Guil-
ford, Conneticut. 1993.

GUILMARTIN, John F. The Weapons of Sixteenth
Century Warfare at Sea. Chapter 4 of Gunpower
and Galleys: Changing Technology and Mediter-
ranean Warfare at Sea in the Sixteenth Century.
Cambridge University Press. London. 1974. www.
angelfire.com/ga4/gquilmartin.com/Weapons.
html. (4.11.2006.)

HAMM, Jim. Recurves. The Traditional Bowyer’s
Bible. Volume 2. The Lyons Press. Guilford, Con-
neticut. 1993.

HANKANIEMI, Simo. Pohjois-Amerikan tasankoin-
tiaanien jousiammunnasta. Aseen alkuperd,
typologia ja kdyttbominaisuudet. Julkaisematon
pro gradu -ty6. Helsingin yliopisto. 2003.

HANSON, Victor Davis. The Wars of the ancient
Greeks. Cassell History of Warfare. Cassell.
London. 2001.

HEIN, Joachim. Bogenhandwerk und Bogensport bei
den Osmanen, nach dem ‘Auszug der Abhand-
lungen der Bogenschiitzen (telhis resail el-ri-
mat) des Mustafa Kani. Der Islam 13-4.1925-6.

HILDINGER, Erik. Warriors of Steppe. A Military
History of Centeral Asia 500 B.C. to 1700 A.D.
Spelmount. Staplehurs. 1997.

INALCIK, Halil. The Socio-political effects of the
diffusion of fire-arms in the Middle East. War,
Technology and Society in the Middle East.
Edited by V. J. Pary and M. E. Yapp. Oxford Uni-
versity Press. London.1975.

KEEGAN, John. A History of Warfare. Vintage. New
York. 1993 (Uusintapainos 1994).

KOLIAS, Taxiarchis G. Byzantinische Waffen. Ein
Beitrag zur Byzantinischen Waffenkunde von
den Anfangen bis zur Lateinischen Eroberung.
Byzantina Vindobonensia Bd. 17. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.
Wien. 1988.

KOOI, B. W.; BERGMAN, C. A. An approach to the
study of ancient archery using mathemati-
cal modelling. Antiquity volume 71 number 271.
March 1997.

34

LATHAM, J. D., W. F. Paterson. Saracen Archery. An
English Version and Exposition of a Mameluke
Work on Archery (ca. A. D. 1368) with Indroduc-
tion, Glossary and Illustrations. Holland. London
cop 1970.

LECOQ, Michael. Assymmetry becomes more and
more usual. TRIZ Journal. May 2004. www.triz-
journal.com/archives/2004/05/05.pdf .

MCEWEN, Edward; MILLER, Robert L.; BERGMAN
Christopher A. Early Bow Design and Construc-
tion. The Scientific American. June 1991.

MCLEOD, Wallace. The Range of the Ancient Bow.
Phoenix 19.1965.

MILLER, R; MCEWEN, E; BERGMAN, C. Experimental
approaches to ancient Near Eastern archery.
World Archaeology 18, 2. October 1986.

NICOLLE, David. Medieval Warfare Source Book.
Christian Europe and its Neighbours. Brock-
hampton Press. London. 1996.

NICOLLE, David. Armies of the Ottoman Empire
1775-1820. Plates by Angus McBride. Men-at-
Arms 314. Osprey Publishing. London. 1998.

PANT, G. N. Indian Archery. Agam Prasad. Delhi.
1978.

PEERS, Chris. Imperial Chinese Armies (2) 590-1260
AD. Colour plates by Michael Perry. Men-at-Arms
Series 295. Osprey publishing. London. 1996.

PEERS, Chris. Late Imperial Chinese Armies
1520-1840. Colour Plates by Christa Hook. Osprey
Military Men-at-Arms 307. Osprey Military.
London. 1997.

RAUSING, Gad. The Bow. Some Notes on Its Orgin
and Development. CWK Gleerups Forlag. Lund.
1967.

SCHMIDT, Jeff. Korean Archery. The Traditional
Bowyer’s Bible. Volume 3. The Lyons Press. Guil-
ford, Conneticut. 1994.

SELBY, Stephen. Chinese Archery. Hong Kong Uni-
versity Press. Hong Kong. 2000.

SIMMONDS, N. W. Archery in South East Asia &
the Pacific. Journal of Malayan Brach of Royal
Asiatic Society 32:1. 1959.

SINGH, Sarva Daman. Ancient Indian Warfare with
Special Reference to the Vedic Period. E. J. Bill.
Leiden. 1964.

TURNBULL, Dr Stephen. Samurai Warfare. Arms
and Armour Press. Cassell. London. 1996 (uusin-
tapainos 1997).

VILKUNA, Janne. Muinaisten metsdnkavijéiden
Jjousia. Kalevalaseuran vuosikirja 73.1994.

YADIN, Yigael. The Art of Warfare in Biblical Lands
in the Light of Achaeological Discovery. Trans-
lated from Hebrew by M. Pearlman. Weidenfeld
and Nicolson. London. 1963.



