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Kun J. R. ja William McNeillin teos The Hu-
man Web. A Birds-Eye 1View of World History
vuonna 2003 ilmestyi, olivat teoksesta lan-
getetut arviot ylitsevuotavia. Erds kirjan
amerikkalaisista arvostelijoista lausui, ettd
jos on selvittivd lukemalla vain yksi kirja
globalisaatiosta, se olkoon timdi. Teoksen
vuonna 2006 ilmestyneen suomennoksen
Helsingin Sanomiin arvostellut Risto Heis-
kala puolestaan yhtyi edelliseen, mutta lisdsi
vield, ettd 7jos on selvittivd lukemalla vain
yksi kirja historiasta, se on tdmi teos”.

En aio ylittdd edellisid arvioita sanomal-
la, ettd jos on selvittiva lukemalla ylipditiin
vain yksi kirja, se on tima. Mutta ilman ndin
ylistivddkin arviota on molempien mainit-
tujen arvioitsijoiden mielipiteeseen padpiir-
teissadn helppo yhtya: Verkottunut ibmiskunta.
Yleiskatsans maailmanbistoriaan, jonka Vasta-
paino nyt on julkaissut Natasha Vilokkisen
suomennoksena, on erinomainen ja tasapai-
noinen synteesi maailmanhistorian tihdnas-
tisista ddriviivoista. Se on ajankohtainen ja
“lyhyt historia vihin kaikesta” ja soveltuu
luettavaksi yhtd hyvin maailmanhistoriaan
tai globalisaatioon perehtymattomalle kuin
aiheesta hyvit perustiedot omaavallekin.

Kuten teoksen suomennoskin jo antaa
ymmirtid, McNeillien esityksen lihtokoh-
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tana on ajatus vuorovaikutusverkostojen
keskeisestd merkityksestd historiassa. Mitd
kirjoittajat ymmirtivit verkostoilla, kiy ilmi
seuraavasta: ”Verkko on mielestimme jouk-
ko yhteyksid, jotka kytkevit ihmiset toisiin-
sa. Yhteys voi olla muodoltaan lihestulkoon
mitd tahansa: satunnainen kohtaaminen,
sukulaisuus, ystivyys, yhteinen uskonto, kil-
pailu, vihollisuus, taloudellinen vaihtokaup-
pa, ekologinen vaihto, poliittinen yhteistyo
jopa sotilaallinen voimainmittely. Kaikissa
tallaisissa suhteissa ihmiset vaihtavat infor-
maatiota ja ohjailevat tulevaa toimintaan-
sa saamansa tiedon pohjalta. He vilittavit
my6s hyodyllistd teknologiaa, tavaroita, vil-
jelykasveja, ajatuksia ja paljon muuta. Lisik-
si he vaihtavat tahattomasti tauteja ja rikka-
kasveja, asioita joita ei voi hyodyntid, mutta
jotka siitd huolimatta vaikuttavat heidin ela-
miédnsi (ja kuolemaansa).”

McNeillien mukaan historian suuntaa
antavana voimana on juuri tillainen tiedon,
tavaroiden ja vitsausten vathtaminen ja levit-
timinen sekd se, miten ihmiset niihin suh-
tautuvat. Verkottunut ibmiskunta onkin ennen
kaikkea kertomus siitd, milld tavoin ihmisten
viliset vuorovaikutusverkostot —syntyivit,
miten ne kasvoivat niin vapaachtoisesti kuin
pakotettuinakin, millaisia paikallisia muo-
toja ne omaksuivat maapallon eri kolkissa,
miten ne historiallisessa katsannossa sangen
askettdin yhdistyivit yhdeksi maailmanlaa-
juiseksi verkoksi sekd miten timi verkosto
on vaikuttanut ihmisen rooliin maapallol-
la. Voitaisiin lisaksi sanoa, ettd Verkottunut
thmiskunta on my6s kertomus niistd erilai-
sista (eikd pelkidstidn teknologisista) inno-
vaatioista, jotka edistivit verkottumista ja
kommunikointia sekid edesauttoivat verkon
sisdisen nopeuden kasvua; McNeillit ottavat
puhecksi useita tillaisia innovaatioita — kieli,
tanssi, navigointitaidot, suuret maailmanus-
konnot, lennitin jne. — ja kytkevit ne osaksi
laajempaa globaalihistoriallista kontekstia.

Niin laaja-alainen kysymyksenasettelu
on luonnollisesti vaatinut McNeilleiltd pait-



si irtautumista “ruohonjuuritason” tapah-
tumahistoriasta, my0s tarkasteluhorisontin
venyttimistd ddrimmilleen, mikd nakyy jo
kirjan englanninkielisessd alaotsikossakin:
A Birds-Eye View of World History. Juuri
tistd on kysymys: historian ddriviivoja maa-
laillaan verrattain levein siveltimenvedoin,
joskin toisinaan pysdhdytiin tekemidin mi-
niatyyrimaalauksia jonkin kirjoittajien valit-
seman esimerkkitapauksen ddrelle. Esimer-
kit ovat paipiirteissain osuvasti valittuja, ja
kun kirjoittajat tillaisten pienoispotrettien
jilkeen sitten suuntaavat valonheittdjinsi
teoksen 4driviivoihin, alkavat maailman-
historian suuret linjat erottua selkeAimmin.
Rohkenisin my6s viittdd, ettd vaikka monet
McNeillien esiin nostamista asioista epdile-
mittd ovatkin tuttuja historianharrastajille
ja -tutkijoille, eivit verkostot kuitenkaan ole
mikéddn halpa kidrepaperi, johon tuttu asia-
aines nyt on pakotettu. Piinvastoin tuntuu
ajatus verkostoista maailmanhistoriaa jasen-
tivind tekijand niin luontevalta, ettd kirjan
luettuaan sitd erehtyy pitimain miltei itses-
tidnselvyyteni.

Mitka sitten ovat McNeillien kuvaa-
man historiallisen evoluution maamerkkeja?
Kirjoittajat aloittavat aikamatkansa ensim-
miisestd maailmanlaajuisesta verkosta, joka
alkoi kehittyd maapallon eri ihmisryhmien
vilille (viimeistddn) puhekyvyn keksimisen
jalkeen. Tamin jilkeen siirrytddin maanvil-
jelyksen keksimisen my6ti syntyneiden pai-
kallisten verkostojen kuvailuun seki lopulta
varhaisiin kaupunkikeskusverkostoihin, joi-
ta alkoi kehittyd sinne missd kommunikaa-
tiovaylit, kulkuyhteydet, ilmasto ja muut
ympiristolliset tekijat loivat kaupunkien
synnylle parhaat edellytykset.

Sangen perusteellisesti kirjoittajat k-
sittelevit noin 2000 vuotta sitten muodos-
tunutta vanhan maailman verkkoa, joka
syntyl kun useat pienemmit, syrjiseutuja
vaikutuspiiriinsd kaapanneet kaupunkikes-
kusverkostot vihitellen sulautuivat toisiin-
sa. Sen yhdistdmisestd — mikd kiytinnossi
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tarkoitti verkon vilimerellisten, intialaisten
sekd lounaisaasialaisten sdikeiden punomis-
ta yhteen — on kirjoittajien mukaan paljossa
kiittiminen juuri paimentolaisia, jotka Mc-
Neillit Tsingis-kaanin johtamien mongoli-
hevosmiesten tavoin nostavat erddnlaisiksi
globalisaation airuiksi: heidin liikkumisensa
erillisten verkkojen rintamailla ei pelkistiin
levittinyt kauhua ja poliittista epévakautta,
vaan my0s edisti ja pitl ylld kaupankdyntiyh-
teyksid, tautien, uskonnollisten aatteiden
sekd teknologisten innovaatioiden vaihtoa.
Jos ajanjakso 200—1000 jaa. olikin ollut
verkon nopean — ja usein myos vikivaltai-
sen — laajentumisen aikaa, piirtavit kirjoitta-
jat vuosien 10001500 vilisesti ajasta kuvaa
verkostojen tihentymisen, vahvistumisen
ja vakiintumisen aikakautena. Amerikan
ja Euraasian verkkoja ei vield ollut yhdis-
tetty, vaikka eurooppalaisten merimiesten
parantuneet navigointitaidot ja laajentu-
nut toimintaside jo valmistivatkin vanhan
maailman verkkoa tulevaan kohtaamiseen;
Kolumbuksen onnistunut purjehdus Ame-
rikkaan oli siten vain eris virstanpylvis jo
pidempiin jatkuneessa kehityksessi, kuten
kirjoittajat aivan oikein muistuttavat.
Kummin pdin tahansa, 1400-luvun
puolivilid seuranneina kolmena ja puolena
vuosisatana maapallon erilliset verkot su-
lautuivat joka tapauksessa yhteen, samal-
la kun monet aikaisemmin verkon ulko-
puolella olleet alueet — Amerikka, Siperia,
Australian ja Oseanian verkot — liitettiin
verkon yhteyteen. McNeillien mukaan el
taaskaan ollut sattumaa, ettd timikin voi-
makkaan maanvy6rymin tavoin levinnyt
laajentuminen ldhti liikkeelle nimenomaan
Buraasiasta. Tdhén ei niinkddn ollut syyni
Buraasian eri sivilisaatioiden edustamien
aatteiden ylivertaisuus kuin se, ettd Euraasia
niin maantieteensd kuin luonnonolojensa
ansiosta soveltui muita maanosia paremmin
kasvinviljelyyn, eldinten kesytykseen seka
innovaatioiden siirtoon alueelta toiselle.
Tehostuneen ruoantuotannon ja sen mah-




dollistaman suuremman viestonkasvun an-
siosta Huraasiassa onkin useiden tuhansien
vuosien ajan asunut vihintidn 70 prosenttia
ihmiskunnasta. Tama puolestaan on teh-
nyt siitd muita maanosia kansoitetumman
ja ahtaamman, mutta samalla my6s vuoro-
vaikutteisemman ja kilpailuhenkisemman.
Argumentti on tuttu mm. Jared Diamon-
din teoksesta Tykst, taudit ja terds. Lhmisen
yhteiskuntien kobtalot, joskin heti perdin on
todettava, ettd siind kun Diamond edustaa
eridnlaista biogeografista determinismii,
McNeillit painottavat ymparistdtekijoiden
rinnalla ihmisen roolia kulttuuria luovana ja
elinympiristéadn muokkaavana toimijana.

1800-luvun alussa verkon voidaan sa-
noa olleen maailmanlaajuinen, mutta sen
sisdinen nopeus oli kasvanut vain vihan.
T4mai kaikki muuttui dramaattisesti vuoteen
1914 mennessd, jolloin lennitintekniikan ja
kaapeliverkon ansiosta tuli mahdolliseksi
ldhettdd muutamassa minuutissa maapallon
toiselle puolelle viesti, jonka perillepddsy
vield hetked aikaisemmin oli kestinyt koko-
naisen vuoden. Vuosien 1870 ja 1914 vilille
ajoittuukin vaihe, jota McNeillit kutsuvat
toiseksi globalisoitumisjaksoksi; se tehosti
ensimmaistd, maailman rannikot ja jokialu-
cet merilitkenteen avulla yhdistinyttd globa-
lisoitumisjaksoa sekd ulotti sen vaikutukset
rannikoilta sisimaahan. Koettiin maailman-
historian nopein talouskasvu samalla kun
maapallon kulttuurinen, poliittinen, kie-
lellinen ja uskonnollinen monimuotoisuus
kaventui entisestddn erddnlaisessa kulttuu-
risessa pudotuspelissd (tai muuntumislei-
kissd). Aikaisempien vaiheiden tavoin ver-
kon laajentuminen myds muutti kansojen
ja kansanosien voimasuhteita ja kohtaloita.
Kaunaisuus, jannitteet ja epivakaisuus li-
sdantyivit, ja McNeillit toteavatkin sattu-
vasti — ]oskaan ei tietenkddn omaperiisesti
— ettd 7jilkikiteen tarkasteltuna 1900-luvun
alun maailma oli kuin suuri ruutitynnyri,
jossa lukuisat ihmiset kanniskelivat palavia
soihtuja”.
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Vuonna 1914 syttynyt ensimmiinen
maailmansota lopetti toisen globalisaatio-
vaiheen. Sodan seurauksena sithen asti vil-
kas kansainvilinen muuttoliike sekd kauppa
ja padomavirrat tyrehtyivit, ja vaikka ne so-
dan jilkeen elpyivitkin, taantuivat ne pian
uudelleen hallitusten tuhottua maailmanta-
louden perustan asettamalla tulleja, kiinti-
6itd ja muita kaupan esteitd sekd devalvoi-
malla. Samanaikaisesti pettymys vallitsevien
poliittisten ja kulttuuristen arvojen kiytto-
kelpoisuuteen sai monet aikalaistarkkailijat
ja poliitikot kannattamaan omavaraistalou-
teen siirtymistd. Juuri omavaraistalous seki
siitd seuranneet pyrkimykset imperiumien
kasvattamiseen olivat kirjoittajien mukaan
pidsyyni toiseen maailmansotaan. Askei-
nen voi tietenkin kuulostaa suurelta yksin-
kertaistukselta, ja sellainen se epdilemittd
onkin. Mutta samanaikaisesti on kuitenkin
muistettava, ettd timinkaltainen johtopdi-
tos on johdonmukainen McNeillien valitse-
man, kulttuurien vilistd interaktiota painot-
tavan tulkintakehyksen kanssa.

Molempien maailmansotien aiheutta-
mista rasituksista huolimatta yleismaail-
mallinen verkko ei kuitenkaan missdin vai-
heessa purkautunut. Sen yhteydet pysyivit
likipitden ennallaan, ja juuri tistd johtui,



ettd 1920-luvun lopulla alkanut lama levisi
maailmanlaajuiseksi. Itse asiassa, kirjoitta-
jat muistuttavat, verkossa tapahtuvan vuo-
rovaikutuksen nopeus ja taajuus kasvoivat
koko ajan maailmantalouden rappeutumi-
sesta huolimatta, ja kun toinen maailman-
sota viimein oli ohi, vitkosi taloudellinen
yhdentyminen uudestaan  Yhdysvaltain
johdolla. Puhelin, radio, televisio, eloku-
vat, auto, lentokone ja Internet tihensivit
verkkoa entisestddn sekd demokratisoivat
tiedonvilistystd, ja nopeutuneen tiedonvali-
tyksen ohella 1900-luku sai todistaa useita
muitakin suuria mullistuksia: maailmantalo-
us kasvoi ennityksellistd tahtia, tieteellisen
tiedon ja teknologian vilille solmittiin uusi
liitto, ja kiihtyvd kaupungistuminen asetti
thmiskunnalle mittavia sosiaalisia, poliittisia,
psykologisia ja ekologisia haasteita.

Kaupungistumiskehitystikin ~ kenties
dramaattisempia muutoksia ovat kuitenkin
olleet ihmisten lukumiirin ja energiankay-
ton lisddntyminen: kirjoittajat muistuttavat,
ettd ihmisten lukumiéird on lyhyessi ajas-
sa nelinkertaistunut samalla kun energian
kiytté on 13-15 kertaistunut. Vaikutukset
biosysteemiin ovat olleet dramaattisia, ja
niiden pitkdn aikavilin seurauksia voim-
me vain aavistella. Niistd joka tapauksessa
riippuu, sdvyttivitké tulevaisuuden histo-
rioitsijoiden 1900-luvusta piirtimai kuvaa
pikemminkin ekologiset, kuin poliittiset ja
kulttuuriset sivyt. Voi ndet hyvinkin olla,
ettd historioitsijat asiaa jilkikdteisesti tarkas-
tellessaan joutuvat toteamaan nimenomaan
ilmastonmuutoksen vuoden 1890 jilkeisen
ajan merkittdvimmaksi tapahtumaksi — ei
ensimmiistd ja toista maailmansotaa, niin
kuin useissa historian standardiesityksissd
tihdn saakka on ollut tapana esittdd. Mc-
Neillit itse ennakoivat titd tulkintalinjaa
omistamalla molempien maailmansotien
tarkasteluun vain muutaman koko esityk-
sensd yhteensi yli 500 sivusta, kun taas eko-
logiaan ja energiankiytt6on liittyvid teemoja
kisitellddn laajemmin.
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Teoksen paittivit kummankin McNeil-
lin — isdn ja pojan — erikseen kirjoittamat
loppuluvut, joissa tekijit spenglerildisid ana-
logioita hyédyntden tarkastelevat niitd pro-
sesseja, joiden tuloksena nykyinen elimin-
muotomme on syntynyt ja joiden kautta se
sittemmin on saavuttanut yhd monimut-
kaisempia muotoja. Tulevaisuutta ei suora-
naisesti yritetd ennustaa, mutta edeltdjinsi
Spenglerin tavoin kirjoittajat kuitenkin poh-
diskelevat my6s thmiskunnan vield toteutu-
mattomia vaiheita seki erityisesti kysymysta
siitd, kestddkoé nykyinen maailmanlaajuinen
verkkomme vai onko sen kohtalona hajota
erilaisiin uskonnollisiin, poliittisiin ja kult-
tuurisiin jannitteisiin?

McNeill nuoremman vastaus ylla esitet-
tyyn kysymykseen on toiveikkaampi kuin
McNeill vanhemman, joskin jilkimmainen-
kin tuntuu pohjimmiltaan luottavan ihmisen
kykyyn bakteerien tavoin selviytyd vakavis-
takin muutoksista elinympiristossiin; ver-
kon purkautuminen on ilmeinen mahdol-
lisuus, mutta timan jilkeenkin ihmiskunta
voisi kenties aloittaa alusta jiljelle jddneiden
verkon osasten pohjalta. Onni, dly ja edes
alkukantainen suvaitsevaisuus saattavat Mc-
Neill vanhemman mukaan kuitenkin vield
estdd nykyistd verkkoamme purkautumasta
ja siten auttaa meitd vilttimidn ne seurauk-
set — ihmiskunnan radikaali kéyhtyminen ja
vikiluvun viheneminen jne. — joita verkon
mahdollisella hajoamisella olisi.

Thmiskunnan kohtalo riippuu joka ta-
pauksessa omista valinnoistamme sekd eri-
tyisesti siitd, keitd valitsemme thmiskunnan
”johtokuntaan” pédittimadn yhteistd tule-
vaisuuttamme koskevista asioista. Niihin
nikokulmasta riippuen lohdullisiin tai loh-
duttomiin mietteisiin péddttivit McNeillit
teoksensa.

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja valmistelee
tieteenhistorian alaan kuuluvaa vaitdskirjaansa
Tampereen yliopistossa. Kirja-arvio on julkaistu
aikaisemmin laajennetussa muodossa Suomen his-
toriaverkko Agricolan sivuilla.






