Tekniikan Waiheita 4/08

TEKNIIKAN HISTORIA TEKNISTEN TIETEIDEN

NAKOKULMASTA

ESIMERKKIALANA VESIHUOLLON KEHITYS

Tapio S. Katko

Tekniikan historiaa ja kehitystd voidaan tarkastella useista nakdkulmista. Tama artikkeli perustuu in-
sindoritieteisiin ja yhdyskuntarakentamiseen, mutta sisaltdd myds tekniikan historian ja tulevaisuuden
tutkimuksen nakdkulmia. Kirjoittajan kiinnostus tekniikan historiaan syntyi erityisesti kehitysmaatyds-
kentelyn kautta 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla Ité- ja Keski-Afrikassa. Monissa keskusteluissa am-
mattikollegoiden kanssa tuli esille kysymys, miten vesihuolto on kehittynyt Suomessa pitkalla aikava-
lilla. Artikkeli kuvaa tekniikan historian kehitysta lahinné vesihuoltosektorilla, mutta luultavasti néita
ajatuksia on sovellettavissa muillekin tekniikan kehityksen alueille.

ESIMERKKEJA KESKEISISTA
STRATEGISISTA VALINNOISTA

Vesihuollon eli vedenhankinnan ja viemari-
laitostoiminnan yksi keskeinen kysymys on,
kuka omistaa tillaisen peruspalvelua tuot-
tavan palvelun. Ensimmiiset kaupunkien
vesilaitokset Euroopassa ja Yhdysvalloissa
toteutettiin padosin yksityisten yritysten toi-
mesta toimiluvilla eli konsessioilla. Tampe-
reella vuonna 1865 tehtailija Wilhelm von
Nottbeck chdotti kaupungille rakentavan-
sa “hyvaa hyvyyttdan” yksityisen laitoksen.
Von Nottbeckilli oli kymmenkohtainen

Tekniikan historian ja pitkdn
aikavdlin tutkimus, opetus ja

ymmadrrys luo pohjaa myés tu-
levaisuuden toiminnalle.
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lista chdoista, joilla hin vesilaitoksen raken-
taisi. Lyhyesti nimé perustuivat ajatukseen,
ettd jos kaupunki kantaa riskit, tehtailija ot-
taa rahat'. Tehtailijan kokonaislitketoimin-
noista timan osuus olisi ollut lahes mitidton,
mutta ehdotuksellaan hin halusi minimoida
riskit.

Kunnallinen itsehallinto alkoi kehittyi
1800-luvun jilkipuoliskolla, ja esimerkik-
si Suomessa kunnallinen itsehallinto syn-
tyl vuonna 1865. Vuoteen 1900 mennessi
useimmissa linsimaissa olivat kaupungit
ja kunnat ottaneet omistukseensa vesi- ja
viemadrilaitokset. Niistd poikkeuksina voi
mainita joitakin Eteld-Euroopan ja Rans-
kan kaupunkeja, joissa yksityiset yritykset
jalvit omistajiksi tai myohemmin laitosten
operaattoreiksi.  Ensimmiisilli ~ kaupun-
kipdivilli vuonna 1912 Bernhard Wuolle
piti esitelmin, jossa hin pohti kaupunkien
roolia teknisten infrastruktuuripalveluiden
kuten vesihuollon, jitehuollon ja sidhkolai-
tostoiminnan osalta. Esityksessddn Wuolle
kritisoi silloisen thacherilaisen ekonomistin



Tekniikan Waiheita 4/08

Sir John Lubbockin, Aveburyn lordin nike-
myksii®. Samat asiat tulivat uudelleen esille,
kun 1990-luvulla Maailmanpankki ja muut
kansainviliset rahoittajat ryhtyivit edistd-
miin vesihuoltolaitosten  yksityistimistd
crityisesti kehitysmaissa. Niiden edistdjilld
oli yhtid kunnianhimoisia tavoitteita kuin
aikanaan Sir Lubbockilla. Nyt 2000-luvun
alkupuolella muun muassa Maailmanpankin
asiantuntijoiden arviot osoittavat, ettd nima
tavoitteet olivat epirealistisia®. Keskeistd
on esimerkiksi se, ettd yksityinen operointi
tai omistus vaatii kunnollisia pelisdantoja.
Myo6skédan luvattuja investointeja el sekto-
rille ole tehty. Historiallisten esimerkkien ja
kokemusten valossa vesihuolto tulee ehki
joitakin erityisid poikkeuksia lukuun otta-
matta pitdd julkisissa késissd. Kaytinnossi
timi tarkoittaa kuntien omistamia vesi-
huoltolaitoksia. Vesihuolto on luonteeltaan
hyvin paikallista toimintaa, jolloin paikalli-
nen omistus ja olosuhteiden tuntemus ko-
rostuu.

Teknologisista ~ valinnoista  voidaan
mainita esimerkiksi vesimittareihin perus-

kdyttaimittad lyijyputkia. Suo-

kiinteistén verotusarvoon ja veden mittaus-
ta on ruvettu harjoittamaan osin vasta vii-
meisen kymmenen vuoden ajan.
Englannissa ja muissa vesihuollon edel-
lakdvijimaissa ryhdyttiin aikanaan 1800-lu-
vun puolivilissd kdyttimain laajasti lyijyput-
kia erityisesti talojohdoissa. Pohjoismaissa,
joissa jirjestelmat alkoivat kehittyd hieman
myShemmin, saatiin vihid lyijjyputkien ai-
heuttamista laatuongelmista. Helsingissi
tehtiin 1880-luvulla kokeita ja todettiin lyi-
jyputkista liukenevan liiallisia lyjjyméarid
vesijohtoveteen. Kokeiden pohjalta Helsin-
gissi ei lyijyputkia otettu kiytton eikd muu-
toinkaan Suomessa. Lyijyd on tosin kiytetty
valurautaputkien liitosmateriaalina. Edellis-
ten ohella on havaittu joitakin teknologisia
valintoja, jotka ovat epdonnistuneet lihinna
siksi, ettd teknologiat on tuotu suoraan Kes-
ki-Euroopan tai Eteld-Euroopan oloista
miettimittd maamme talviolosuhteita.
Erityisesti vesiensuojelun kannalta on
ollut keskeinen strateginen piitos, kiyte-
taanko vesivessoja vai el. Helsingissd tima
keskustelu ja debatti kesti 15-20 vuotta,

tuva laskutus sekd péddtos olla

messa seurattiin monen muun

——

Suurin warasto:

Euroopan maan tavoin saksa-
laista perinnettd eli ryhdyttiin
mittaamaan veden todellista
kulutusta, johon my6s laskutus
perustui. Suomessa Helsingin
vesilaitos ryhtyi itse valmista-
maan vesimittareita jo 1880-lu-
vulla ja siitd ldhtien veden mit-
taus on Suomessa ollut lihes
itsestdanselvyys.  Vesihuollon
pioneerimaa eli Englanti oli
tassd suhteessa poikkeus. Sielld
vesimaksut ovat perustuneet

Huberin laatimat ohjeet WC:n
kaytosta vuoden 1900 tienoilla.
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kunnes vuoden 1900 tienoilla vesivessat hy-
vaksyttiin ja niitd ryhdyttiin vahitellen otta-
maan kdyttoon. Tuossa vaiheessa johtavaksi
vesijohtojen asennusliikkeeksi Suomessa
kasvanut Rob. Huberin terveysteknillinen
toimisto laati kéyttoohjeet wc:n jokapiivii-
sestd kdytOsti.
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Puuputkien kairausta man-
tytukeista Sumiaisissa 1913
Kuva: Wanhan Adnekosken
kotiseutuyhdistys.

Kelalle kierretty kuuden
tuuman muoviputki diselld
matkalla Oulussa vuonna
1961. Kuva: Kalevan arkisto.

TEKNOLOGIAHYPPYJA

Niin sanotuista teknologiahypyistd vesi-
huoltosektorilla voidaan mainita siirtymi-
nen kairatuista puuputkista muoviputkiin.
Alkuvaiheessa puuputkia kairattiin kisin,
mutta mychemmin my6s koneellisesti. Put-
ket kairattiin yleensd miéntytukeista. Muovi-
putkien valmistus alkoi Suomessa vuonna
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1954. Ensimmiisessa vaiheessa valmistettiin
pienildpimittaisia muoviputkia, jotka sovel-
tuivat hyvin maaseudun vesijohtolaitoksiin.
Kun niistd saatiin kokemuksia, muoviput-
kia ryhdyttiin vihitellen valmistamaan my6s
suuremmissa ldpimitoissa. Osin yhteisen
historiallisen taustan jilkeen maahan ke-
hittyl eurooppalaisessa ja kansainvilisessi
mittakaavassa huomattavia yrityksid, KWH-
Pipe ja Uponor.

SOSIAALISIA VALINTOJA

Yhteiskunnallisesta paitoksenteosta yhtena
keskeisend esimerkkini voidaan mainita niin
sanottu kotitalouden rationalisoimiskomi-
tea vuodelta 1949. T4hin valtionneuvoston
nimittimain komiteaan kutsuttiin kahdek-
san vaikutusvaltaista naista, joista kolme oli
kansanedustajaa. Komitea otti keskeiseksi
tehtivikseen edistdd erityisesti pienviljelija-
vieston kotitalouteen liittyvid oloja. Téssd
keskeiseksi nousivat keinot edistdd jirjes-
tettyd vedenhankintaa. Muutama vuosi ai-
emmin oli Ty6tehoseura kehittinyt “vallan-
kumoukselliset” parannetut dmmanlinget.
Lingissd oli pehmustetut olkapdit, jolloin

Paatokset aiheuttavat polkuriippuvuuksia
(Kaivo-oja ym. 2004, mukaeltu).

veden kanto tehostui. Komitea kiytti tek-
nisend asiantuntijanaan maataloushallituk-
sen insin6oriosaston miespuolista vesiasi-
antuntijaa. Tdmi valinta joka tapauksessa
johti sithen, ettd vuonna 1951 tuli voimaan
ensimmadinen vesihuollon rahoituslaki. Tés-
sd vaitheessa ryhdyttiin yhteiskunnan tukea
ohjaamaan pienten vesilaitosten ja kirkon-
kylien vesithuollon tukemiseen.

MUITA ESIMERKKEJA

Hsimerkkind ulkomaisista vesiensuojelun
positiivisista pitkdn aikavilin strategisista
valinnoista voidaan esittdd valuma-alueen
suojelu Kalliovuorilla Coloradossa. Kallio-
vuorten yldosat paitettiin jittdd pelkistidin
metsialueiksi*. Tdmin hetken Coloradon
kaupunkien ja kastelun vaatiman veden-
hankinnan kannalta timé pditos oli erittiin
viisas. Ilman titd valuma-alueen yldosan
suojelua ei vedenhankintaa pystyttdisi jar-
jestaimain. Toki kovia haasteita on jatkossa
erityisesti kasvavien kaupunkien vedenhan-
kinnan osalta.

Ylldolevat esimerkit osoittavat, kuinka
vesihuollon valintoja joudutaan tarkaste-
lemaan useilla erilaisilla kriteereilld. Muun
muassa tulevaisuudentutkijat ovat kéyttdneet
PESTEL (poliittiset, ekonomiset, sosiaali-
set, teknologiset, ekologiset

ja lainsddddnnolliset seikat)

-kehikkoa, kun arvioivat jon-
kun teknologian tai muun
toiminnan kehittimista.

PAATOSTEN POLKURIIP-
PUVUUS

Teknologian niin kun muun-
» kin alueen kehityksen kan-

MENNEET NYKYISET TULEVAISUUDET
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nalta tehdyt pddtokset aihe-
uttavat usein niin sanottuja
polkuriippuvuuksia. Paitok-
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set voivat olla luonteeltaan lykkadvii, rajoit-
tavia tai kehitystd sitovia. Tehdyt valinnat
rajoittavat huomattavassa mairin vaihtoeh-
toja. Vesihuollossa esimerkiksi keskeisten
vedenkisittelylaitosten tai jitevedenpuhdis-
tamoiden paikat ohjaavat osaltaan verkosto-
jen rakentamista. Verkostoja voidaan sanee-
rata ja niitd voidaan jossain méirin muuttaa,
mutta padsaantoisesti verkon rakenteet ovat
pysyvid. Tutkimuskirjallisuudessa erityisesti
taloustieteilijit, jotka tiettdvisti polkuriip-
puvuuden ensimmidising ottivat kdyttéonsi,
esittivit usein, ettd polkuriippuvuudet ovat
negatiivisia. Ne voivat olla kuitenkin myos
positiivisia, mikili strategiset valinnat ovat
olleet onnistuneita.

HISTORIAN- JA TULEVAISUUDEN-
TUTKIMUS

Historiantutkimus on ymmirrettivistd ja
perinteisistd syistd lihtenyt siitd, ettd viime
vuosia tal vuosikymmenidkddn ei haluta
tutkia. On ajateltu, ettd on varmempi pysya
riittdvin kaukana nykyhetkestd, jotta tulkin-
nat ovat riittdvin kypsid tai ovat riittivin

—— TOTEUTUNUT KEHITYH§‘
MAHDOLLINEN KEHITYS

MENNEET NYKYISYYDET

kaukana nykyhetken padtoksenteosta. Tu-
levaisuudentutkijat puolestaan ovat pddosin
kiinnostuneita tulevaisuudesta; strategisel-
la aikavililldi 1-10 vuotta tai visiondiriselld
10-50 vuotta. Vesilaitosten vetdjit puo-
lestaan joutuvat toimimaan ymparistOssi,
jossa péddosin toimitaan ’opportunistisella”
aikaviiveelld eli yhden vuoden toimintajin-
teelld. Niin tulevaisuudentutkimuksen ja
historiantutkimuksen vilille ja4 ammottava
kuilu. Tavalla tai toisella tulisi historiantut-
kimusta saada tulemaan lihemmaiksi ny-
kyhetked ja nykyisyyksid ja toisaalta saada
tulevaisuudentutkijat kiinnostuneeksi myds
historiasta. Historiallinen tieto on kuitenkin
ainoa empiirinen todiste minkd tahansa alan
kehityksesti.’

TEKNOLOGIAN KEHITYKSEN LUONNE

Tekniikan historian tutkijat ovat jo pitkdin
olleet sitd mieltd, ettd deterministinen ki-
sitys teknologiasta tuskin juurikaan pitdé
paikkansa. Teknologia harvoin kehittyy yk-
sisuuntaisesti ja yksiviivaisesti kuten tdma
deterministinen ajattelu olettaa. Tekniikan

Teknologian kehityspolkuja
Jja vedenjakajia.

TULEVAISUUDET

AIKA
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historian tutkijoille tissi ei ole mitddn uutta.
Kiytinnossd kuitenkin kirjoittaja on tor-
minnyt tillaiseen deterministiseen tekno-
logiakisitykseen lidhes piivittdin. Sivun 22
kaavio esittdd teknologian kehitystd ja sen
kddnnepisteitd (vedenjakajia); kaaviossa ni-
kyy toteutunut ja mahdollinen kehitys ja sen
vaihtoehdot. Joissakin tapauksissa jo valit-
tu kehityspolku saattaa palautua aiemmalle
kehitysuralle. Ndin on kdynyt muun muassa
raakavesilihteiden osalta. Laitoksia perus-
tettaessa ryhdyttiin maamme kaupungeissa
hy6dyntimaidn laajasti pohjavettd. Vuoden
1920 tienoilla siirryttiin padosin kiyttimain
pintavetti ja pohjaveteen palattiin vasta toi-
sen maailmansodan jilkeen. Tekopohjavettd
ryhdyttiin puolestaan valmistamaan 1970-
luvulla. Valinta pohjaveden ja pintaveden
valiltd ndyttidkin olevan yksi keskeinen de-
battiaihe lihes joka maassa.

PoHDINTAA

Teknologialla kisitetddn perinteisesti niin
sanottuja artefakteja eli “teknisid vim-
paimia”. Arnold Pacey® totesi vesihuollon
vuosikymmentd 1981-1990 suunniteltaessa
osuvasti, ettd ”Technology is not enough”.
Artefaktien sijaan tulee ymmirtid teknolo-
glan vaatimat ekonomiset, sosiaaliset, jopa
eettiset ulottuvuudet. Leppili’ on miiritel-
Iyt teknologian kisittivin kolme keskeistd
elementtid: artefaktit, systeemit sekd niihin
molempiin liittyva tietdimys. Tamakin maa-
ritelmi saattaa tuntua teknologian historian
tutkijalta itsestddn selvyydeltd. Jollain lailla
teknologian tutkimuksessa mukana olleena
on kuitenkin pakko todeta, ettd ainakin jot-
kut teknologian kehitysti rahoittavat tahot
maassamme ovat vield varsin tiukasti kiinni
kapeammassa teknologian tulkinnassa.
Pohdittaessa ja arvioitaessa vesihuoltoa
crilaisissa olosuhteissa voidaan todeta joita-
kin keskeisid yleisid periaatteita joko maail-
manlaajuisesti tai kansallisella tasolla. Oleel-
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lista kuitenkin on, ettid vesihuoltopalvelut
tulee aina ratkaista paikallisten olosuhteiden
pohjalta, kuten Dublinin kansainvilisessd
vesikonferenssissa vuonna 1992 todettiin,
”management at the lowest possible level”.
Tidhidn littyy erilaisten asioiden suhteelli-
suus ja toisaalta niiden vertailtavuus. Vaikka
eri valtioiden esimerkkeja ei valttimaittd voi
siirtdd sellaisenaan, voi erityisesti yhteiskun-
nallisesti samankaltaisten valtioiden oppeja
suhteellisen hyvin verrata toisiinsa. Niin
esimerkiksi Pohjoismaiden ja Yhdysvalto-
jen kokemuksissa on paljon analogisia kysy-
myksenasetteluja jo pelkistiin sen vuoksi,
ettd niissd paikallishallinnolla on keskeinen
merkitys vesihuoltolaitosten omistajina ja
palveluista vastaavina. Toisaalta trooppisten
ja kehitysmaiden olosuhteet erilaisuudes-
saan haastavat tutkijoita ja muitakin miet-
timdin perimmadisid teknologian vaatimia
periaatteita ja ratkaisuja.

Teknologian historian kursseista voi-
daan kokemuksen pohjalta todeta, ettd ne
esimerkiksi Tampereen teknillisessd yli-
opistossa (alemmin Tampereen teknillinen
korkeakoulu) ovat saaneet positiivista vas-
taanottoa. Useimmat teknologian historian
kurssit on tarjottu jatko-opiskelijoille. Kurs-
sien alustajina on ollut seki tekniikan histo-
rian tutkijoita ettd oman yliopiston profes-
soreita ja muita tutkijoita omilta alueiltaan.
Opiskelijat ovat my0Os pitineet esseitd omi-
en teknologian alueidensa kehityksestd. Pa-
lautteet kursseista ovat olleet voittopuolisen
myo6nteisid, ja monet ovat todenneet, ettd
he ovat piaisseet nikemiin ensimmiistd
kertaa, mitd muuta yliopistossa tutkitaan
ja kehitetdan. Joitakin kertoja kurssia on
tarjottu myos perustutkintoa opiskeleville
teekkareille, ja niistdkin on saatu myOnteista
palautetta.

Teknologian historia ja sen opetus ja
tutkimus yliopistoissa liittyy osaltaan yli-
opistojen kolmanteen tehtivdin. Juhlapu-
heissa ja strategiapapereissa tima kolmas
tehtdvi muistetaan, mutta kiytinndssi se
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kuitenkin helposti jai sivuraiteille. Olisikin
ehkd korkea aika miettid, mité tilld yliopis-
tojen kolmannella tehtivilld tarkoitetaan ja
miten se otettaisiin huomioon muun muas-
sa toimintoja voimakkaasti ohjaavissa tulos-
pisteiss.

Tekniikan historian opetus ja tutkimus
niveltyisi luontevasti ainakin jatko-opintoi-
hin ja niiden kehittdmiseen. Sen kautta voi-
daan antaa parempaa tieteellistd kisitystd ja
nikemysti jonkun tekniikan alueen tai alu-
ciden kehityksesta.

Kehitysyhteistyossi erilaiset teknologiat
ja teknilliset jdrjestelmat ovat monessa mie-
lessd keskeisessd asemassa. Téssd jos missd
oman maamme kehityksen ymmairtiminen
loisi my6s mahdollisuuksia miettid, mitid
voisimme osaltamme tarjota kehittyville ja
siirtymitalouksille. Nidin oman maamme
kehitys ja sen ymmirrys luo pohjaa my6s
muulle kansainviliselle yhteisty6lle.

Yhteni haasteena on, kuinka perustella
tekniikan historian tutkimusta ja tarpeelli-
suutta tutkimuksen rahoittajille. Vield ny-
kyadnkin kuulee kommentteja, etti emme
ole kiinnostuneet historiasta, vaan olemme
kiinnostuneet tulevaisuudesta”. Viite on
yhti absurdi kuin se, ettd aikuisella ihmiselld
ei olisi lainkaan lapsuutta.

Omalla tutkimusalueellani vesihuollossa
tehdyt vesihuoltolaitosten rahoittamat tutki-
mushankkeet pitkdn aikavilin kehityksestd
ovat ainakin saaneet positiivista palautetta.
Neuvotteluvaiheessa monet ovat pitineet
hankkeita kalliina, mutta kirjojen valmis-
tuttua sovitussa aikataulussa ovat muun
muassa paittijit todenneet, ettd hankkeet
oli jarkeva toteuttaa. Samankaltaista poten-
tiaalia uskoisi 16ytyvin monelta muultakin
teknologian alueelta.

Tapio Katko on Tampereen teknillisen yliopiston
dosentti. Tutkimuksissaan hédn on erikoistunut ve-
sihuollon historiaan.

Lisatietoja ks. www.cadwes.org
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