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AANTA JOKA TUUTISTA?

KRITTISIA HAVAINTOJA AANIYMPARISTOSTAMME

Outi Ampuja

Artikkelissa kasitellddn aaniymparistomme muuttumista melun lisd@ntymisen kautta kaupungeissa
ja pohditaan, onko melun siedosta tullut normaali osa kaupunkieldmaa. Liséksi esitellaan kriteereita,
joiden kautta kaupunkilaiset ovat arvioineet urbaanin danimaiseman laatua ja meluntorjuntatoimien
riittavyytta. Artikkeli siséltdd myds hieman pohdintaa ympéristohistoriallisen tutkimuksen haasteista ja
vahvuuksista seka teorian merkityksesta alan tutkimuksessa.

7 Téydellinen hiljaisuns olisi tietysti minun ja luke-
mattomien muiden ihmisten thanne mutta mistépd
sitd tdssd nykyisessd kirotun melun maailmassa
saistl’

Niilld sanoilla ilmaisi nimimerkilld Me-
lnn vastustaja kirjoittanut henkilé vuonna
1968 Helsingin Sanomien yleisdnosastolla
kyllistymisensd meluun ja erityisesti kaik-
kialla soivaan taustamusiikkiin todeten, ettd
’valtavaksi on jo paisunut niiden kansalais-
ten maird, jotka toivottaisivat sdvelradion
hornantuuttiin.” Nyt neljakymmentd vuot-
ta my6hemmin voidaan kysya, ettd vielik6
climme “kirotun melun maailmassa” vai
onko tilld saralla tapahtunut paljon muu-
toksia? Oman viitéstutkimukseni perus-
teella arvioiden vastaus on sekd ettd — melu-
asioissa on tapahtunut paljon, ja toisaalta on
asioita, jotka eivit ole juurikaan muuttuneet.
Yksi asia, joka on muuttunut paljon, on me-
lun aitheuttamia terveysvaikutuksia koskevan
tiedon midrd. Melusta ja sen negatiivisista
vaikutuksista terveyteen tiedetidn huomat-
tavasti enemman kuin neljakymmenti vuot-
ta sitten.

Melu voi tappaa. Saksassa tehtyjen tuo-
reiden tutkimusten mukaan kaikista kuole-
maan johtaneista sydaninfarkteista noin 2,9
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prosenttia on tieliikennemelun aiheuttamia.
Suomeen sovellettuna maassamme meneh-
tyy joka vuosi vajaat 500 ihmistd melun ai-
heuttamiin sydédninfarkteihin. Melu on muu-
toinkin varallista terveydelle. Melu heikentdd
kuuloa, nostaa verenpainetta, heikentda im-
muniteettijarjestelma ja laskee unen laatua.
Melulle altistuvien lasten on todettu oppi-
van lukemaan muita myShemmin, he kir-
sivat keskittymisvaikeuksista ja melu saattaa
vaikuttaa jopa lasten aivojen organisoitumi-
seen. Melu haittaa keskittymistd my6s ai-
kuisilla. Melu aiheuttaa my0s stressid, jolla
on uscita kerrannaisia haitallisia vaikutuksia
terveyteen. Mainittuja vakavia melun aihe-
uttamia terveysvaikutuksia on havaittu eri-
tyisesti thmisilld, jotka altistuvat riskirajaksi
mairitellyn yli 55 desibelin keskimairiiselle
vuorokautiselle ddnitasolle. Suomessa heitd
on yli miljoona. Nykyddn ympiristomelun
katsotaankin olevan yksi yleisemmistd ja
tirkeimmistd elinympariston laatua heiken-
tavistd tekijoistd. Vuonna 2004 julkaistun
selonteon mukaan EU:n alueella noin 120
miljoonaa thmisti eli 30 prosenttia viestostd
altistuu litkenteen melulle, joka pdivisaikana
ylittdd 55 dB:n melutason. Vastaavan tasoi-
selle rautaticlitkennemelulle altistuu noin 10
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prosenttia viestostd ja saman verran lento-
liikennemelulle. Vuonna 1996 arvioitiin, ettd
Euroopan Unionin viestosta vihintdan 170
miljoonaa kansalaista asui niin kutsutuilla
“harmailla alueilla”, joilla melu aiheuttaa va-
kavaa hiiriotd paivisaikaan. Tulevaisuudessa
melulle altistuvien midrin ennustetaan enti-
sestddn kasvavan. Niiden tilastojen valossa
néyttaa silti, ettd elimme edelleen “kirotun
melun maailmassa” ja ldhitulevaisuudessa
tilanne tulee tuskin paranemaan, pikemmin-
kin pahenemaan. Miten tihin tilanteeseen
on tultur Miksi meluongelmaa ei ole kyet-
ty ratkaisemaan? Miksi me kaupunkilaiset
joudumme ja my6s suostumme asumaan
melussa — joka voi sananmukaisesti myos
tappaa?

Niihin kysymyksiin el tietysti ole ole-
massa  yksiselitteistd vastausta. Joitakin
vastauksia uskallan viittdd saaneeni oman
viitostutkimukseni kautta, jossa pohdin his-
toriallisia, taloudellisia ja kulttuurisia syitd
sille, miten ja miksi melusta on tullut va-
kava ympiristbongelma ja miksi sitd ei ole
tahdn saakka kyetty kattavasti ratkaisemaan.
Tutkimuksessani  selvitin meluongelman
muotoutumista, politisoitumista, meluun
liittyvid kansalaisliikkeitd ja kaupunkilaisten
urbaanille ddnimaisemalle asettamia odotuk-
sia. Tutkimuskohteena oli sekd niin kutsuttu
katumelu ettd naapurimelu. Lisiksi kartoi-
tin helsinkildisten asuntojen adnieristyksen
historiaa” ja my0s puistojen ddnimaisemaa:
onko niisté 16ytynyt vastapainoa katujen me-
luisuudelle? Pohdin myds sitd, onko maas-
samme muodostunut kulttuurisia paineita
nihdd melu normaalina kaupunkielimadn
kuuluvana asiana. Tutkimukseni keskittyi
Helsingin kaupungin alueeseen, joskin siind
kasiteltiin my6s laajemmin maamme ddni-
maiseman muuttumista 1950-luvulta nyky-
aikaan. Keskeisid tutkimusaineistoja olivat
meluun ja ddneen liittyvit Helsingin Sano-
missa julkaistut yleisdnosastokirjoitukset,
Helsingin kaupungin kunnallispolitiikkaan
ja -hallintoon liittyvit aineistot kuten val-
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tuustoaloitteet ja erilaiset selvitykset ja mie-
tinnot, meluun liittyvien kansalaisjirjestojen
tuottamat aineistot sekd avainhenkildiden
haastattelut. Meluna kisittelin 44ntd jonka ai-
neistojen kautta ”puhuneet” kaupunkilaiset
itse midrittelivit meluksi. Kaupungissa me-
lua ovat tuottaneet litkenteen lisiksi muun
muassa erilainen teollisuus- ja litketoiminta,
lentoliikenne ja vapaa-ajan viettoon liittyvit
moottorikdyttoiset laitteet, kuten mopot ja
ruohonleikkurit. Meluksi usein mairiteltiin
my6s naapureiden “elimin ddnet”, kuten
juhlimiseen, lasten leikkimiseen ja nuorison
harrastuksiin liittyvit ddnet.

MONITIETEISEN TUTKIMUKSEN
HAASTEET

Niin jalkikdteen, kun viitoksestini on jo
kulunut reilu vuosi aikaa, on todettava, ettd
vaikka melu ei ehkd ole aivan tyypillinen”
historiantutkijan aihe, historian alaan kuulu-
van tutkimuksen voimavara eli ajallisesti pit-
kihk6 tutkimusjakso ja varsin laaja-alainen
tutkimusaineisto loivat kiinnostavan ja mie-
lestini my6s varsin hedelmillisen pohjan
analysoida melua ja sithen Littyvid ilmiditd
yhteiskunnassamme. Toki tutkimuksesta
tuli lopulta varsin monitieteinen, silld tut-
kimukseen sisiltyi osiota, jotka olivat luet-
tavissa sosiologian, ympiristopsykologian,
teknologian historian ja ympdristchistorian
alaan. Lisiksi jouduin uppoutumaan myds
luontoa koskevaan varsin seikkaperiiseen
filosofiseen keskusteluun. Monitieteisyys
on tietysti ikddn kuin sisddnrakennettu ym-
péristohistoriallisen  tutkimuksen tekemi-
seen, silld ympiristdon liittyvien asioiden ja
ongelmien ymmartiminen ja selvittiminen
vaatii monitahoista ja -tieteistd nikékulmaa
muutenkin kuin vain sanahelinin tasolla.
Monitieteisyyden lisdksi minua askar-
rutti teorian merkitys ja mielekkyys histo-
riallisessa tutkimuksessa ja erityisesti ym-
péristohistoriallisessa  tutkimuksessa, jota
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sitakin, monien muiden historiantutkimuk-
sen osa-alueiden lailla, tuntuu wvaivaavan
teoreettinen vihiverisyys, ellei suoranainen
puute. Yksi syy l1oytynee ympiristchistorian
“kotimaan” eli Yhdysvaltojen tutkimuspe-
rinteestd, jota ndhdikseni hallitsee narratii-
visuuden tavoittelu — toisinaan teoreettisen
ja syvillisen pohdinnan kustannuksella. Itse
koen historiallisen tutkimuksen tarvitsevan
teoriaa tuekseen. Nien, ettd lihteet ovat it-
sessddn mykkid eikd niistd ole 16ydettivissd
“totuutta” edes huolellisella tapahtumahis-
torian esittdmiselld. Tutkija on se taho, joka
saa lihteet ”puhumaan”, ja mielekkéaksi
tutkimuksen tekee tutkijan subjektiivinen
tulkinta. Erddnlaista rehellisyyttd on asemoi-
da avoimesti juuri teorian kautta se teoreet-
tinen maailman- ja thmiskuva, joka tutkijalla
on ja joka aina — implisiittisesti tai eksplisiit-
tisesti — muovaa aineiston perusteella tehtyi
tulkintaa.

Parhaassa tapauksessa teoria on laajem-
pi malli todellisuudesta, jonka testaaminen
on tutkimuksen todellinen tulos. Tilléin
tuloksena ei olisikaan tdydellisen kuvan
esittimien menneisyyden ainutkertaisista
tapahtumista. Olennainen tavoite on “laa-
jan ilmiSjoukon pelkistiminen olennaisim-
paan”, joka on myds tieteen perimmaiinen
tavoite, kuten Juha Siltala kirjoittaa.

Oma tapani tuoda teoria mukaan tut-
kimukseen oli kehittdd aineistoldhtdisesti
tutkimuksen kannalta mielekis kisite, joka
oli keinotekoinen danimaisema. Kisitteen mie-
lekkyys littyi sithen, ettd katson sen kiteyt-
tavin olennaisia seikkoja, jotka vaikuttavat
meluongelman takana. Keskeistd kisitteelle
on sithen siséltyva ajatus inhimillisten toi-
mien keskeisestd roolista ddnimaisemallisen
todellisuuden muovaamisessa. Se on palau-
tettavissa yhteiskunnassamme eri tahoilla
vallitsevaa ajattelutapaan, jonka mukaisesti
tehtivissd olevan rajat riippuvat resurssien
suuntaamisesta ja poliittisesta pdatoksente-
osta. Sen sijaan teknologia nayttiisi asetta-
van yhi vihemmin rajoituksia todellisuuden
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muuntelulle. Keinotekoinen ddnimaisema
on siis teoreettinen kisite, jonka avulla pyrin
kuvaamaan teknologian merkitysta ddnimai-
semallisen todellisuuden muovaamisessa ja
modernisaatioon liittyvien rakenteellisten,
taloudellisten muutosten ja my6s poliittisten
padtosten vaikutusta ddnimaisemaan. Kisit-
teen kautta 4dnimaisemassa tapahtuneita
muutoksia on mahdollista tarkastella yhte-
ydessd modernille yhteiskunnalle ominaisiin
toiminta- ja ajatustapoihin, kuten vilineel-
liseen luontosuhteeseen, luonnontieteen
asemaan pditoksenteossa ja teknologian
keskeiseen merkitykseen ympiristén ja to-
dellisuuden muovaamisessa Lisdksi sithen
on kiteytettivissd yhteiskuntamme keskei-
set kipupisteet, kuten ympiristbongelmat,
teknologioihin sisaltyvit riskit ja siirtymi-
nen riskiyhteiskuntaan sekd meitd vaivaava
Ppadmadrittomyys’.

Vaikuttava esimerkki inhimillisen paa-
toksenteon vaikutuksessa maailman 4ini-
maisemaan on Yhdysvaltojen metivoimien
kehittimad vedenalainen kaikuluotainjir-
jestelmd LFA, joka perustuu erittdin voi-
makkaiden dédniaaltojen lihettimiseen. Sen
avulla on mahdollista kattaa 80 % valtame-
riemme pinta-alasta. Kaikuluotainjirjestel-
mi pédtettiin poistaa ainakin viliaikaisesti
pois kdytostd vuonna 2002. Pienemmissi
mittakaavassa muokkaamme ddnimaisemaa
aina kun pditimme rakentaa meluesteen
tai vaikka kieltdd moottoriveneiden kiyton
tietyilld vesialueilla. Edelleen keinotekoinen
ddnimaisema -kisitteen kautta voidaan tar-
kastella meluongelmaan vaikuttavan pia-
toksenteon epidjohdonmukaisuutta, joka
koskee esimerkiksi teknologisia ratkaisuja.

Miti muuta sain selville tai viitin tut-
kimuksessani? Viitin, ettd melukysymys
politisoitui 1960- ja 1970-lukujen taitteessa
pitkilti tehtyjen liikenneratkaisujen myota.
Etenkin yksityisautoilun lisidntyminen ja
sen vaikutus kaupungin melutilanteeseen
heritti ajoittain voimakasta kritiikkid paat-
tajid kohtaan. Melukysymyksen politisoi-
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tumisen seurauksena julkinen sektori otti
vastuun melun torjumisesta. Silti viitin,
ettd melu on ollut ja on edelleen ikddn kuin
toisen asteen ympiristbongelma. Se piasi
muiden ymparistokysymysten, kuten veden,
ilman ja maaperin saastumiseen liittyvien
kysymysten hinnanhuippuna ja “imussa”
mukaan ymparistopolitiikan tekoon. Silti se
ohi ovat ajaneet muut, ajankohtaisemmiksi
ja tirkeimmiksi koetut ymparistbongelmat
melun jaddessd taka-alalle. Osoituksena tis-
td on muun muassa se, ettd yhtendinen me-
luntorjuntalaki saatiin maahamme niinkin
myo6hédin kuin vuonna 1988.

Suuri yksittiinen ongelma meluntorjun-
nassa on ollut ddnimaisemaan liittyvien paa-
tosten keskindinen epidjohdonmukaisuus
— mikéin taho ei ole vastuussa kokonaisuu-
desta. Samalla kun melua pyritidn torju-
maan yhtéalld, toisaalla tehdédin esimerkiksi
yhdyskuntarakenteeseen hajauttavasti vai-
kuttavia padtoksid, jotka lisddvat litkennetta
ja sitd kautta myOs melua. Téstd esimerkki-
ni vaikkapa automarkettien rakentaminen,
joka ei useinkaan ole alueen ymparistovi-
ranomaisten suosittelema vaihtoehto.

ARVOASETELMIA JA SIETOPAINEITA

Yksi keskeinen syy meluongelman asemaan
2. luokan ympiristbongelmana” ovat my6s
meluun liittyvit asenteet. Kulttuurissamme
melu on usein mielletty muun muassa ke-
hityksen ddneksi, joka liittyy voimaan ja te-
hokkuuteen. Titd kuvaava esimerkki [6ytyy
1700-luvun lopun varhaisteollisesta Englan-
nista. James Watt, joka ansioitui héyryko-
neen kehittimisessi (entistd toimivammak-
si), atkoi saman tien myds vaimentaa sen
helvetillistd dantd. Englantilaiset tehtailijat
halusivat kuitenkin jittdd koneen ddnen en-
nalleen, silld heille ja ennen kaikkea yleisolle
koneen mahtava pauhu oli korvinkuultava
todistus sen voimasta. Vastaavia esimerkke-
ja loytyy 1900-luvultakin. Tehtaiden teris-
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sinfonia” ja modernisoituvien kaupunkien
humina kuulosti monien 1900-luvun alku-
puolella elineiden kirjailijoiden korvissa
miellyttivilta. Heille melu oli paitsi voiman
ja tehokkuuden, my6s edistyksen symboli.
Hiljainen kaupunki miellettiin takapajuisek-
si. Melu kertoo, ettd asioita tapahtuu, josta
kertoo seuraava esimerkki: Vuonna 2006
Helsingin Sanomat uutisoi Kuusankosken
Voikkaan paperitehtaiden sulkemisesta. Ju-
tun yhteydessi olevan kuva alla luki: ”Ensi
syksyni desibelit putoavat laitoksen naapu-
ristossa 55:std nollaan, kun UPM sulkee pa-
peritehtaansa ja rahan jymind siirtyy jonne-
kin muualle.” Melun loppuminen merkitsee
taantumaa ja kéyhyyttd, hiljaisuus on edis-
tyksen vastakohta.

Historioitsijalle tallaisten kulttuurihis-
toriallisten asenteiden ja arvolatautumien
huomioiminen on tirkedd. Mikali linsimai-
sen yhteiskunnan jisenet ovat satojen vuo-
sien ajan ajatelleet, ettd melu on edistyksen
adntd, asenteen eivit muutu hetkessa vaikka
meilld olisi kuinka vakuuttavaa tictoa me-
lun negatiivista terveysvaikutuksista. Tama
“ajatusluutuma’ tuli toistuvasti esille my6s
tutkimusaineistossa.

Yksi keskeinen viitteeni olikin, ettd
maassamme on vihitellen muotoutunut
melun sietoa edellyttivd kulttuuri. Kau-
punkilaisia on kehotettu sietimiidn melua
vetoamalla muun muassa taloudellisiin syi-
hin, kuten tyGpaikkojen siilymiseen, kan-
sainvaliseen kilpailukykyyn seki yksilonva-
pauteen. Melun sietoa vaativien argumentit
tulivat useimmiten esiin yleisbnosastokirjoi-
tuksissa, joiden kaava oli vuosikymmenes-
td toiseen sama: joku valittaa melusta, jota
seuraa muita meluvalituksia ja aina lopulta
ns. vastakirjoitus. Vastakirjoituksessa vihi-
tellidn aiempien kirjoittajien kokemaa me-
luhaittaa ja kehotetaan sopeutumaan asiaan
vedoten edelldi mainittuihin syihin. Vas-
taavia melunsietopaineita tuli esille my6s
muussa tutkimusaineistossa. Tulkitsin niin,
ettd massaamme on syntynyt melun sietoa
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edellyttivi kulttuuri, jossa melusta valittaja
leimataan herkisti “turhasta valittajaksi” ja
hieman neuroottiseksi, yliherkiksi henki-
16ksi. Tutkimusten mukaan meluherkkyys
ei kuitenkaan ole vain pienen, erikoisherkin
kansanosan ominaisuus. Suomalaista noin
38 prosenttia on meluherkkid.

Tilanteessa, jossa resursseja ei joko
voida tai haluta suunnata riittdvisti melun-
torjuntaan, nayttia siltd, ettdi meluntorjunta
on jossain midrin siirtynyt kaupunkilaisten
omalle vastuulle. T4ma nidkyy muun muas-
sa siind, ettd melua kisittelevissa raporteis-
sa saatetaan kehotta kaupunkilaisia valitse-
maan omaa melunsietokykydidn vastaava
asuinpaikka. Seuraavassa esimerkki meluun
liittyvisti selvityksestd vuodelta 1997:

”Koska ympiristomelua ei voitane tar-
peellisessa médrin vaimentaa meluntorjunta-
toimin, on tirkedd, ettd asukkaille voitaisiin
antaa seikkaperiisesti tietoa eri asuinaluei-
den melutilanteesta. Niin he voivat valita
itselleen sopivan asuinalueen.”

On todettava, ettd etenkin yleisénosasto-
kirjoituksien “’vastakirjoituksissa’ esille tuotu
sopeutumisen vaatimus on varsin ’kova”, sil-
14 melu voi todella tappaa eikd sithen totuta,
toisin kuin usein kuulee viitettavin. Tuorei-
den tutkimusten mukaan ihmiset, jotka ovat
asuneet meluisalla alueella 10—15 vuotta niin,
ettd makuuhuone on kadun puolella, heilld
on kasvanut riski sairastua verenpainetautiin
tai saada sydidnkohtaus. Tekee mieleni kysya,
kenen etua melunsietovaatimus lopulta pal-
velee? Kun ajatellaan sddstettivin meluntor-
juntakuluissa sadstimilla vaikka paivikotien,
koulujen tai typaikkojen akustisessa suun-
nittelussa, melun aiheuttamat terveyshaitat
lankeavat kuitenkin yhteiskunnan ja myos
tyonantajien maksettavaksi lisidntyneind sai-
rauslomina, laskeneena tyGtehon ja oppimis-
tulosten alenemisena ja niin edelleen. Haitta-
vaikutusten lista on varsin pitka ja surullinen
puhumattakaan yksilollisestd karsimyksesti,
jota melulle altistuminen voi pahimmillaan
aiheuttaa.
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Alussa oli puhetta asioista, jotka eivit
ole muuttuneet viimeisten neljainkymme-
nen vuoden aikana. Yksi seikka, joka toistui
tasaisesti koko tutkimusperiodin ajan, oli
se, ettd vuosikymmenien ajan helsinkildiset
ovat arvioineet kaupungin ddnimaisemaa
sen mukaan, onko heiddn lihiympiristos-
sdan hieman hiljaisempi paikka, kuten puis-
to tai merenranta, jossa oli kuultavissa luon-
non ddnid. Kaupunkilaiset kokivat tirkeaksi
sen, ettd kaupungissa tai sen lihettyvilld ja
mielellddn oman asuinpaikan liheisyydessi
sijaitsi luontoelimyksid ja luonnonrauhaa
tarjoavia alueita. Niiden olemassaolo ja sii-
lyminen vastaisuudessakin oli hyvin 4dni-
maiseman ja toimivan meluntorjunnan yksi
arviointiperuste — tirkedd oli edes jonkin-
lainen tasapaino melun ja hiljaisuuden vilil-
la. Niistd jalkimmdistd ndyttid edustaneen
luonnon ddnimaisema tai ainakin joidenkin
sithen kuuluvien elementtien, kuten puiden
lehtien suhinan erottuminen kaupungin
taustamelusta. Mikéli néin ei ollut tai luon-
topaikat luonnon adnimaisemineen olivat
uhattuina, nihtiin se syyni kritisoida asiasta
vastuussa olevia viranomaisia. Onnistuneen
meluntorjunnan tunnusmerkkind kaytettiin
lisaksi sitd, ettd koti tarjosi hiljaisuutta.

Niitd kaupunkilaisten ilmaisemia tunte-
muksia tulkitsin ympiristopsykologian kaut-
ta niin, ettd luonnon 4dnid sisiltivit puis-
tot ja muut rauhallisemmat (luonto)paikat
toimivat elvyttivind ympdirist6ingd, joihin
hakeuduttiin rentoutumaan melun vasta-
painona. On havaittu, ettd thminen tarvit-
see hiljaisuutta rentoutumiseen ja tyOsti
palautumiseen. Hiljaisuus on nihty myos
luovuuden ja kontemplaation ennakkoehto-
na. Melun ja hiljaisuuden vilisen tasapainon
sailyttiminen nayttiisikin olevan tehokkaan
meluntorjunnan yksi suurimpia haasteita.

Lopulta kyse on siitd, millaisessa yhteis-
kunnassa haluamme eldd. Onko melun do-
minoima elinympiristomme sellainen, joka
tuo parhaat puolemme esiin? Vai onko niin,
ettd melun sietoa edellyttivin kulttuurimme
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seurauksena jotkut vihemmin toivottavat
ominaisuutemme nousevat pinnalle toisten
ominaisuuksiemme jdddessd piiloon? Roh-
kenen my6s kysyd, olisiko ajatus melusta
kehityksen ddnend jo aika heittdd historian
romukoppaan ja ajatella, ettd laadukas ja ta-
sapainoinen ddnimaisema hiljaisuuden kei-
taineen on merkki eteenpiin menosta.

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja han vditteli ym-
paristomelusta yhteiskunnallisen ympéristotut-
kimuksen nakékulmasta vuonna 2007 Helsingin
yliopiston humanistisessa tiedekunnassa otsikolla
Melun sieto kaupunkieldmdn vdlttdmdttémyytend.
Melu ympdristéongelmana ja sen synnyttdmien
reaktioiden kulttuurinen kdsittely Helsingissd. (SKS
2007). Vuonna 2008 kirjoittaja julkaisi WSOY:n Bar-
rikadi-sarjassa melua ja hiljaisuutta kasittelevan
pamfletin Oikeus hiljaisuuteen. Nyky&an kirjoittaja
toimii vapaana tutkijana, tietokirjailijana ja ympa-
ristékonsulttina. Artikkeli perustuu osin kirjoittajan
vditostutkimukseen.
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