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KANSAINVALISET YHTEYDET VUODEN 1967
AANENERISTYSNORMIEN MUOTOUTUMISESSA
"SUORASTAAN RATKAISEVA MERKITYS OMAN NORMITYOMME KANNALTA”

Mikko Kyllidginen

Suomen Rakennusinsindérien Liitto RIL ry julkaisi vuonna 1967 rakennusten daneneristysnormit. Niis-
sa asetettiin teknisind mittalukuina rajat sille, kuinka paljon iima&anen eli puheen, musiikin tai aa-
nentoistolaittein tuotetun @anen pitaa vaimentua kulkiessaan esimerkiksi asuinhuoneistosta toiseen,
kuinka paljon aanta huoneistossa sallitaan toisessa huoneistossa rakenteisiin kohdistettavista iskuista,
l&hinna kavelysta, ja kuinka paljon aanta saavat tuottaa rakennuksen erilaiset tekniset jarjestelmat,

kuten ilmanvaihto tai vesi- ja viemarijarjestelmat.'

Adneneristysnormit koskivat monia raken-
nustyyppeji kouluista sairaaloihin, mutta
tirkein niistd oli asuinrakennus. Asuinra-
kennusten ddneneristystd ja melua koskevia
sdddoksid oli ollut jo ennen ddneneristysnor-
mien julkaisemista,2 mutta niiden ongelma-
na oli ollut se, ettd ddneneristysvaatimukset
oli méaritetty sanallisesti: eri osapuolet saat-
toivat muodostaa kisityksensi tyydyttivis-
ta ddneneristyksestd subjektiivisesti, jolloin
ne myo6s poikkesivat toisistaan. Tallaisten
sdddosten velvoittavuus koettiin  1950-lu-
vulla puutteelliseksi* Aidneneristysnormit
poikkesivat aiemmista siddoksistd siind, ettd
rakennuksilta vaadittavat 4ddniolosuhteet
madriteltiin teknisind mittalukuina, jolloin
vaatimusten toteutuminen voitiin tarvitta-
essa tutkia mittaamalla.
Adneneristysnormien julkaisija Suomen
Rakennusinsin6orien Liitto RIL ry oli aikai-
semmin laatinut monia muita rakennusten
ja rakenteiden suunnitteluohjeita seké kisi-
kirjoja.* Vaikka yhdistyksen julkaisut eivit
olleet sdadoksid, ne olivat usein sellaisten
asemassa, koska sdadokset eivdt kattaneet
kaikkia rakentamisen osa-alueita. Lisdksi
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normien laatimista rahoitti kulkulaitosten ja
yleisten tdiden ministerié.” Myds ddneneris-
tysnormit rinnastettiin ainakin osassa maata
sdaddoksiin: esimerkiksi Helsingin kaupungin
rakennusvalvontavirasto vaati niiden nou-
dattamista.® Adneneristysnormeja ja niiden
pohjalta laadittua Suomen rakentamismaa-
rdyskokoelman osaa C1, jonka julkaisijana
oli aluksi sisdasianministerio ja mychemmin
ympiristdministerié, uudistettiin vuosina
1971-1985 kolmesti, mutta asuinkerrosta-
loille mairitelty vaatimustaso ei muuttunut.
Vuoden 2000 alusta voimaan tulleet raken-
tamismairdykset korottivat ddneneristysvaa-
timuksia ensi kerran vuoden 1967 jilkeen,’
joten ddneneristysnormit asettivat asuinra-
kennusten daniolosuhteille vaatimustason
yli 30 vuodeksi — suuri osa suomalaisista on
asunut ainakin jossain eliminvaiheessaan
tallaisessa rakennuksessa.
Adneneristysnormien laatimiseksi tar-
vittiin tietoa muun muassa rakenteiden 4a-
neneristivyydestd, sen mittaamisesta sekd
mittalukujen asettamisesta ihmisen koke-
musta vastaavalle tasolle. Adneneristysnor-
meja ja niitd edeltdneitd normiluonnoksia
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laadittaessa Suomessa ei vield ollut akustii-
kan oppituolia eikd ajan tasalla olevaa la-
boratoriota ddneneristysmittauksia varten.®
VTT:n rakennusteknillisen laboratorion
tutkijat kirjoittivatkin vuonna 1955, ettd ko-
timaisten tutkimusten puute pakotti suun-
nittelijat ja rakentajat kiyttdméin apunaan
ulkomailla tehtyjen tutkimusten tuloksia.”
Samoin 1950-luvulla kiytossa olleet raken-
nusten ddneneristivyyden —mittausmene-
telmit oli omaksuttu ulkomailta.' Myés
ddneneristysnormien esipuheessa vuonna
1967 todettiin ulkomailta saatu tieto normi-
en laatimisen edellytykseksi: "Pohjoismaissa
saadut kokemukset, kansainvilinen yhteis-
toiminta sckd omassa rakentamisessamme
saadut kayttokokemukset ovat kuitenkin
tyon lihtékohtina tehneet normien laatimi-
sen mahdolliseksi.”!!

Kotimaiset mahdollisuudet tehdd ra-
kennusten ddniolosuhteita koskevaa tutki-
musta olivat vuotta 1967 edeltivini aikana
rajalliset, joten ddneneristysnormien synty-
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Suomen Rakennusinsinorien Liitto RIL ry
julkaisi vuonna 1967 aaneneristysnormit.

misen kannalta oleellista on kysymys siit,
mistd niiden perustana oleva tieto on saa-
tu. Koska aikalaisten mielestd muualla ke-
hitetyn teknologian omaksuminen on ollut
ddneneristysnormien synnyn kannalta mer-
kittivas,'? normien perustana olevan tiedon
alkuperid selvitetddn tutkimalla suomalais-
ten akustitkan asiantuntijoiden kansainvili-
sid yhteyksid: mitkd olivat tiedon ldhtomaat
ja millaista tictoa niistd saatiin? Tiéllaisista
prosesseista, joiden tuloksena muualla kehi-
tetty teknologia omaksutaan toisessa maas-
sa, kiytetidn kisitettd teknologian siirrot."?
Adneneristysnormien synty ensimmaisesti
ehdotuksesta julkaisemiseen vei aikaa la-
hes 20 vuotta, joten mahdollista on tutkia
my0s teknologian siirroissa tuona aikana
tapahtuneita muutoksia.'* Lihtétilanteen eli
1940-luvun lopulla suomalaisten akustiikan
asiantuntijoiden hallussa olleen tiedon lih-
tomaiden selvittimiseksi tutkimus on ulo-
tettava titd edeltineeseenkin aikaan.

TEKNOLOGIAN SIIRTOJEN PIIRTEITA

Suomessa syntyi ajatus akustiikan tutkimus-
ta edistivin sckd neuvontaa, valistusta ja
lausuntoja antavan kotimaisen seuran pe-
rustamisesta syyskesalla 1942. Tuolloin Hel-
singissa vieraili Yleisradion ahtaaksi kdyneet
Fabianinkadun tilat korvaavan uuden ra-
diotalon suunnitteluun liittyen saksalainen
yleisradiotekniikkaan ja akustiikkaan pe-
rehtynyt tohtori Hans Joachim von Braun-
mithl."” Hin esitelmoi rakennusten akus-
tisesta suunnittelusta ja rakennusaineiden
akustisista ominaisuuksista. Vuoden lopulla
Rakennustaito-lehti julkaisi esitelmin Yleis-

radion studiopillikon, diplomi—insin('jé')1ri16
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Paavo Arnin (1905-1969) kiintimina.”
Tohtori von Braunmiihlin vierailu Suo-
meen on esimerkki teknologian siirroista,
jotka voivat olla konkreettisesti laitteiden ja
koneiden kuljettamista maasta toiseen, mut-
ta erityisesti ne ovat ihmisten vilistd vuoro-
vaikutusta ja toimintaa, jonka kautta tieto
siirtyy.'® Esimerkiksi Paavo Arni teki vir-
kansa puolesta sekd kotimaisten jirjestojen
edustajana opintomatkoja ulkomaille, osal-
listui kansainvilisiin konferensseihin ja oli
toimihenkiloné kansainvilisissa jarjestoissa.
Henkil6kohtaisten yhteyksiensd avulla hin
jarjesti ulkomaisten asiantuntijoiden vierai-
luja Suomeen.'? Tillaisen toiminnan katso-
taan olevan tirked osa teknologian siirtoja.”’
Arnin julkaisutoiminnasta voidaan péitelld,
ettd hin seurasi ulkomaisia ammatillisia ja
tieteellisid aikakauslehtid,”! jotka muodosta-
vat yhden viylin teknologian siirroille.??
Syyskesilld 1942 Paavo Arni kutsui
koolle Ainiteknillisen Yhdistyksen perus-
tamista suunnittelevan kokouksen.” Sithen
osallistui hinen entinen esimiehensd, dip-
lomi-insin66ri T. K. Laakso (1899-1979),
joka vuodesta 1938 oli toiminut lehtori-
na Tampereen teknillisessd opistossa.’
Yleisradion studioita suunnitellessaan ja
rakennuttaessaan he olivat joutuneet pe-
rehtymidn rakenteiden 4ddneneristykseen
ja_huoneakustiikkaan. Molemmat toimivat
my0s rakennusten akustiikkaa suunnittele-
vina konsultteina,” joten heilli lienee ollut
my0s henkilokohtaista kiinnostusta hankkia
ja levittda tietoa akustiikasta. Vaikka tekno-
logian siirrot perustuvat paljolti yksittdisten
ihmisten toimintaan, heidin vilisiinsa yhte-
yksiin ja likkumiseen, siirtojen toteutumi-
seksi yksittdisten ihmisten toiminta ei kui-
tenkaan ole riittdvi edellytys. Teknologian
omaksumiseksi on oltava yleisempi intressi,
ja toiminnan pitda olla organisoitua. Lisaksi
tarvitaan riittdvid taloudellisia ja muita re-
sursseja.’®  Adneneristysnormien  syntymi-
seen vaikuttanut asiantuntijaorganisaatio oli
Adniteknillinen Yhdistys ry. Sekd Arni etti
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Laakso olivat pitkddn jisenind yhdistyksen
hallituksessa, Arni my6s sihteerind ja pu-
heenjohtajana.?’” Kumpikin osallistui — mo-
nen muun yvhdistyksen jdsenen tavoin —
seki rakennusten ddneneristystd koskevaan
kotimaiseen tutkimustyohon ettd normien
laatimiseen erilaisten toimikuntien jisenind
silloinkin, kun yhdistys ei suoranaisesti ollut
osallisena normitydssi.?®
Adneneristysnormit laadittiin komitea-
tyond vuosina 1965-1967,%’ mutta normien
laatiminen oli ollut esilli Adniteknillisessi
Yhdistyksessd ensimmdisen kerran vuonna
1947, jolloin sen johtokunta pditti chdottaa
sisdasianministeriélle normien laatimista.*”
Adneneristysnormien laatiminen edellytti
sits  kotimaisilta akustitkan asiantuntijoil-
ta pitkdin jatkuneita yhteyksid ulkomaille,
miki on teknologian siirroille tyypillistd.’!

AKUSTIIKKAA KOSKEVAN TIEDON
ALKUPERA 1940-LUVUN LOPULLA

Rakennusten ja tilojen akustiikkasuunnit-
telussa 1930-luvulla kiytetyt menetelmiit
perustuivat erityisesti Yhdysvalloissa teh-
tyyn tutkimukseen.*? Sielld kehitetyt suun-
nittelumenetelmit ja materiaalit tulivat
kayttoon Suomessakin: paljon huomiota
rakennusalan ammattilehdissa sai Eduskun-
tatalo, jonka istuntosalin kupoli verhoiltiin
Yhdysvalloista tuoduilla ddntd vaimentavilla
rakennuslevyilld.** Eduskuntatalon akustiik-
kaa koskevista selvityksistd vastasi diplomi-
insiné6ri Jaakko Packalén (1886-1935).%
Hin osallistui my6s Messuhallin, Helsingin
konservatorion konserttisalin ja Yleisradion
Fabianinkadun toimitalon akustitkan suun-
nitteluun. Yleisradion puolesta teknilli-
send asiantuntijana radiotalon rakennus-
hankkeessa oli T. K. Laakso.*® Radiotalon
kellariin rakennettiin akustiikkalaboratotio,
jossa tehtyjd rakennusaineiden akustisia
ominaisuuksia koskeneita mittauksia Laak-
so esitteli rakennusalan lehdissd.” Myos
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rakennesuunnittelijana tydskennellyt diplo-
mi-insin66ri Uuno Varjo laati 1930-luvulla
akustiikkasuunnitelmia.*®

Jaakko Packalén ja Uuno Varjo kirjoit-
tivat T. K. Laakson tavoin rakennusten 4d-
niolosuhteiden merkityksestd ja akustiikan
suunnittelumenectelmisti artikkeleita raken-
nusalan ammattilehdissd. Naissd varhaisissa
kirjoituksissa ei yleensd ole lihdeluetteloi-
ta, mutta artikkelinsa johdannossa vuonna
1931 Packalén totesi Yhdysvalloissa tehdyn
tutkimuksen uraauurtavaksi ja Huroopas-
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Diplomi-insindori Toivo Kustaa Laakso (1899-
1979). Kuva teoksesta Akustinen Seura 40 vuotta
1943-1983.

sa Saksan kiyvin tutkimuksen etunenis-
si.>” My6s Uuno Varjo oli vuosina 1936 ja
1938 julkaisemistaan artikkeleista pditellen
hankkinut tietimyksensa akustiikasta néistd
maista periisin olevasta kirjallisuudesta seki
Ruotsista, jossa Kuninkaallinen teknillinen
korkeakoulu oli hinen mukaansa aloittanut
akustiikan tutkimuksen 1920-luvun puolivi-
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lissd.** Ruotsalaisten tutkijoiden tuloksia oli
julkaistu my6s kadnnoksind suomalaisissa
ammattilehdissd.*!

Rakentamisen ohjaamiseksi ei viltta-
mitta tarvita viranomaissidadoksid, vaan
rakentamisen laatuun voidaan vaikuttaa esi-
merkiksi oppikirjoilla tai jarjestSjen julkai-
semilla ohjeilla. Rakennusinsin6ériyhdistys
RIY julkaisi 1947 Uuno Varjon kirjoittaman
oppaan ”Ainen ja muun virihtelyn torjun-
ta huoneenrakennuksessa”. Siini ei ole 1ih-
deluetteloa, mutta se perustuu nihtivisti jo
1930-luvulla hankittuun tietoon, jota kir-
joittaja on tidydentidnyt tohtoti Braunmiihlin
esitelmisti saamillaan tiedoilla.*?

Ensimmiisen rakennusten akustiikka-
suunnittelua koskevan suomalaisen oppikir-
jan, Kaytannillisen akustiikan perusteet, julkaisi
Paavo Arni vuonna 1949. Oppikirjan lopus-
sa on 42 teosta sisaltiva lihdeluettelo. Sen
lisaksi Arni on tehnyt listan suositeltavasta
kirjallisuudesta, johon kirjassa ei erityisesti
kuitenkaan viitata. Suositeltavan kirjallisuu-
den luettelossa on 19 teosta.* Arnin kirjan
lihteiden alkuperdmaat jakautuvat seuraa-
vasti:

Saksa 20 kpl 33 %
Yhdysvallat 10 16
Iso-Britannia 7 11
Ruotsi 6 10
Tanska 6 10
Suomi 6 10
Sveitsi 3 5
Alankomaat 2 3
Notja 1 2

1930-luvulla tirkein akustiikkaa koske-
van tiedon alkuperdmaa oli ollut Yhdysval-
lat, jossa kehitetyt perusmenetelmit olivat
edelleen kdytdssd toisen maailmansodan
jilkeen — moni on nykydinkin kéytossa.
Timi nikyy Arnin kirjan lihdeluettelossa,
jossa toiseksi eniten on Yhdysvalloissa kir-
joitettuja ldhteitd. Sotaa edeltiviin aikaan
verrattuna oli kuitenkin tapahtunut muutos,
silli Yhdysvaltain ohi oli lihteiden madralld
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mitattuna noussut Saksa, jossa tapahtuvan
tutkimuksen vilkkaus oli ennen sotia kirjoi-
tetuissa artikkeleissa huomattu, mutta jonka
tuottamaa tietoa ei vield ollut kiytetty la-
heskddn niin paljon kuin yhdysvaltalaiseen
tutkimuksen.

Ennen toista maailmansotaa suoma-
laisten yliopistojen opetuksessa oli yleensd
kiytetty runsaasti saksalaisia oppikirjoja
ja suomalaiset tutkijat olivat tehneet opin-
tomatkoja Saksaan.* Yhdysvaltain merki-
tys oli kasvanut jo ennen maailmansotaa,
ja sodan jilkeen saksalaisen tutkimuksen
merkitys suomalaiselle tieteelle ja tekniikan
tutkimukselle laski nopeasti.* Suomalaisen
tutkimuksen yleisestd linjasta poiketen sak-
salaisen tutkimuksen merkitys akustiikal-
le nayttdd kasvaneen vasta sodan aikana ja
sdilyneen tirkednd sen jalkeenkin. Saksassa
tuotettu tieto ei tietenkddn heti sodan jil-
keen vanhentunut: Yleisradiossa 1942 vie-
railleen tohtori von Braunmihlin esitelmi
on ollut Arnin seitsemin vuotta myShem-
min julkaistun kirjan tirked lihde, silld esi-
telmidn kidinnds on tunnistettavissa kirjan
monessa kohdassa johdannosta alkaen.*
Osaltaan saksalaisen tutkimuksen merki-
tystd tietdimykselle akustiikasta selittinee
se, ettd sodan aikana Suomella ei ollut tut-
kimusyhteisty6td monenkaan muun maan
kanssa.?’

Toinen muutos, joka voidaan nihdi
verrattaessa Arnin lihteitd 1930-luvun kir-
joituksiin akustiikasta, on pohjoismaisten
yhteyksien kasvu. 1930-luvulla ruotsalaisiin
tutkijoihin oli jo viitattu, mutta Arnin kir-
jassa ruotsalaisten ja tanskalaisten lihteiden
yhteenlaskettu maédrd ylittdd yhdysvalta-
laisten tutkijoiden kirjoittamien ldhteiden
mdirin ja edustaa 20 % kaikista ldhteisti.
Sodan aikana yhteydet Ruotsiin olivat ol-
leet suomalaiselle tutkimukselle yleensikin
tirkeiti.*® My6s 1942 perustetun Valtion
teknillisen tutkimuslaitoksen (VT'T) raken-
nusteknillinen laboratorio oli harjoittanut
yhteistyotd ruotsalaisten rakennusalan tut-

kimuslaitosten kanssa toimintansa alusta
saakka.®

POHJOISMAISET TUTKIJAYHTEYDET

Vuonna 1943 perustetun Ainiteknillisen
Yhdistyksen toiminta kattoi kaikki akus-
tilkan alat soitinrakennuksesta radiotek-
niikkaan ja fonetiikasta meluntorjuntaan,™
mutta rakennusten ddniolosuhteilla oli sen
toiminnassa suuri osuus alusta saakka: syk-
sylli 1943 seuran johtokunnan kokoukses-
sa esitettiin, ettd “yhdistyksen tulisi ensin
tehdd voimakasta propagandaa akustisten
peruskysymysten, erikoisesti ddnieristys- ja
jalkikaiuntakysymysten  selvittimiseksi”.!
Yhdistyksen kokouksissa sen ensimmiis-
ten 10 toimintavuoden aikana pidetyistd 40
esitelmastd 11 kisitteli rakennusten ddniolo-
suhteita ja niiden suunnittelua.’® Esimerkik-
si vuoden 1944 lopulla tanskalainen teknii-
kan tohtori Per Briiel vieraili Helsingissa ja
esitelméi rakennus- ja huoneakustiikasta.™

Oppikirjassaan vuonna 1949 Paavo Arni
totesi valitettavana seikkana, etti ddnene-
ristystd koskevia mairdyksid ei Suomessa
ole.** Muissa maissa niiti siti vastoin jo oli:
kevailld 1947 yhdistyksen kokouksessa oli
esitelmoinyt tanskalainen tekniikan tohtori
Vilhelm Lassen Jordan aiheenaan Nykyisti
melua ja dianeneristystd koskevia oikenussdantijd ja
normeja eri maissa. Esitelmissdin Jordan ker-
toi Saksan, Englannin, Tanskan ja Ruotsin
ddneneristystd ja meluntorjuntaa koskevista
sdddoksistd ja ohjeista. Rakentamisen osalta
esitelmd painottui asuinhuoneistojen vilil-
le asetettaviin vaatimuksiin ja vaatimusten
madrittelyyn eli mittaustapoihin. Laajimmin
Jordan referoi Saksan vuodesta 1938 kiy-
tossd ollutta DIN-normia sekd Ruotsissa
edellisend vuonna rakentamismairiyksiin
sisallytettyjd vaatimuksia asuinhuoneistojen
ilma- ja askeldsneneristykselle.”®

Pian tohtori Jordanin vierailun jilkeen
Adniteknillinen Yhdistys toimitti lehdistol-
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le sekd tiedotteen vierailusta ettd esitelmin
suomeksi kiddnnettyni.® Saman vuoden
syksylld yhdistys paitti lihestyd sisdasianmi-
nisteriota kirjeelld “ddniteknillisten normien
laatimisesta talojen rakentajille”. Yhdistyk-
sen johtokunnassa kdydyssi keskustelussa
esitettiin, ettd ndiden normien tulisi sisaltdd
tarkkoja esimerkkeji ja piirustuksia raken-
nusten toteuttamisesta.”’ Seuraavana kevii-
né 1948 ministeriolle ldhettimassiin esityk-
sessd yhdistys kuvasi kolme rakennuksissa
esiintyvda ongelma-aluetta, joihin normeilla
voitaisiin vaikuttaa. Ensimmiinen niistd oli
asuntojen puutteellinen ddneneristys: ~Var-
sin tavallista on, ettd nykyaikaisessa, usean
perheen asuintalossa ddneneristys on erit-
tdin huono ja seurauksena on, ettd asunnos-
ta toiseen tunkeutuu 4idntd siind mairin, ettd
useasti ei voida puhua kodista, vaan aino-
astaan asunnosta. Adneneristykseltdin oi-
kein rakennettu talo on jopa harvinaisuus.”
Erittdin yleiseksi kirjeessd mainittiin myos
huono kuuluvuus esiintymistiloissa ja puhe-
saleissa. Kolmas parannuksia vaativa seikka
oli meluntorjunta tehdasrakennuksissa.>® Si-
sdasianministeritlle ldhettdmissdin esityk-
sessi Adniteknillinen Yhdistys ehdotti, etti
ministerié asettaisi normien laatimista sel-
vittiméddn komitean, jossa olisi laaja edustus
rakennusalan jirjestéistd.>? Komitean koos-
tumuksesta kiytiin vuoden 1948 aikana
keskustelua sisdasianministerion kanssa, ja
vuonna 1953 yhdistyksen kymmenvuotis-
toimintakertomukseen kirjattiin valtioneu-
voston suunnitelleenkin tillaista komiteaa,
joskaan “lihempii tietoja asiasta ei ole”.®
Vuoden 1953 lopulla Adniteknillises-
si Yhdistyksessd vieraili tanskalainen pro-
fessori Fritz Ingerslev, joka luennoi danti
vaimentavista materiaaleista sekd asuinra-
kennusten ddneneristysongelmista. Samassa
yhteydessi hin selosti Adniteknillisen Yh-
distyksen johtokunnalle aiemmin samana
vuonna kansainvilisessid akustiikkakonfe-
renssissa syntynyttd ajatusta pohjoismaisen
yhteistyon tehostamiseksi akustiikan alal-
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12.°" Seuraavana vuonna Kéépenhaminas-
sa jirjestettiin pohjoismaisille akustiikan
asiantuntijoille kokous, jonka tarkoituksena
oli kokeilla, olisiko pohjoismaisen yhdistyk-
sen perustamiselle edellytyksid. Kokouksen
osoittauduttua menestykselliseksi padtettiin
perustaa Nordiska Akustiska Sillskapet
NAS.® Yhdistys aloitti toimintansa vuoden
1955 alusta, ja Adniteknillinen Yhdistys ni-
mesi sen johtokuntaan edustajakseen Paavo
Arnin, joka oli osallistunut jo Ké6penha-
minan kokoukseen.” Pohjoismaiden van-
himpana akustisena seurana Ainiteknillinen
Yhdistys sai isinnéiddkseen ensimmadisen
NAS-konferenssin Helsingissa 1956. Kol-
mipéiviisen konferenssin ensimmiinen pai-
vi kisitteli huoneakustiikkaa ja 4dneneristys-
td, mikd ndyttdd olleen vakiintunut kiytinto
konferenssin alkuvaiheissa.* Pohjoismaisen
akustisen seuran perustamisen myotd suo-
malaisten akustiikan asiantuntijoiden yhte-
ydet lintisten naapurimaiden kollegoihin
saivat jirjestiytyneen muodon.

Vuonna 1955 Adniteknillisessd Yhdis-
tyksessd luennoi Ove Brandt, Kuninkaal-
lisen teknillisen korkeakoulun tutkija Tuk-
holmasta. Hinen kaksipaiviisen vierailunsa
aikana kuultiin esitelmit asuinkerrostalojen
ddneneristyksestd saaduista kokemuksista
sekd uuden rakennustavan tuomista uusista
akustisista ongelmista® — uusi rakennusta-
pa oli tilestd muuratun pystyrungon kor-
vaaminen betonirakenteilla. Kun Suomeen
saatiin 1950-luvun alussa ajan tasalla oleva
ddneneristysmittauskalusto ja kun sitd pais-
tiin kulkulaitosten ja yleisten téiden minis-
terion myontimalld apurahalla kayttdmaan
kotimaisten asuinkerrostalojen 4dneneris-
tystason selvittimiseksi vuosina 1952—-1955,
mittaustuloksia verrattiin Ruotsissa saatui-
hin kokemuksiin vastaavista rakenteista.%

Ulkomailta saatua tietoa vilitettiin ra-
kennusalan ammattilaisille rakennusalan
lehdissd. Vuonna 1956 VT'T:n rakennustek-
nillisen laboratorion tutkija Mauri Parjo®’
antoi Rakennustaito-lehdessd julkaistussa
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artikkelissaan ohjeita kerrostalojen ddnene-
ristyksen suunnittelusta ja meluntorjunnas-
ta. Kirjoitus perustui kotimaisiin kokemuk-
siin ja VI'T:n mittaustuloksiin, mutta sen
ldhteind oli my6s kaksi tanskalaista ja yksi
ruotsalainen  oppikirja.®®  Adniteknillisen
Yhdistyksen perustamista suunnittelevassa
kokouksessa vuonna 1942 oli keskusteltu eri
tahojen hallussa olevien akustiikkaa kasitte-
levien kirjojen luetteloinnista ja tieteellisten
aikakauslehtien tilausten koordinoinnista,®
mutta tiedossa ei ole, ryhtyik6 yhdistys sit-
temmin kerddmddn omaa kirjastoa. Vaikut-
taa kuitenkin siltd, ettd ulkomaiset asiantun-
tijat toivat Suomeen saapuessaan mukanaan
akustiikkaa kisittelevad tutkimuskirjallisuut-
ta, silld kaikkien Parjon artikkelin ldhteeni
olevien pohjoismaisten teosten kirjoittajat70
olivat my6s vierailleet yhdistyksen kokouk-
sissa esitelmoitsijoind.

1950-luvun lopulla VI'T tutki valmisteil-
la olleiden ddneneristysnormien vaatimusten

toteutumista kokonaan betonirakenteisessa
asuinkerrostalossa. Vuonna 1959 julkais-
tussa tutkimuksessa esitettiin arvio siité,
millaiset rakenteet tdyttdisivit valmisteilla
olleen normiehdotuksen vaatimuksen. Ar-
vioon kaytettiin sekd mitatussa kerrostalos-
sa saatuja mittaustuloksia ettd ruotsalaisissa
tutkimuksissa esitettyjd tuloksia vastaavista
rakenteista.”! Tutkimuksen lihdeluettelos-
sa mainituista viidestd teoksesta kolme oli
ruotsalaisia tutkimusraportteja, yksi yli 20
vuotta vanha saksalainen artikkeli ja yksi
kotimainen normiluonnos.”

1960-luvun puolivalissid betonielement-
titekniikalla toteutettujen asuinrakennusten
osuus kaikista asuinrakennuksista kasvoi
Suomessa nopeasti.73 Samaan aikaan Ruot-
sista saatiin tietoja uusien elementtikerros-
talojen ddneneristyksessd todetuista puut-
teista. Niistd luettiin ilmeisesti ruotsalaisesta
tutkimuskirjal]jsuudesta,74 mutta ruotsalais-
ten tutkijoiden artikkeleita julkaistiin myds

Yli-insinoori Paavo Arni (1905-1969) esittelee Yleisradion kaiutonta huonetta vierailleen.
Kuva: Ruth Traskman 1956 (YLE Valokuva-arkisto).
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kotimaisissa lehdissd. Artikkeleissaan ruot-
salaiset akustiikan asiantuntijat esittelivit
mittaustuloksia sekd seikkoja, joihin beto-
nielementtitalojen suunnittelussa ja toteu-
tuksessa pitdisi kiinnittdd huomiota.” Suo-
messa ei 1960-luvun alussa ollut kotimaisia
tutkimustuloksia ~ betonielementtitalojen
ddneneristyksesti,’® joten ruotsalaisten tut-
kimustulosten tuleminen julkisuuteen johti
sithen, ettd kotimaiset akustiikan asiantun-
tijat katsoivat tarpeelliseksi laajan kotimai-
sen tutkimushankkeen kiynnistimisen.”’
Vuonna 1965 valmistuneeseen tutkimuk-
seen sisiltyneiden ddneneristysmittausten
perusteella miariteltiin viéliseinille ja vili-
pohjille minimipaksuudet, joilla saavutet-
taisiin vuonna 1960 julkaistun kotimaisen
ddneneristysnormichdotuksen vaatimukset.
Tutkimuksessa esitetyille johtopéatoksille
saatiin tukea Ruotsissa raportoiduista mitta-
ustuloksista.”®

MITTAUSMENETELMIEN SAKSALAINEN
ALKUPERA

Rakennusten ddniolosuhteita ei ole mahdol-
lista vakioida mdarittelemalld vaatimukset
tiettyind rakenneratkaisuina, koska sama
lopputulos voidaan saavuttaa hyvin erilaisil-
la rakennusmateriaaleilla sekd rakennusosil-
la. Lisaksi rakenteiden vakioiminen estdisi
tai ainakin hidastaisi uusien rakennustapo-
jen kayttéonottoa. Niin ollen vaatimukset
rakennusten 4diniolosuhteille on asetetta-
va suureina, jotka ovat mitattavissa. Toisin
kuin rakenteet, ndiden suureiden mittaus-
menetelmit on vakioitava, jotta eri mittaa-
jien erilaisissa rakennuksissa ja olosuhteissa
toteamat tulokset olisivat vertailukelpoisia.
Adneneristysnormien laatimiseksi suoma-
laisten akustiikan asiantuntijoiden oli han-
kittava tietoa erilaisten akustisten suureiden
mittausmenetelmistd. Jotta niille suureille
voitiin asettaa vaatimukseksi jokin raja-arvo,
oli my0s selvitettivi, kuinka mitattavat suu-
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reet vastaavat thmisen kokemuksia ddni-il-
mioisti.

Adniteknillisen ~ Yhdistyksen — lisik-
si asuinrakennusten 4dniolosuhteisiin  oli
1950-luvulle tultaessa alkanut osoittaa kiin-
nostusta my6s Valtion teknillisen tutkimus-
laitoksen rakennusteknillinen laboratorio.
Vuonna 1949 se oli yrittinyt selvittid uu-
sien asuinkerrostalojen ddneneristavyytti
tekemilld mittauksia Helsingissd Manner-
heimintien varrelle rakennetuissa taloissa,
mutta puutteellisen mittauskaluston vuoksi
tutkimuksessa ei ollut pystytty tuottamaan
kiytinnoén rakentamisessa hyodynnettdvid
tietoa. Adneneristys oli kuitenkin voitu to-
deta tutkituissa taloissa niin huonoksi, ettd
aiheen tutkimuksen liittdminen VIT:n tut-
kimusohjelmaan oli katsottu tarpeellisek-
si.”?

Vuonna 1952 VTT sai yleisten téiden
ja kulkulaitosten ministerioltd maérdrahan
tutkimukseen, jonka tarkoituksena oli mai-
rittdd tuolloin yleisesti kdytossd olleiden
viliseind- ja vilipohjarakenteiden 4ddnene-
ristysominaisuudet rakennuksissa tehtivin
mittauksin.®® Tutkimuksen suorittaakseen
saanut daneneristystutkimustoimikunta otti
selvdd eri maissa kiytOssd olevista mittaus-
menetelmistid, joiden se totesi poikkeavan
toisistaan huomattavasti.?! 1940-luvun lo-
pulla ddneneristysmittaukset oli suositeltu
Suomessa tehtiviksi Saksassa vuonna 1936
chdotetun ja vuonna 1938 DIN-standar-
dissa julkaistun menetelmin mukaisesti.®
1940-luvun  kuluessa rakennusakustiikan
tutkijat olivat kritisoineet Saksassa standar-
doituja mittausmenetelmii, etenkin askelaa-
neneristyksen mittaustapaa,® joten ddnene-
ristystutkimustoimikunnan oli 16ydettiva
uusi tapa mitata daneneristystd. 1940-luvun
lopulla oli syntynyt kansainvilinen pyrki-
mys yhdenmukaistaa eri maiden toisistaan
poikkeavat mittaustavat, ja Lontoossa 1948
pidetyssd konferenssissa esitettiin luonnos
kansainviliseksi mittausstandardiksi.** Eh-
dotus kansainviliseksi mittausstandardiksi



Tekniikan Waiheita 3/09

Asuinhuoneistojen

4B yallII?‘.mltattha“
ilmaaaneneristavyyk-
"o - sid VTT:n 1952-1955
tekemadsta kerrosta-
T lojen &aneneristys-
* 60 R H tutkimuksesta. Kuva
@ 2 teoksesta Kerrostalo-
= —1 -, . . prapey . .
E Jjen ddneneristystutki-
I ) mus (1955).
& L T
Vi
0 s Hiz
= A TN
1TV
30
3 4 586 789107 2 3 4 s 67 se0d 2 3 4 5 8788104
e e i
Védlipohjien ilma#ddnimittaukset
Asuintalo Hiémeentie 72.
e 2O clesmemetie et
TITI TS P U7 4 cn wivabebonilevy e i Tabetontlavy

2 korrosta 3 cm turve-
penkulevygh

16 cm kaniave terfisbe-
tonilaatta

rappaus

1inolsum-matto linoleun-matto
:Gi:—::-:::,“wuhﬂ 5,2 cm uivabsbonilevy
T wuoraushuopa

2 kerrosta 2,5 em okap. B kerrosta 2,5 em las-

korkk1levyju e . < o | twvillelewyst

16 em kantava terfisbatoni- ¢ o * o ° £, 16 cm kantava terhsbetoni-
_ lnatta : N laatta

rappaus —_—

inclews-matio
5en ulvabebonilevy

lasstijatetth

Lanttn
rappaus

5 em jiinnisxiekkas ja

1f em kantsve terfisbstoni-

vuoraushuopa

2 kerrosta 2,5 om lasi-
villamattoja

16 cm kantava teriisbe-
tonilastta

rappaus

Fappaus

valmistui seuraavana vuonna, ja Saksa uusi
pian oman mittausstandardinsa sen poh-
jalta. Adneneristystutkimustoimikunta kat-
sol aiheelliseksi olettaa, ettd kansainvilinen
standardiehdotus tultaisiin hyviksymiin,
joten se paitti noudattaa tutkimukseensa
sisaltyvien mittausten toteutuksessa Saksan
uutta DIN-standardia.®

Alemmin kiytossd ollut mittausmene-
telmi oli perustunut sithen, ettd ddnen taa-
juudesta riippuvista akustisista suureista oli
madiritetty keskiarvoja. Tilléin oli mahdol-
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lista, ettd jollakin taajuudella esiintyvi poik-
keuksellisen huono ddneneristivyys tasoittui
keskiarvoon niin, ettd sitd ei havaittu. Kan-
sainvilisessa standardiehdotuksessa lihdet-
tiin siitd, ettd mitattu suure esitetddn aina
kiyrini taajuuden suhteen.®® Standardich-
dotus ei ottanut kantaa sithen, mitkd olisi-
vat sopivat raja-arvot ddneneristivyydelle
rakennuksissa. Saksan liittotasavallassa sitd
vastoin jatkettiin tutkimus- ja standardoin-
tityotd niin, ettd vuonna 1953 julkaistussa
normiluonnoksessa esitettiin taajuustiippu-
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vaisina kdyrind eli niin sanottuina vertailu-
kiyrind my6s vihimmiisarvot ilmaddnene-
ristivyydelle ja enimmiisarvot askelddnten
voimakkuudelle.®”

Saksalainen tapa asettaa rakennusten
ddneneristykselle raja-arvot perustui raken-
nuksissa tehtyihin mittauksiin ja asukkaiden
haastatteluihin®®  Adneneristystutkimustoi-
mikunta halusi kuitenkin saada kisityksen
siitd, kuinka jokin mittauksin saatu tekninen
mittaluku vastaa asukkaiden kokemuksia
asuntonsa ddneneristyksestd Suomessa. Toi-
mikunta teki mittauksia useissa kerrostalois-
sa, joista se valitsi yhden asukashaastatteluja
varten. Tehtyjen mittausten, asiantuntijoi-
den rakennuksissa tekemien havaintojen ja
asukkaiden kisitysten perusteella VI'T laati
rakennusten ddneneristdvyydelle ohjearvot,
jotka julkaistiin toimikunnan laatimassa tut-
kimusraportissa.®® IImaiineneristivyydelle
asetetut raja-arvot vastasivat Saksan vaati-
muksia, silld niitd pidettiin fysiologisesti pe-
rusteltuina, mutta askelddneneristivyydelle
toimikunta katsoi tarpeelliseksi asettaa Suo-
messa ankarammat rajat, jotka vastasivat
Ruotsissa kiytossi olleita vaatimulksia.”’

Adneneristystutkimustoimikunnan tyén
tuloksena syntyi kasitys 1950-luvun alku-
puolella kiytetyn rakennustekniikan tuotta-
masta ddneneristyksestd asuinrakennuksissa
ja ongelmista, joita riittivin ddneneristyksen
toteutumisessa on. Samalla asiantuntijoiden
kayttima mittaustapa vakiintui, kun toimi-
kunta otti kdytt6on saksalaisen, kansain-
viliseen standardichdotukseen perustuvan
uudistetun mittausmenetelmdn ja laati oh-
jeina suomalaisen sovelluksen saksalaisesta
tavasta asettaa asuinrakennuksille ddnene-
ristysvaatimukset. VI'T ja muutkin ddnene-
ristysmittauksia tehneet asiantuntijat kéyt-
tivit niiti ohjeita koko 1950-luvun ajan.”!
Vuoteen 1964 mennessi VIT:n kerrotaan
tehneen noin 1000 ddneneristysmittausta
rakennuksissa.”
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RAKENTAMISMAARAYSTEN YHTENAIS-
TAMINEN POHJOISMAIDEN NEUVOS-
TON TOIMINNASSA

Suomi liittyi Pohjoismaiden neuvoston ji-
sencksi vuoden 1955 lopulla ja osallistui
seuraavan vuoden alussa K&éopenhami-
nassa ensi kertaa neuvoston istuntoon.”
Pohjoismaiden neuvosto oli vuodesta 1953
valmistellut jisenmaidensa rakennuslainsia-
dinnoén ja -standardoinnin yhtendistimistd
tavoitteenaan yhteisten rakennusaine- ja
elementtimarkkinoiden — muodostuminen.
Teknillisidkin etuja katsottiin saavutettavan,
silld yhteismarkkinoilla teknillisten uutuuk-
sien toivottiin levidvin nopeammin maasta
toiseen. Kussakin maassa voitaisiin talloin
my6s helpommin hyédyntdd muissa maissa
tehtyjd tutkimuksia ja kiytinnon kokemuk-
sia. Suomi kutsuttiin mukaan rakentamis-
maidrdysten yhtendistimistd valmistelleen
valiokunnan ty6hon, ja kesilli 1956 Ra-
kennushallituksen rakennusosaston johtaja
Beato Kelopuu (1910-1971) osallistui va-
liokunnan kokoukseen Oslossa.*
Edellisend vuonna Suomessa valmistu-
neen kerrostalojen ddneneristystutkimuk-
sen yhtend johtopditoksend oli ollut se,
ettd ddneneristysnormitustyé olisi saatava
aloitetuksi mahdollisimman pian: ”Niin
kauan kuin meilld ei ole virallisia ddnene-
ristysminimivaatimuksia, ei suunnittelijoita
ja rakennuttajia voida velvoittaa rakenta-
maan kerrostaloja, joissa olisi riittdvin hyvi
ddneneristys siitikdin huolimatta, etti ne
eivit vastoin yleistd kdsitystd tule nykyisid
rakennuksiamme sanottavasti kalliimmik-
si.”% Suomen liittyessi Pohjoismaiden neu-
vostoon kaikissa muissa jasenmaissa oli jo
laadittu kansalliset ddneneristysmédraykset,
joten neuvoston asettama rakentamismai-
riysten yhtendistimistd kehittava valiokunta
oli paittinyt aloittaa tyonsi valitsemalla yh-
deksi neljasta kasiteltdvastd atheesta ddnene-
ristyksen.”® Aidneneristysmiiriysten yhte-
niistimisti varten asetettiin toimikunta,’’
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jonka suomalaiseksi jaseneksi tuli VIT:n
rakennusteknillisen laboratorion professori
Heimo Rahtu (1906-1985).%

Vuodesta 1957 pohjoismaisen toimi-
kunnan rinnalla ty6skenteli kotimainen
toimikunta, joka sai vuoden 1958 lopussa
valmiiksi chdotuksensa suomalaisiksi 44-
neneristysmidriyksiksi.” Toimikunta oli
saanut tyotddn varten rahoituksen vuoden
1958 loppuun saakka, minkd vuoksi se oli
kiirehtinyt saamaan tyonsi paiatokseen mai-
rdaikaan mennessd, vaikka pohjoismaista
chdotusta ei ollut vield valmiina. Koska
Suomessa haluttiin kuitenkin seurata mah-
dollisimman pitkille tulevaa pohjoismaista
madirdysehdotusta, kotimainen toimikunta
anoi ja sai tydlleen lisirahoitusta vuoden
1960 loppuun saaklka.'®

Pohjoismaisen  4dneneristystoimikun-
nan tyotd hidasti se, ettd eri maiden edusta-
jat eivit saavuttaneet yhteisymmarrystd as-
kelddneneristyksen mittaustavasta. Kevialld
1959 Koé6penhaminassa pidetyssd  toimi-
kunnan kokouksessa onnistuttiin 16ytdméan
kompromissiratkaisu, jonka kaikkien mai-
den edustajat katsoivat voivansa hyviksya.
Ruotsin edustaja ilmoitti kuitenkin jo ko-
kouksessa ehdotuksen kiyttéonoton vaa-
tivan omassa maassaan joidenkin vuosien
siirtymdiajan, koska ehdotus merkitsi vaati-
musten kiristymistd silloisiin ruotsalaisiin
vaatimuksiin nihden. Toimikunnan syksylld
pitdimassd seuraavassa kokouksessa Helsin-
gissi kompromissichdotus sittenkin hyldt-
tiin: Tanskan edustaja perusteli hylkddmistd
silld, ettd ehdotukselle ei ollut rakennustek-
nisid eikd fysiologisia perusteita. Suomalai-
set akustitkan asiantuntijat eivit katsoneet
tanskalaisessa madiriyschdotuksessa olleen
askelddneneristyksen mittaustavan soveltu-
van kiytettiviksi Suomessa, koska se pe-
rustui Tanskassa yleiseen, mutta Suomessa
harvinaiseen vilipohjarakenteeseen.'!

Pohjoismaiden neuvoston tavoitteena
ollut yhtenidisten #didneneristysmadriysten
julkaiseminen jai erimielisyyksien vuoksi
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saavuttamatta, silli kussakin neuvoston ja-
senmaassa julkaistiin vuosina 1959 ja 1960
omat kansalliset médriykset tai maérdys-
chdotukset. Niissd mdariteltyihin mittaus-
tapoihin ja etenkin askelddneneristivyyden
mittaluvun laskemiseen jii eroja, jotka aika-
laisasiantuntijoiden mukaan haittasivat poh-
joismaista yhteistyotd rakennusalalla, koska
mittaus- ja tutkimustulosten vertailu oli
mahdollista vain tekemilld erilaisia muunto-
laskelmia.'%?

Ruotsissa julkaistiin uudet sddddstasoi-
set ddneneristysmiiriykset vuonna 1960.'%
Suomessa kotimaisen normitoimikunnan
tyon tuloksia ei otettu saddostasoisiksi
madrdyksiksi, vaan toimikunnan laatima
chdotus ddneneristysmadriyksiksi julkais-
tin VIT:n tutkimusraporttisarjassa myos
vuonna 1960.'"™  Vaikka Pohjoismaiden
yhteinen tavoite oli jadnyt saavuttamatta,
pohjoismainen yhteisty6 ei kuitenkaan ol-
lut suomalaisen toimikunnan tyon kannalta
merkityksetontd, silld se oli vaikuttanut ta-
paan, jolla kotimainen toimikunta suositteli
rakennuksissa tehtivit ddneneristysmittauk-
set suoritettaviksi.'*

KANSAINVALINEN STANDARDOINTITY®

Suomalaisia ~ ddneneristysmadrdyksia  val-
mistellut toimikunta oli seurannut omassa
tyossdin pohjoismaisen toimikunnan ohel-
la my6s kansainvilisti kehitystd.'% Saksan
liittotasavallassa, jossa ddneristysnormit oli
uusittu edellisen kerran vuonna 1953 kan-
sainvilisten suositusten pohjalta, oli jul-
kaistu ddneneristysnormeista uusi versio
vuonna 1959. Kun saksalaiset vuonna 1953
olivat paityneet esittimain sekd mittaustu-
loksen ettd ddneneristysvaatimuksen kéyri-
nd, uudistetuissa normeissa niistd kayristd
sekd mitatuista arvoista johdettiin yksi luku,
jonka perusteella erilaisia rakenneratkaisuja
oli mahdollista helposti vertailla. Talld yk-
sinkertaisella tavalla katsottiin olevan niin
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suuria etuja kidytinnon suunnittelutyssa,
ettd kotimainen toimikunta paitti sisillyt-
tid sen omaan normichdotukseensa. Tétd
puolsi my6s se, ettd mittauksiin ja ihmis-
ten haastatteluihin perustuvana saksalais-
ta tapaa mitata ja arvostella ddneneristysti
pidettiin fysiologisesti perusteltuna. Erona
saksalaisiin vaatimuksiin nihden oli se, ettd
kotimaassa vuosina 1952—1955 toteutetun
tutkimuksen perusteella askelddneneristys-
vaatimus asetettiin saksalaisia vaatimuksia
ankarammaksi.'"’

VTT:n vuonna 1960 julkaisemaan eh-
dotukseen ddneneristysmaarayksiksi sisaltyi
vaikutteita sekd pohjoismaisen #ddneneris-
tystoimikunnan tyosta ettd saksalaisista da-
neneristysnormeista.  Niiden molempien
taustalla vaikutti lisidksi kansainvilisen stan-
dardointijirjeston 1SO:n'®  standardointi-
tyo, jonka tyon tulokset kotimainen toimi-
kunta my6s otti huomioon.'” 1960-luvulle
tultaessa tutkimustyé oli edennyt niin, ettd
monia kokonaisuuksia akustiikan alueel-
la oli mahdollista vakioida kansainvilisiksi
standardeiksi. Esimerkiksi askelddneneris-
tysmittauksissa ddnildhteend kaytettdvistad
kojeesta, joka oli kehitetty jo 1930-luvulla,
laadittiin kansainvilinen standardichdotus
vuonna 1960."° Kansainvilisen yhteistyén
merkitysti alalle kuvaa vuonna 1964 julkais-
tu Akustisen Aikakauslehden paidkirjoitus,
jossa kuvailtiin alan edistymistd kymmenes-
sd vuodessa: ”Mittausvilineet alkavat jo olla
kaikissa sivistysmaissa uusien standardien
mukaan valmistettuja ja sangen monipuo-
lisia. Samoin mittaustulosten ilmaisussa
kiytetddn yhdenmukaisia kansainvilisid me-
netelmid. Yha lisddntyva kansainvilinen yh-
teistyo luo siten jatkuvasti akustiikka-alalla
toimiville uutta kiintedd pohjaa ja tyosken-
telyvarmuutta.”!!!

Kansainvilisen standardointityén edis-
tyessd ajatus Pohjoismaiden yhteniisistd
ddneneristysmadrdyksistd herdsi uudelleen,
ja pohjoismaisen toimikunnan ty6é kiynnis-
tettiin jilleen.'? Se pdittyi kuitenkin taas
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Askelaaneneristysmittauksissa aanildhtee-

na kdytetty askelddnikoje. Kuva Paavo Arnin
oppikirjasta Kaytannollisen akustiikan perusteet
(1949).

miclipiteiden hajoamiseen ddnestettiessd
ISO:n laatimasta standardiluonnoksesta da-
neneristysmairdysten ja mittaustulosten esi-
tystavaksi: Norja ja Tanska pysyiviat omien
kansallisten mittaustapojensa takana, mutta
Ruotsi ddnesti standardiluonnoksen puo-
lesta. Tdmin jilkeen Ruotsi pditti ryhtya
valmistelemaan ddneneristysmadraystensa
uudistusta ISO:n standardiluonnoksen poh-
jalta. 1960-luvun puolivilissi Suomessakin
oli asetettu ddneneristysmairiyksid valmis-
telemaan kotimainen toimikunta, jonka
kutsui koolle Suomen Rakennusinsinéérien
Liitto RIL ry.'"® Todettuaan Ruotsin nou-
dattavan kansainvilistd standardointia omia
ddneneristysmadriyksid uusiessaan toimi-
kunta péitti tehdd Suomessa samoin, jotta
uudet madrdykset olisivat mahdollisimman
yhdenmukaiset Ruotsin kanssa yhteistyon
mahdollistamiseksi seki tutkimuksessa ettd
rakennusmarkkinoilla.!'*

Kansainvilinen standardointityé 1960-
luvulla ei endd johtanut suuriin muutoksiin
teknisten mittalukujen tai mittaustapojen
mairitelmissd, vaan Suomessa 1950-luvun
alkupuolelta kiytossd olleet mittausmene-
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telmit sdilyivit paipiirteissidn entisellddn.
Mittaustuloksista johdettujen, tilojen vilistd
ddneneristivyyttd kuvaavien tunnusluku-
jen esitystapa yksinkertaistui vuoden 1960
madirdysehdotuksesta. Kun Suomen Ra-
kennusinsinéorien Liitto RIL ry:n ddnene-
ristysnormitoimikunta pyysi vuoden 1966
syksylld lausuntoja normichdotuksestaan,'
suomalaiset akustiikan asiantuntijat saattoi-
vat tyytyviisind todeta aiemmin tehdyn rat-
kaisun noudattaa DIN-normeissa esitettyjd
mittaustapoja pohjoismaisten chdotusten
sijasta onnistuneeksi: ”Toimenpide oli il-
meisesti Suomen kohdalta oikeaan osunut,
koska kansainviliseen suositukseen nayttid
tulevan juuri timé meilld jatkuvasti kéytetty
vertailukiyrin muoto.”!'¢

Kansainvilisen standardointityén suu-
rin merkitys suomalaiselle normitydlle oli
uuden tiedon sijasta chkd siind, ettd nyt voi-
tiin todeta mittaustapojen tulleen kansain-
vilisesti vakioiduksi, ja aiemmin chdotusten
tasolle jddneiden normiluonnosten sijasta
saatettiin julkaista laajan hyviksynnin saa-
nut ohje, joka ei vield ollut sddddstasoinen,
mutta jonka taustalla oli kulkulaitosten ja
yleisten téiden ministerién rahoitus.'” Lau-
suntokierroksen jilkeen Suomen Rakennus-
insin66rien Liitto RIL ry julkaisi Adneneris-
tysnormit vuonna 1967.

TEKNOLOGIAN SIIRTOJEN
LAHTOMAAT AANENERISTYSNORMEJA
LAADITTAESSA

Adneneristysnormien laatiminen edellytti
tietoa siitd, millainen ddneneristivyys asuin-
kerrostalossa on riittiva ja miten sille ase-
tetaan rajat. Jotta vaatimusten asettaminen
olisi ollut mahdollista, suomalaisten akus-
tilkan asiantuntijoiden oli selvitettidvd myos,
kuinka vaatimukset tiyttiva rakennus suun-
nitellaan ja toteutetaan. Koska kotimaiset
tutkimusresurssit olivat rajalliset, asiantun-
tijat hankkivat eri tavoin ulkomailta tietoa
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akustiikasta ja rakennustekniikasta. Tekno-
logian omaksumista muualta eli teknologian
siirtoja pidetddnkin erityisen tirkeind sellai-
sille maille, joilla ei ole riittivid voimavaroja
teknologian kehittimiseksi itse.!'®

Adniteknillisen Yhdistyksen ehdottaessa
ddneneristysnormien laatimista 1940-luvun
lopulla tirkeimmait akustiikkaa koskevan
tiedon lihtémaat olivat Saksa, Yhdysval-
lat sekd Pohjoismaat, erityisesti Ruotsi ja
Tanska. Suuri osa tiedosta oli hankittu jo
1930-luvulla, jolloin edellikivijand oli ollut
Yhdysvallat. Yhdysvalloista saadun tiedon
merkitys oli kuitenkin 1940-luvun lopulla jo
vihenemissd, cikd Yhdysvalloissa tehtyyn
tutkimukseen viitattu 1950-luvulla  endi
lainkaan 4dneneristysnormien tai asuinra-
kennusten ddneneristivyyden yhteydessi.

Sotaa seuranneina vuosina Saksasta pe-
rdisin olleen tiedon merkitys korostui, mut-
ta 1950-luvulla saksalainen tutkimus ei enda
ollut merkittdvda, kun suomalaiset asiantun-
tijat etsivit tietoa rakenteiden tai rakennus-
ten ddneneristysominaisuuksista. Sitd vas-
toin Suomessa otettiin kéyttoon Saksassa
standardoitu tapa mitata ddneneristivyyksid
rakennuksissa. Saksalaisten menetelmien
taustalla vaikutti my6s kansainvilinen stan-
dardointityd, mutta menetelmit omaksut-
tiin Saksan kautta. 1950-luvun alkupuolella
ddneneristavyyksien mittaustapa vakiintui
Suomessa, kun suomalainen tutkimustoimi-
kunta laati sovelluksen saksalaisesta tavasta
asettaa asuinrakennuksille ddneneristysvaa-
timukset. Saksalaisten muuttaessa kiytinto-
jadn 1950-luvun lopulla uudistukset otettiin
Suomessa nopeasti kdyttéon.

Suomalaisilla akustiikan asiantuntijoil-
la oli ollut yhteyksid muissa Pohjoismaissa
tyoskenteleviin tutkijoihin jo 1930-luvulla
tai ainakin he olivat seuranneet naapuri-
maissa suoritettua tutkimusta. Adniteknil-
lisen Yhdistyksen yhteydet Pohjoismaihin
muodostuivat heti yhdistyksen tultua perus-
tetuksi. 1940-luvulla tietoa rakennusmateri-
aalien akustisista ominaisuuksista ja raken-
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teiden akustisesta kdyttdytymisestd saatiin
varsinkin tanskalaisten tutkijoiden vilityk-
selld, mutta 1950-luvulla seurattiin erityisesti
ruotsalaista tutkimusta, joka koski eri tavoin
rakennetuissa asuinkerrostaloissa toteutu-
nutta ddneneristivyyttd. Ruotsissa saatuja
tuloksia sovellettiin laadittacssa kotimai-
sia suosituksia sopivista betonirakenteiden
paksuuksista. Uusien rakennejirjestelmien
ddneneristysominaisuuksista saatiin ensim-
miisend tietoa Ruotsista, ja ruotsalaiset
kokemukset betonielementtirakentamisesta
vaikuttivat sithen, ettd 1960-luvulla VT'T
kaynnisti betonielementtitalojen ddneneris-
tystd koskevan laajan tutkimushankkeen.
Ruotsissa julkaistusta tutkimuskirjallisuu-
desta haettiin tukea my6s kotimaisissa tut-
kimuksissa 1950- ja 1960-luvuilla esitetyille
johtopaitoksille.

Pohjoismaista yhteistyotid harjoitettiin
paitsi tutkijoiden ja yhdistysten puitteissa,
my6s valtiollisella tasolla Pohjoismaiden
neuvoston kautta. Neuvoston tavoitteena
oli yhtendistdd rakentamisméariyksid yh-
teisten rakennusmarkkinoiden muodosta-
miseksi ja teknillisten uutuuksien levidmisen
helpottamiseksi. Liityttyddn neuvoston jdse-
neksi vuonna 1955 Suomi sai kutsun osal-
listua normityéhon. Yhtendisid ddneneris-
tysmédrayksid ei kuitenkaan saatu laadituksi,
koska pohjoismaiset akustiikan asiantuntijat
olivat erimielisid ddneneristivyyksien mitta-
ustavoista. 1960-luvun puolivilissi Suomi
seurasi Ruotsin esimerkkii laatia ddneneris-
tysnormit valmisteilla olleen kansainvilisen
mittausstandardiluonnoksen pohjalta.

1940-luvun lopulta vuoteen 1967 ulot-
tuvalla jaksolla Ruotsista saadun tiedon
merkitys suomalaisille akustiikan asian-
tuntijoille ja ddneneristysnormien julkai-
semiseen tihtdaville tyolle tuli jatkuvasti
merkittdvimmaksi ja muista maista saadun
tiedon merkitys viheni. Myds 1960-luvulla
normitoimikuntien jisenind toimineet piti-
vit itse yhteyksid Ruotsiin erittdin tirkeind.
Esitellessddn lausuntokierroksella ollutta
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normiehdotusta Akustisessa Aikakausleh-
dessd vuonna 1966 akustiikan asiantuntijat
Alpo Halme ja Mauri Parjo totesivat: ”On-
han Ruotsissa aivan kokonaan toista luok-
kaa olevat taloudelliset ja teknilliset mah-
dollisuudet myds ddneneristystutkimusten
suorittamiseen kuin meilld, ja silld valmiilla
aineistolla, joka sieltd on saatavissa, on til-
i hetkelld suorastaan ratkaiseva merkitys
oman normitydmme kannalta.”!"?

Kirjoittaja on tekniikan lisensiaatti ja akustiikan
asiantuntija.
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