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TEOLLINEN KULTTUURIPERINTÖ: 
KÄSITYS, KÄSITE JA TAPA PUHUA

Tarkastelemassani prosessissa muodostu-
va kulttuuriperintö on sekä aineellista että 
aineetonta. Kun tehdas muuttuu kulttuuri-
perinnöksi, se muotoutetaan sekä materiaa-
lisesti että diskursiivisesti uudelleen.3 Ma-
teriaalinen ympäristö rakenteistaa ihmisten 
toimintaa ja vakauttaa käytänteitä.4 Entisen 
tehtaan diskursiivinen uudelleenmuotout-
taminen puolestaan tarkoittaa historiatie-
toisuuden muutosta.5 Teollisuusympäris-
tön uudelleenmuotoutumista ei voi selittää 
yleisellä teorialla, joten sitä on tutkittava 
konkreettisten tapausten valossa. On selvi-
tettävä tapauskohtaisesti muotouttamiseen 
osallistuneet toimijat ja niiden keskinäiset 
suhteet.6 En tutki kollektiivista muistia, 
vaan olen pikemminkin kiinnostunut teh-
taan ympärille muodostuvasta muistavasta 
kollektiivista7. Pitkän kulttuuriperintöpro-
sessin aikana kollektiivi muuttaa muotoaan: 
Se on aluksi teollisuusyritys, mutta muuttuu 
lopulta paikallisyhteisön, kulttuuriperintö-

hallinto-organisaatioiden ja muiden histori-
asta osallisten toimijoiden muodostamaksi 
verkostoksi.

Toimijaverkosto koostuu keskenään 
vuorovaikutteisessa suhteessa olevista yksi-
köistä, jotka verkostoon kytkeytyvä toimija 
on toisia toimijoita roolittamalla ja siirtele-
mällä ottanut käyttöönsä.  Roolittaminen 
tarkoittaa toimijaverkkoteorian näkökul-
masta toimijamaailman roolien määrittelyä 
ja jakamista. Toimintaroolit eivät ole en-
nalta annettuja eivätkä vakaita, mutta nii-
tä ei myöskään voi jakaa mielivaltaisesti. 
Tarkastelemani tehdas roolitettiin kulttuu-
riperinnöksi. Toinen keskeinen käsite on 
siirtely eli translaatio. Se viittaa keinoihin, 
joilla yksi toimija jakaa verkoston muille 
toimijoille rooleja. Toimijaverkkojen tutki-
jat kiinnittävät erityistä huomiota translaa-
tiokeskittymiin. Translaatiokeskittymä on 
toimijaverkon kohta, jossa luodaan verkon 
toimintaa ohjaavia ja ylläpitäviä strategioita 
ja reagoidaan strategian tuottamiin palaut-
teisiin. Translaatiokeskittymät voivat ohjata 
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Kulttuuriperintö voi tarkoittaa joko kaikkia menneen jälkiä, myöhemmän kulttuurin muotoutumisen nä-
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perin Bruno Latourin kehittelemän toimijaverkkoteorian käsitteistö. Se ohjaa tutkijan tarkastelemaan 
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tiedon tuottamista tai teknologian kehittä-
mistä esimerkiksi kannustamalla toimijoita, 
standardoimalla ongelmien ratkaisuja, va-
kiinnuttamalla määritelmiä ja suuntaamal-
la tutkijoiden esittämiä kysymyksiä. Nämä 
keskittymät käyttävät puheenvuoroja koko 
toimijaverkon puolesta.8

Teollisuuden tai teollisen toiminnan ei 
ennen 1970-lukua ajateltu kuuluvan kult-
tuuriperintöä tuottavan kulttuurihistorian 
piiriin. Kansallisia tavoitteita palvelevan his-
toriakäsityksen mukainen kulttuuriperintö 
koostui 1880-luvulta aina 1950-luvulle lä-
hinnä talonpoikaiskulttuurin ja korkeakult-
tuurin jäänteistä. Korkeakulttuurin jäänteet 
oli ylevöitetty pysyvästi historiallisiksi. Ta-
lonpoikaisuus puolestaan tuotettiin tulkin-
naksi menneisyydestä, josta nykyisyys erosi, 
mutta johon se historiallisten jatkuvuuksien 
myötä kytkeytyi. Kyse oli Euroopassa ylei-
sestä tavasta käyttää kansakunnan agraarista 
historiaa kansallisen kulttuuriperinnön ra-
kennusmateriaalina.9

Tehtaat ja teknologia kuuluivat 1970-lu-
vulle asti ainoastaan kansakunnan nykyisyy-
teen ja tulevaisuuteen.10  Niitä ei traditiona-
lisoitu eikä historiallistettu. Pertti Anttonen 
määrittelee traditionalisaation modernisaa-
tion työkaluksi, jolla menneisyys valjastet-
tiin modernin yhteiskunnan palvelukseen.11 
Peter Aronssonin määrittelemä historiakäy-
täntö puolestaan tarkoittaa tulevaisuuteen 
kohdistuvien odotusten perustamista men-
nyttä koskeviin käsityksiin. Menneisyyttä 
koskeva tieto ja kertomukset muodostavat 
kokemustilan, josta toivo ja pelko ohjaavat 
odotushorisontin muodostumista.12 Teol-
lisuuden jälkien traditionalisointi ja histo-
riallistaminen oli mahdollista vasta, kun 
odotushorisonttiin alkoi hahmottua jonkin 
muun kuin teollisuuden leimaama tulevai-
suus. 

Teollisen kulttuuriperinnön käsittämis-
tä palvelevaa terminologia alkoi kansainvä-
lisissä keskusteluissa vakiintua 1970-luvun 
lopulla.  Ruotsissa vuonna 1978 järjestetty 

Arkkitehti August Krook suunnitteli vuonna 1899 Ab Björneborgs Bomull – Porin Puuvilla Oy:lle puu-
villatehtaan. Kuvasta avautuu 1800-luvun lopun odotushorisontti. Tehtaan piipusta nouseva savu oli 
osa puuvillapensaan oksilla koristeltua teollisuusmaisemaa. Kuva: Satakunnan Museo.
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The Third International Conference on the 
Conservation of  Industrial Monuments13 
korvasi siihen asti käytössä olleen termin 
Industrial Archaelogy termillä Industrial Heri-
tage.  Samassa konferenssissa perustettiin 
myös The International Committee for the 
Conservation of  the Industrial Heritage.14 
Suomessa keskusteltiin tämän jälkeen vielä 
vuosia siitä, pitäisikö puhua teollisuuspe-
rinnöstä, teollisuusperinteestä vai teollisesta 
kulttuuriperinnöstä. 

Vuoden 1999 lokakuussa kokoontui 
Helsingissä Pohjoismaiden ja Baltian mai-
den teollisen kulttuuriperinnön teemaa 
pohtiva monitieteinen kansainvälinen se-
minaari, joka etsi strategioihin, tutkimuk-
seen ja koulutukseen liittyvän yhteistyön 
mahdollisuuksia.15 Käsitteet olivat tässä 
seminaarissa jo vakiintuneet. Mikko Härö 
viittasi teollisuusperinnöllä kohteisiin, jotka 
olivat physical cultural heritage of  industry. Teol-
linen kulttuuriperintö puolestaan tarkoitti 
sekä aineetonta että aineellista jäämistöä.16 
Teollisuusperinne vakiintui 2000-luvulla 
tarkoittamaan lähinnä teollisuustyöväen 
muistitietoa. 

PUUVILLATEHTAAN TIE TEOLLISESTA 
KANSALLISMAISEMASTA RAKENNEMUU-
TOKSEN LABORATORIOKSI 1899–1987

Kokemäenjoen etelärannalla sijaitsevasta 
Porin kaupungin hallinnollisesta keskustasta 
saattoi vuonna 1899 seurata maiseman muu-
tosta. Paikallisten liikemiesten vuotta aiem-
min perustama Björneborgs Bomullsmanu-
faktur Aktiebolag – Porin Puuvillateollisuus 
Osakeyhtiö rakennutti joen vastarannalle 
tehdasta. Aluksi ilmestyi rakennustelineitä. 
Niiden alta paljastui ensin tehtaan konttori. 
Sen viereen kohosi suuri tiilirakennus, jonka 
julkisivua koristivat valkeapuitteiset ikkunat. 
Kaksikerroksisen kehräämön taakse kät-
keytyivät tehtaan lankavarasto, esikutomo, 
ja matala, sakarakattoinen kutomo.17 Porin 
puuvillatehtaan ensimmäisen rakennusvai-
heen harjannostajaisia vietettiin joulukuussa 
1899. Satakunta-lehti ylisti harjannostajais-
ten jälkeen näitä miljoonien markkojen ar-
voisia, uljaita teollisuusrakennuksia.18 Kivi-
Porista avautui moderni kansallismaisema, 
ja kaupunki omaksui tehdasnäkymän osaksi 
teollista nykyisyyttään. 

Puuvillatehtaan kehräämö kohosi syksyllä 1899 
Kokemäenjoen pohjoisrantaan Kuva: Satakun-
nan Museo.
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Tiina Päivärinne on osoittanut, että teh-
taat ja teknologia olivat olennainen osa kan-
sakunnan rakentamiseen 1800-luvun lopulla 
käytettyä kuvastoa. Tehtaat kuuluivat kansal-
lismaisemaan ja teknologia kansalliseen kult-
tuuriin. Tehdas ja teollisen toiminnan ym-
pärille rakennettu maisema esitettiin uuden 
aikakauden elementteinä.19 Moderni kansal-
lismaisema erottautui agraarimaisemasta. 

Puuvillatehtaan salit täyttyivät uusista 
koneista. Höyrykone käynnistettiin hei-
näkuussa, kehruukoneet elokuussa ja ku-
tomakoneet marraskuussa vuonna 1900. 
Suurteollisuus painoi 1900-luvun alussa 
pitkäkestoiset jäljet Porin kaupungin ja kau-
punkilaisten identiteettiin. Puuvillatehdas ei 
ollut kaupungin suurin tuotantolaitos eikä 
työllistäjä, mutta arkkitehti August Kroo-
kin piirtämän kehräämön näyttävä julkisivu 
päätyi heti 1900-luvun alussa kansallismai-
semaksi ja koristamaan Porin kaupunkia 
esitteleviä postikortteja. Tehdas edusti men-
neestä erottuvaa nykyisyyttä ja tulevan odo-
tusta. Se ei ammentanut merkitystään his-
toriasta. 

Yritys hoippui alkutaipaleensa konkurs-
sin partaalla. Tehdas oli perustettu tuot-
tamaan tekstiilejä kotimaan markkinoille, 
joilla toimi viisi muutakin puuvillatehdasta.  
Porissa tuotettiin aluksi vain värjäämättö-
miä lankoja ja kankaita. Yritys alkoi tuot-
taa voittoa vasta vuonna 1907, kun tehtaan 
värjäämö, valkaisulaitos, viimeistelyosasto ja 
nukkaamo mahdollistivat tuotevalikoiman 
laajentamisen. Yrityksen alkutaipaleen in-
vestoinnit jatkuivat 1910-luvulle asti. Keh-
räämörakennus toteutettiin alkuperäisen 
suunnitelman mukaisessa laajuudessa vasta 
vuonna 1912.20

Suomalaiset puuvillatehtaat tekivät mit-
tavia tuotannollisia investointeja 1920-luvun 
aikana. Vuosisadan alussa perustetut Porin 
ja Tampereen Lapinniemen puuvillatehtaat 
kehittivät tuotantokapasiteettiaan muita in-
nokkaammin. Porin puuvillatehtaan höyry-
konetta pyöritettiin 1910-luvun lopulle asti 

yhtiön osakkaiden omistamien sahojen jä-
tepuulla, mutta 1920-luvulla ilmainen ener-
gialähde tyrehtyi. 1920-luvun alussa tehdas 
siirtyi polttamaan kivihiiltä. Yhtiö tilasi tam-
mikuussa 1920 Sähkö Osakeyhtiö AEG:ltä 
2200 KWA höyryturbogeneraattorin ja 
sitä pyörittävän aggregaatin. Höyrykattilat 
uusittiin ja ajanmukainen voimalaitos val-
mistui vuonna 1923. Tehdas toimi vuoteen 
1939 asti oman höyrykoneensa tuottamalla 
sähköllä. Sähkön tuottamiseen kului 6000 
tonnia kivihiiltä vuodessa. Uuden puuvil-
lavaraston rakentaminen aloitettiin vuon-
na 1922, ja kehräämö sai lisärakennuksen 
vuonna 1924.21 Kehräämön laajennus mah-
dollisti kutomon tuotannon kasvattamisen. 

Kutomakoneen piti olla paitsi nopea, 
myös helppohoitoinen ja käyttövarma. Ku-
tominen keskeytyi yleensä loimilangan kat-
keamiseen. Amerikkalaisten 1890-luvulla 
kehittämissä Northorp-koneissa oli katken-
neen langan vuoksi keskeytyneen kudonnan 
jatkamista helpotettu automaattisella puo-
lanvaihdolla. Ensimmäiset 204 Northorp-
konetta saapuivat Porin puuvillatehtaalle 
vuonna 1926. Ne sijoitettiin laajennettuun 
kutomoon. Uusia koneita ei voinut entiseen 
tapaan jättää kouluttamattomien alaikäis-
ten työntekijöiden vastuulle. Niitä käyt-
tämään tarvittiin ammattitaitoista työvoi-
maa.22  Tehtaalla 1920-luvulta 1970-luvulle 
asti työskennelleen laitosmies Olavi Elon 
mukaan uudet koneet muuttivat koko ku-
tomotyön toisenlaiseksi: Niiden tulo ”jakoi 
aikakauden kahtia”. Kutomon työntekijät 
alkoivat erikoistua. Kutojat keskittyivät ku-
tomiseen, ja heitä avustivat patterintäyttäjät 
ja puolankantajat. Automatisoinnin myötä 
kutomotyön tuottavuus parani. Yksi kuto-
jatar saattoi 1920-luvun lopulla hoitaa yli 
kymmentä konetta.23 

Valkaisuosaston prosessit uusittiin 
vuonna 1924 ja vanhat pannut korvattiin 
uudenlaisilla valkaisulaitteilla. Painokankai-
den menekki oli ensimmäisen maailmanso-
dan jälkeen kasvanut, ja Porin puuvillateh-
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das vastasi kysyntään. Uusi painamo aloitti 
toimintansa värjäämöriviin rakennetuissa 
tiloissa vuonna 1926. Tehtaalle hankittiin 
kolmivärinen ja kuusivärinen saksalainen 
telapainokone. Kolmas, neljää väriä painava 
kone otettiin käyttöön vuonna 1929. Uusien 
koneiden myötä tehtaan työyhteisöön tuli 
uudenlaista väkeä. Painamon palvelukseen 
saapui ulkomaalaisia ammattilaisia ja kaksi 
suomalaista insinööriä. Saksalaiskoneiden 
käyttäjät tulivat Saksasta ja painon teknilli-
sen johtajan apulaisena toimi tshekkiläinen 
asiantuntija, joka opasti suomalaisia paino-
koneen käytössä. Myös värjäämöön palkat-
tiin tshekkiläisiä ammattimiehiä. Painajat ja 
värjärit toivat mukanaan kotimaassa oppi-
mansa painokangasmallit.24 Taideteollisesta 
suunnittelusta ei 1920-luvulla vielä puhuttu. 
Tekninen henkilökunta kopioi tuntemiaan 
malleja ja sovitti ne tehtaalla käytettyihin 
laitteisiin. 

1920-luvun muodikas uutuuskangas, 
keinosilkki, asettui sekin vuonna 1926 osak-
si Porin puuvillatehtaan tuotevalikoimaa. 
Tuotantoprosessi ulotettiin paalien purka-
misesta kankaiden painamiseen. Tehtaan 
automatisoinnin ensimmäinen vaiheen 
päätti puuvillavaraston laajentaminen vuon-
na 1928. 

Yrityksen ohjat ja omistus olivat 
1930-luvulla tiukasti paikallisten teollisuus-

sukujen käsissä. Porin puuvillatehdasta 
onkin luonnehdittu porilaisen nurkkapat-
riotismin kukkaseksi.25 Yrityksen hallitusta 
luotsasivat 1920-luvulta 1930-luvulle samat 
porilaisen teollisuuden keskeiset hahmot, 
jotka olivat aikanaan osallistuneet yrityksen 
alkupääoman kokoamiseen. Hallitukses-
sa istuivat sekä A. Ahlström osakeyhtiön 
että Rosenlew-suvun edustajat, ja päätök-
siä tekemässä olivat edelleenkin sekä teh-
dashankkeen alullepanija kauppias Gustaf  
Ramberg että Fritz Arthur Jusélius. En-
simmäisiä merkkejä toisenlaisen omistus-
rakenteen mahdollisuuksista oli alkanut 
ilmaantua 1920-luvun lopulla, kun Porin 
Puuvillatehdas neuvotteli fuusiosta Forssan 
tehtaan kanssa, mutta neuvottelut eivät joh-
taneet yrityskauppoihin.26

Suomalaiset puuvillatehtaat olivat 
1900-luvun alkuvuosista lähtien sopineet 
keskenään tukkumyyntihinnoista ja tuk-
kuostajille annettavista alennuksista. Yh-
teistyö oli vapaamuotoista, perustui her-
rasmiessopimuksiin, eikä sopimuksia aina 

Teollisuuskaupunki Poria vuonna 1927 esitte-
levässä postikortissa näkyvät vuosina 1912 ja 
1913 toteutetut laajennukset. Teräsrakenteinen 
Porin Silta korvasi vuonna 1926 puisen, vuonna 
1852 valmistuneen Charlotta-sillan. Kuva: Sata-
kunnan Museo.
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noudatettu. 1920-luvulla puuvillatehtaat al-
koivat tiivistää rivejään, kun tuontiraaka-ai-
neen varassa olevat teollisuudenalat alkoivat 
lobata tuotteidensa kilpailukykyä vahvista-
van protektionistisen tulli- ja tuontitariffi-
politiikan puolesta.27 

 1920-luvun lopussa ja 1930-luvun 
alussa kuusi suomalaista puuvillayritystä 
Tampereen Puuvillateollisuus Osakeyhtiö, 
Finlayson & Co Osakeyhtiö, Osakeyhtiö 
Forssa Aktiebolag, Aktiebolaget John Bar-
ker Osakeyhtiö, Ab Björneborgs Bomull 
– Porin Puuvilla Oy ja Vaasan Puuvilla Oy 
– Wasa Bomull Ab, valmistelivat yhdisty-
mistä maanlaajuiseksi Suomen Puuvillaksi. 
Tehtaiden arvoa määrittelemään kutsuttiin 
arviolautakunta, jonka puheenjohtajana toi-
mi Suomen Pankin pääjohtaja Risto Ryti.  
Arviointi valmistui vuonna 1930. Arvioin-
tiryhmän laskemien mukaan maan kannat-
tavin puuvillateollisuusyritys oli Tampereen 
Puuvillateollisuus Oy. Seuraavana tuli Fors-
san ja kolmantena Porin tehdas.  Tämän jäl-
keen seurasivat Finlayson, Vaasa ja Barker.28 

Suuryrityshanke kaatui vuonna 1930 
Porin puuvillatehtaan vastustukseen. Sen 
kaatoi osakeyhtiön hallituksen puheenjoh-
taja, vuorineuvos Walter Ahlström, joka 
yhteisyrityksen perustamisen sijasta kannat-
ti puuvillatehtaitten yhteisen myyntiorgani-
saation perustamista.29 

”…KAMPÅTGÄRDAR MOT OSS 
INSTÄLLAST RESP.”30

Maanlaajuisen yhteisyrityshankkeen kariu-
duttua puuvillayritykset siirtyivät neuvotte-
lemaan yhteisen myyntikonttorin perusta-
misesta. Suomen Puuvilla -neuvotteluissa 
Porin Puuvillatehdasta edustanut tehtaan-
johtaja J.H. Ek31 noudatti puuvillatehtaiden 
yhteistä myyntiorganisaatiota ja tuotanto-
kiintiöitä koskevissa neuvotteluissa Walter 
Ahlströmiltä saamiaan ohjeita. Hän esitti 
vuonna 1932 Porin Puuvillatehtaan ja mui-

den Puuvillarenkaan jäsenten yhteistyön 
jatkumisen ehdoksi, että tehtaiden tuotteet 
kerättäisiin yhteiseen keskusvarastoon, jos-
ta ne myytäisiin tukkuostajille yhteisellä al-
kuperämerkinnällä.32 ”Såsom jag redan vid 
senaste möte framhöll kommer vårt att vara 
med om gemensam försäljing endast på 
basen av ett centrallager inrättande.”33 Yh-
teistä tuotemerkkiä ei vuonna 1932 otettu 
käyttöön eikä keskusvarastoa perustettu.

Puuvillatehtaiden keskinäisen yhteis-
työn ehdoista, erityisesti tehdaskohtaisten 
tuotantokiintiöiden laskuperusteista neu-
voteltiin Helsingissä 18.5.1932. Kokous 
oli riitaisa. Ek vaati Porissa tuotettujen 
villamusliinikankaiden jättämistä kiintiö-
osuuksien jakoperusteiden ulkopuolelle ja 
vientituotteiden ottamista huomioon kiin-
tiöiden jakoperusteissa.34 Enemmistö saneli 
kuitenkin Porille yhteistyön ehdot: kiintiöt 
jaettiin vuosien 1925–1931 myyntilukujen 
perusteella. Ek poistui kokouksesta ovet 
paukkuen.35 Tuotantokapasiteettiaan vuon-
na 1931 tuntuvasti kasvattaneelle Porin teh-
taalle päätös oli tappio. 

Puuvillarengas lakkasi käytännössä toi-
mimasta heinäkuussa 1932. Porin Puuvil-
latehdas jättäytyi suomalaisen puuvillateol-
lisuuden yhteistyöhankkeiden ulkopuolelle. 
Viisi muuta puuvillatehdasta keskittyivät 
kehittämään Helsinkiin perustettua Puuvil-
latehtaitten Myyntikonttoria.36

Suomalaisten teollisuusyritysten päättä-
jät hoitivat 1930-luvulla keskinäisiä suhtei-
taan näennäisen yksityisesti. 1800-luvulta 
periytyvä herrasmiessopimusten kulttuuri, 
jonka kulmakiviä olivat luotto, luottamus 
ja maine ja jossa henkilökohtainen suhde-
verkosto takasi näiden kulmakivien pysy-
vyyden, oli heikkenemässä, mutta sen jäljet 
näkyivät vielä niissä tavoissa, joilla yritysten 
asioita hoidettiin.37 Vuonna 1932 Porin 
Puuvilla Oy:n hallituksen puheenjohtajaksi 
valittiin Ahlströmin omaisuusmassan ja A. 
Ahlström Osakeyhtiön äänivaltaa käyttävä 
Harry Gullichsen. Porissa valmistauduttiin 
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hintasotaan ja hallituksen puheenjohtajan 
retoriikka oli sen mukaista: Gullichsen lä-
hestyi Porin Puuvillatehtaan nimissä päi-
väämättömällä yksityiskirjeellä esimerkiksi 
Lapinniemen Puuvillatehtaan hallituksen 
puheenjohtajaa näennäisen ystävällisessä 
hengessä, mutta taisteluvalmiutta uhkuen: 
”Härvid förutsätta vi dock att alla kampåt-
gärdar mot oss inställast resp. utebli och att 
relationerna mellan kontoret och Björne-
borgs Bomull intermistiskt ordnas.” 38 

Pikkukaupungin yritys jäi yksin kil-
pailemaan kaikkien muiden suomalaisten 
puuvillatehtaiden muodostamaa organisaa-
tiota vastaan. Porissa ei jääty odottelemaan 
”taistelutoimien” alkamista. Yritys alensi 
rajusti tukkuhintojaan vuoden 1932 lopul-
la, ja Puuvillatehtaiden Myyntikonttori jou-
tui mukautumaan kilpailijansa sanelemaan 
hintatasoon. Asiakkaat hyötyivät kilpailus-
ta eniten, mutta polkumyynti lisäsi myös 
puuvillatuotteiden kotimaista kysyntää. 
Vähittäismyyntiporras myi kankaita ja niis-
tä jalostettuja tuotteita kuluttajille aiempaa 
halvemmalla, ja kuluttajat ostivat aiempaa 
enemmän.39 

Kiintiösopimusten ulkopuolelle jättäy-
tynyt Porin puuvillatehdas lisäsi tuotanto-
aan. Viiden muun tehtaan yhteenliittymä ei 
kyennyt mukautumaan kasvaneeseen kysyn-
tään yhtä joustavasti. Yhteenliittymä lähetti 
tukkuasiakkailleen tiukkasävyisiä kirjeitä, 
joissa niitä kehotettiin lopettamaan yhteistyö 
Porin Puuvillatehtaan kanssa.40 Pori vastasi 
paljastamalla omille asiakkailleen PMK:ta 
koskevia tietoja. PMK:n edustajat neuvot-
telivat tammikuussa 1933 Ab Björneborgs 
Bomull – Porin Puuvilla Oy:n johtokunnan 
jäsenten kanssa yhtymään liittymistä koske-
vista ehdoista. PMK:n johtokunta valmis-
tautui ”käsittelemään Porin Puuvilla Oy:n 
mahdollisesti tekemää tarjousta tai ellei 
tarjousta tehdä, lopullisesti päättämään tais-
telukeinojen sovelluttamisesta.” 41 Kilpailu 
koveni. Puuvillatehtaiden Myyntikonttorin 
osakkaiden keskinäinen yhteistyö takelteli. 

Myyntikonttorin toimitukset alkoivat vuo-
den 1933 keväällä viivästyä, ja yhteenliitty-
mä alkoi menettää markkinaosuuttaan Po-
rin puuvillatehtaan tuotteille.42 

Kartellin ulkopuolelle jättäytyminen 
osoittautui Porin näkökulmasta onnistu-
neeksi ratkaisuksi. Hintakilpailun vuonna 
1932 alkaessa oli Porin tehtaalla hallussaan 
17,6 prosentin osuus kotimaisten puuvil-
latuotteiden markkinoista. Vuonna 1935 
Porin markkinaosuus oli kasvanut 25,2 
prosenttiin. Tehtaan bruttomyynti oli lähes 
kolminkertaistunut.  Katetta ei juuri kerty-
nyt, sillä hinnat oli tingitty äärimmäisen alas. 
PMK:n jäsenet vastasivat kilpailuun myy-
mällä omia tuotteitaan alihintaan.43 Puuvil-
layritysten lukumäärä alkoi vähentyä ja alan 
omistus keskittyä. Forssan puuvillatehdas 
päätyi Finlaysonin omistukseen vuonna 
1934. Uusi yritys tuotti yli puolet Suomes-
sa tuotetuista puuvillalangoista ja kankaista. 
Se otti nimekseen Oy Finlayson-Forssa Ab. 
Lapinniemen Puuvillatehdas sulautui sama-
na vuonna osaksi Tampereen Rauta ja Pella-
va Osakeyhtiötä.44 

Vuosina 1933–1935 Porin puuvilla-
tehdas sijoitti koneisiin ja tilojensa laajen-
tamiseen noin 53 miljoonaa markkaa ja 
onnistui lisäämään tuotantokapasiteettiaan 
yli puolella. Kehräämö sai vuonna 1933 
kolmannen kerroksen joka täytettiin uusilla 
koneilla. Tehdas alkoi vuoden 1933 alussa 
käydä kahdessa ja vuonna 1934 kolmessa 
vuorossa. Koneita käytettiin tauotta. Vuon-
na 1934 aloitetut mittavat rakennuksen ja 
tuotantokapasiteetin laajennustyöt alkoivat 
valmistua 1935 ja uusien osastojen toiminta 
käynnistettiin vuoden 1935 lopussa. Keh-
räämörakennusta pidennettiin ja kutomoon 
hankittiin vielä 546 uutta Northtorp-kuto-
makonetta. Porin puuvillatehtaan tuotan-
toprosessi oli uudistusten jälkeen automaa-
tioasteeltaan maan korkein. Kutomo tuotti 
enemmän kangasta kuin koskaan aikaisem-
min. Vuonna 1935 valmistui tehtaan uusi 
pääkonttori, jonka yhteyteen rakennettiin 
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myös tehtaan johtajan asunto.45

Porin Puuvilla Oy:n asema oli Puuvilla-
tehtaiden Myyntikonttorin sopimusneuvot-
teluissa vuonna 1935 parempi kuin vuonna 
1932. Yritys liittyi PMK:n osakkaaksi etu-
jensa mukaisella sopimuksella. Sopimus-
neuvotteluja vauhdittivat Porin elokuussa 
1935 asiakkailleen myöntämät lisäalennuk-
set, jotka herättivät närkästystä PMK:n 
johtokunnassa, sillä ne heikensivät PMK:n 
osakkaiden seuraavan vuoden tilauskantaa. 
Uusi sopimus allekirjoitettiin 13.9.1935. So-
pimus astui voimaan vuoden 1936 alusta, ja 
siinä vahvistettiin Porin tuotantokiintiötä 
määrittäväksi osaluvuksi 25,7. Yhdistyneen 
Finlayson-Forssan osaluku oli 44.46 

Uusi yhteistyösopimus erosi puuvillate-
ollisuuden yhteistyötä aiemmin ohjanneista 
yhteisesti hyväksytyistä säännöistä. Vuoden 
1932 sopimuksessa ei määrätty rangaistuk-
sia sopimusrikkomuksista. Jäsenillä oli ai-
noastaan velvollisuus viipymättä ilmoittaa 
sopimuksen vastaisesta toiminnasta muille 
Puuvillarenkaan jäsenille. Vuonna 1935 sol-
mittuun sopimukseen sisältyi sakkopykälä, 
jonka tarkoitus oli karsia toiminnasta Puu-
villarenkaan aikana käytännöksi muodostu-
neet kiintiöiden ylitykset ja sekundatuotteilla 
keinottelu. Vuonna 1936 voimaan tulleessa 
sopimuksessa asetettiin sopimussakon vä-
himmäismääräksi 50 000 markkaa.47 Suo-
malaisen puuvillateollisuuden herrasmies-
sopimuksiin ja keskinäiseen luottamukseen 
perustuvan kartellin aika oli ohi.

Puuvillateollisuuden tuotteiden tuk-
kuhinnat palasivat normaalille tasolle, kun 
sopimus tuli voimaan. Vastuu tuotteiden 
myynnistä ja markkinoinnista siirtyi teh-
tailta yhteiselle myyntikonttorille. Tuotteet 
myytiin yhteisellä Puuvillatehtaiden Myyn-
tikonttorin tavaramerkillä konttorin johto-
kunnan päättämään hintaan. Yhteinen kes-
kusvarasto valmistui Tampereelle vuonna 
1937.48 Porin Puuvillatehdas oli kartellisopi-
muksen ulkopuolelle jättäytymällä saanut 
läpi kaikki keskeiset vaatimuksensa.

Puuvillatehtaiden Myyntikonttori toimi 
1970-luvulle asti. Puuvillatehtaiden omistus 
jatkoi keskittymistään, ja 1970-luvun vii-
meisten fuusioiden jälkeen PMK:n alkupe-
räisistä osakkaista oli jäljellä enää Finlayson. 
Konttorin toinen osakas oli Lapinniemen 
Puuvillatehtaan omistukseensa hankkinut 
Tampella.  Osakkaat päättivät marraskuus-
sa 1974 lakkauttaa kartelliorganisaation 
toiminnan. PMK tarjosi 1.1.1975 alkaen 
osakkailleen enää ATK- ja laskutuspalvelui-
ta. Myynti ja markkinointitehtävät siirrettiin 
osakkaiden omiin yksiköihin.49 2000-luvul-
la kartellikin kelpaa kulttuuriperinnöksi. 
Suomalaisen tekstiiliteollisuuden kartelli-
soitumisen historia kirjoitettiin 1900-luvun 
lopussa ja 2000-luvun alussa, ja PMK sai 
paikan Tekstiiliteollisuusmuseossa osana 
vuonna 2006 avattua Tekstiilejä Tampereelta 
-verkkonäyttelyä.50

LAAJENTUNEEN YRITYKSEN JA 
AUTOMATISOIDUN TEHTAAN IMAGO 
VUODELTA 1937

Porin Puuvilla O.Y. A.B. Björneborgs Bo-
mull teetti vuonna 1937 toimintaansa ja 
tilojaan esittelevän valokuva-albumin. Ra-
hoittajille ja tavarantoimittajille suunnat-
tuun albumiin oli kuvattu uudistettu tuotan-
tolaitos.51 Albumi esitteli tehdasta kuvin ja 
niukoin englanninkielisin kuvatekstein. Sitä 
käytettiin oheismateriaalina tilanteissa, jois-
sa tehtaan edustaja esitteli yritystä sidosryh-
mille. 

Albumi oli rakennettu tehdaskäynnin 
muotoon. Se johdatteli vierailijan ensin 
ihailemaan teollista kansallismaisemaa Ko-
kemäenjoen kaupungin puoleiselta rannalta, 
saatteli hänet sen jälkeen vastavalmistuneen 
pääkonttorin eteishallin läpi johtajien ko-
koushuoneeseen, jossa viivähdettiin parin 
kuvan ajan. Tämän jälkeen albumi tutustutti 
vieraan vaihe vaiheelta puuvillatehtaan hil-
jattain modernisoituihin prosesseihin. Vir-
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tuaalinen kiertokäynti alkoi tehtaan höyry-
koneelta ja kattilahuoneesta. Se eteni paalien 
purkamisesta ja puuvillan sekoittamisesta 
laappien valmistukseen ja esikehräyksen 
eri vaiheisiin, kehräykseen ja puolaukseen, 
loimien luomiseen ja niisimiseen, kutoma-
koneen ääreen, kankaiden tarkastukseen, 
värjäämiseen, viimeistelyyn ja pakkaami-
seen, aina tuotannossa syntyneiden jätepa-
lojen repimiseen ja uusiokäyttöön asti.   

Albumi oli tuotettu vakuuttamaan 
vuonna 1937 tehtaalle tuleva vieras moder-
nin laitoksen tuottamien kankaiden laadus-
ta, tuotantoprosessin ajanmukaisuudesta ja 
laitoksen tehokkuudesta. 2000-luvun luki-
jalle se avaa näkymän teolliseen maailmaan, 
jota ei enää ole. Albumi oli päätynyt Elin-
keinoelämän keskusarkistoon, sillä joku oli 
tunnistanut sen kulttuuriperinnöksi. Yritys-
markkinoinnin tukimateriaali muuttui histo-
rialliseksi todistusaineistoksi. 

1940-LUVUN SUURYRITYKSEN HISTO-
RIALLINEN ITSEYMMÄRRYS

Puuvillateollisuusyritykset alkoivat 1930-lu-
vulla tilata historiikkeja ammattihistorioit-
sijoilta.52 Yrityshistoriallinen itseymmärrys 
rakennettiin 1930–1950-luvuilla menes-
tystarinoiksi. Juonta kuljettivat innovaa-

tiot, investoinnit ja yritysjohto. Tehtaan 
historia esitettiin tuotantokapasiteetin ja 
työntekijämäärän kasvuna. Maisteri Göran 
Stjerschantzin kirjoittama, vuonna 1949 il-
mestynyt Porin Puuvillatehtaan 50-vuotis-
historiikki rakensi yritykselle temporaalisen 
itseymmärryksen jonka juoni alkoi yrityk-
sen perustamisesta ja kohosi kertomukseksi 
pienen yrityksen taistelusta suurta kartellia 
vastaan. Kertomuksen käänteeksi asettui 
pienen tehtaan voitto vuosien 1932–1936 
hintasodassa. Kertomus päättyi luottavai-
siin kuviin modernista yrityksestä, joka 
suuntasi kohti 1940-luvun lopun Suomessa 
tekstiiliteollisuudelle avautunutta valoisaa 
tulevaisuutta.  

Ero historiikin ja historiantutkimuksen 
välillä jää toisinaan veteen piirretyksi viivak-
si. Ero perustuu siihen, miten kirjoittaja on 
hankkinut ja tarkistanut esittämänsä tiedot, 
ja siihen esitys pyrkii tekemään ymmärret-
täväksi. Historiikki on ensisijaisesti kerto-
mus kuvauskohteen sisäisestä kehityksestä 
ja muutoksista. Sen kirjoittaja pyrkii tut-
kimuskohteensa vaiheita kuvaamalla vah-
vistamaan tutkimuskohteensa, toisinaan 
myös sen seuraajan tai omistajien, itseym-
märrystä. Historiantutkija taas pyrkii tutki-
muskohteensa kautta lisäämään tutkimus-
kohdettaan laajempaa prosessia tai ilmiötä 
koskevaa ymmärrystä. Historiatutkija käsit-
telee kohdettaan tapauksena ja esimerkkinä, 
historiikin kirjoittaja laatii kohteestaan nä-
köismuotokuvan. 

Historiikin lukija tietää, mitä tarkoitusta 
varten esitys on laadittu. Yrityshistoriallista 
ja teollisuushistoriallista tietoa käytetään yri-
tysten toiminnan strategiseen suunnitteluun 
tavalla, jota on kuvattu käsitteellä history ma-

Tehtaan esittelyn avasi vuonna 1937 näkymä 
laajennettuun kehräämöön ja vuonna 1935 
valmistuneeseen, arkkitehti Runar Finnilän 
suunnittelemaan konttoriin. Kuva: Elinkeinoelä-
män keskusarkisto.
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nagement 53. Stjernschantzin teoksessa ei ole 
lähdeviitteitä, eikä sen tarvinnut läpäistä tie-
deyhteisön kontrollia.  Teos tuotettiin tilaa-
jan valvonnassa. Tilaaja tarvitsi 1940-luvun 
lopulla menneisyyttä koskevaa tietoa Porin 
Puuvillatehtaan tulevaisuuden strategisen 
suunnittelun tueksi. Puuvillayrityksen toi-
minnan kontekstina on historiikissa puu-
villateollisuuden markkinakehitys ja kilpai-
lutilanne. Teos sisältää paljon luotettavaa 
yksityiskohtatietoa Porin Puuvillatehtaan 
konekannasta, yrityksen kasvusta, 1900-lu-
vun alkuvuosikymmenten henkilöstöpo-
litiikasta ja työntekijöiden määrästä, ja se 
oli 1950- ja 1960-luvuilla hyödyllinen niille, 
joiden tehtäviin kuului tehdä yrityksen kan-
nalta strategisesti kauaskantoisia päätöksiä 
tai jotka halusivat tietoja yrityksen tavasta 
toimia. 

Millaisia lähteitä Stjernschanz mahtoi 
tutkimuksessaan käyttää? Hän oli tutustunut 
yrityksen hallituksen pöytäkirjoihin ja eri-
laisiin tilastoihin. Löysin Elinkeinoelämän 
Keskusarkistosta Porin Puuvillatehtaan 
papereiden joukosta kansion, jonka pääl-
lä luki: ”Av magister Göran Stjernschantz 
sammanbragt material för historiken: Ab 
Björneborgs Bomull 1898–1948”. Kan-
siossa oli päällimmäisenä sekalainen ko-
koelma tilastoaineistoa, joka sisälsi lukuja 
sekä tekstiiliteollisuudesta yleensä että Po-
rin Puuvillasta erityisesti. Tilastojen alla 
oli ensimmäisen maailmansodan aikaista 
raaka-ainepulaa koskevia lähteitä: sähkeitä, 
kirjeitä ja muistioita sekä käsin kirjoitetut 
muistiinpanot vuosien 1917 ja 1916 sano-
malehdistä. Näiden alla oli Puuvillarenkaan 
toimintaa koskevaa aineistoa ja erilaisia ti-
lastolomakkeita.54 Papereista saattoi päätel-
lä, että Stjernschanz oli tarkistanut esittä-
mänsä väitteet alkuperäislähteistä. 

Yrityshistoriat olivat 1940-luvun lopulla 
tilaustöitä, joissa ei sopinut julkaista tilaajan 
käsityksestä poikkeavia tulkintoja. Stjern-
schanzin teoskaan ei täyttänyt vapaan histo-
riantutkimuksen tunnusmerkkejä. Tilaajan 

edustaja asetti esittämisen vapaudelle rajat. 
Maisterin laatimaa käsikirjoitusta kommen-
toivat yhtiön hallituksen jäsenet Rafael von 
Frenckell ja Åke Gartz. Frenckell keskittyi 
täsmentämään asiasisältöä, mutta Gartz 
pyrki ohjaamaan koko teoksen muotoilua 
ja ehdotti viiden sivun mittaisen osuuden 
poistamista.55 Hän oli vakuuttunut ehdot-
tamiensa muutosten tarpeellisuudesta: ”Jag 
anser att detta också bör göras, ty om man 
låter redogörelsen inflyta i så utförligt skick 
som nu i manuskriptet, så ger man åt illvil-
liga element direkt material som kan utnytt-
jas i skandaliseringssyfte.” 56  

Porin Puuvilla Osakeyhtiön historiikista 
poistettiin yrityksessä vuosina 1918–1919 
sovellettua tulospalkkiojärjestelmää käsitel-
lyt osuus, jota kirjoittaessaan Stjernschantz 
oli käyttänyt lähteenään Suomen Sosiaali-
demokraattia57. Lehti leimasi tulospalkkio-
järjestelmän veronkierroksi. Sekä Suomen 
Sosiaalidemokraatti että sitä siteerannut Sa-
takunnan Kansa nimittävät tulospalkkioita 
”lahjalainoiksi”. Järjestelmää käsiteltiin eri 
oikeusasteissa, ja Korkein oikeus tuomit-
si vuonna 1927 lainajärjestelyihin myö-
tävaikuttaneet yhtiön hallituksen jäsenet 
Jusélius, Ramberg, Sundell, Lindqvist ja 
Petrell 25 päiväsakkoon sekä korvaamaan 
yhteisvastuullisesti valtiolle 150 000 markka 
maksamattomia veroja.58 Tällaista tietoa ei 
1940-luvun lopun tilaushistoriassa saanut 
julkaista. Se ei palvellut historiikin toimek-
siantajan history managementia.  

Göran Stjernschantzin kirjoittama Porin 
Puuvilla Osakeyhtiö 1898–1948 oli tyypillinen 
oman aikansa yrityshistoriikki. Se käsitteli 
ympäröivän yhteiskunnan ilmiöitä vain siinä 
määrin, kuin ne olivat tarpeen selittämään 
yrityksen kehitystä. Esitys pohjautui pääosin 
yhtiön oman arkiston aineistoon ja toisen 
käden lähteisiin. Yrityksen edustajat olivat 
tarkastaneet käsikirjoituksen ja vaikuttaneet 
sen sisältöön. Tekijä luonnehtii esitystään 
”kertomukseksi”. Loppupäätelmissään hän 
kiitteli yritysjohdon strategisia kykyjä sekä 
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korosti yrityksen kasvaneen tavoitteiden 
mukaisesti ja sopeutuneen muuttuviin kil-
pailuoloihin.59  Välittömästi sotien jälkeen 
muodostettu suuryrityksen historiallinen 
itseymmärrys perustui kertomukseen, joka 
johti vaikeuksien kautta voittoon. Se oli 
suunnattu sekä yrityksen sidosryhmille että 
niille, jotka olivat osallistuneet teoksessa ku-
vattuihin tapahtumiin tai jatkoivat osallisten 
työtä. 

DESIGN-TEHTAAN HISTORIATTOMAN 
JULKISUUDEN LUMO

Design-kankaat keksittiin 1950-luvulla. 
Nimitys erotti muotoilijoiden suunnittele-
mat kankaat tavallisista kankaista.60 Porin 
puuvillatehtaan taideteollisen painokangas-
suunnittelun aloittamisen taustalla vaikutti 
suomalaisen teollisen muotoilun mesenaatti 
Maire Gullichsen.61 Gullichsenin sana pai-
noi Porin tehtaalla. Hän oli yhtiön osake-
enemmistöä hallitsevan Ahlströmin suvun 
jäsen, ja hänen puolisonsa Harry Gullichsen 
oli yhtiön hallituksen puheenjohtaja.  

Porin puuvillatehtaan ateljeen suun-
nittelu alkoi vuonna 1954. Tehtaan uuteen 
värjäämörakennukseen syntyi syksyllä 1955 
pieni taiteilijayhteisö. Puuvillan Ateljeessa 
työskenteli aluksi viisi suunnittelijaa: Anna 
Borg, Anna Fröberg, Irma Hagner, Raili 
Hannila ja Brita Åberg. Ateljeen taiteellisena 
neuvonantajana toimi vuosina 1956–1966 
Timo Sarpaneva. Hän houkutteli vuonna 
1956 Taideteollisesta oppilaitoksesta po-
rilaisten suunnittelijoiden joukkoon Anita 
Hultin, Kaarina Jakovan, Marjatta Kiisken 
ja Juhani Konttisen. Ateljeen suunnittelijoi-
hin liittyi samana vuonna myös Pirkko Pik-
karainen. Porin Puuvilla Oy rakensi julkista 
kuvaansa 1950-luvulla modernin taiteen ja 
taideteollisen muotoilun avulla. Yritys juh-
listi perustamisensa 60-vuotisjuhlaa lah-
joittamalla Porin kaupungille vuonna 1958 
”puuvillateollisuutta symboloivan sukkula-

suihkukaivon”.62  Kain Tapperin veistos 
sijoitettiin tehtaan julkisivun ja Kokemäen-
joen rannan väliseen puistoon.

Porin Puuvilla Oy – Ab Björneborgs 
Bomull -yrityksen perustamisen 60-vuo-
tisjuhlan kunniaksi julkaistu valokuvate-
os esitteli yritystä visuaalisen nykyisyyden 
edustajana. Teosta käytettiin liikelahjana. 
Sen teksti ja kuvatekstit olivat suomeksi, 
ruotsiksi ja englanniksi. Teos muistutti ul-
koasultaan Timo Sarpanevan yritykselle 
1950-luvulla suunnittelemaa markkinoin-
timateriaalia. Design-kankaat olivat näyt-
tävästi esillä, sillä ne saivat edustaa tehtaan 
korkeinta osaamista.

Lyhyen esittelytekstin laatinut Benedict 
Ziliacus perusteli nykyisyyteen keskittyvää 
esitystapaa sillä, että Stjernschantzin laatima 
”täydellinen” historiikki oli ilmestynyt vain 
kymmenen vuotta aiemmin. Ziliacus avasi 
yrityksen esittelyn korostamalla painokan-
kaiden taideteollisen suunnittelun histo-
riallista merkitystä: ”Korkea teknillinen ja 
taiteellinen taso on kruunannut Porin Puu-
villan tuotannon kuudennen vuosikymme-
nen kansainvälisellä arvonannolla. Suoma-
laisen tekstiiliteollisuuden historiassa tämä 
on jotain aivan uutta. Vaikka kysymyksessä 
onkin suuren tekstiilituotannon murto-osa, 
sen taideteollisuutta hipova huippu, niin 
tämä kukoistava latva merkitsee kuitenkin 
samalla, että myös tuotannon perusosa, sen 
runko, on vahva.” 63

Tehtaan esittelyn pääpaino oli laitekan-
nan modernisoinnissa. Teksti oli suunnattu 
lukijalle, jolle ei tarvinnut avata tekstiiliteol-
lisuuden laitteistojen ja prosessien termejä. 
Ziliacus kertoi, miten kehräämön kone-
kanta oli uudistettu, puuvillan puhdistami-
sen mixing stack -menetelmä vaihdettu single 
process -systeemiin, ja rengaskehruukoneet 
varustettu high draft -venytyslaitteilla. Hän 
esitteli, miten kutomon esivalmisteluosas-
to oli saanut uudet luomakoneet ja liiste-
rikoneen, kudepuolaus oli automatisoitu, 
silkkikutomon vanhat koneet korvattu eri-
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koisautomaateilla ja miten värjäämössä oli 
uudistettu filmipainoa ja lankavärjäämössä 
oli otettu käyttöön haponkestävät työtasot 
ja -välineet.64 Juhani Konttisen ottamat va-
lokuvat esittelivät yrityksen rakennuskantaa, 
teknologiaa ja tuotteita. Kuvissa olevat de-
sign-kankaat esiteltiin nimeltä, mutta kuvien 
työntekijät esiintyivät nimettöminä. 

Puuvillatehtaan alueelle rakennettiin 
1950-luvun alussa uusi kehräämö ja siihen 
liittyvä korjauspaja. Värjäämöriviin liitettiin 
useita lisärakennuksia. Viimeisenä tontille 
kohosi vedenpuhdistamo vuonna 1965.65 
Tämän jälkeen tehdasalueelle valmistui enää 
vähäisiä ilmastointiin ja lastauksen liittyviä 
rakennelmia. Tontti oli täynnä, eikä sen lä-
heisyydestä löytynyt tehtaan laajentamiseen 
sopivaa maata. Yhtiö aloitti vuoden 1959 
toimintansa laajentamisen Ikaalisiin perus-
tettavalle silkkitehtaalle.66 

Puuvillatyttöjen arjesta tuli 1960-luvulla 
salonkikelpoista, kun työväenkulttuuri tuli 
muotiin. Olavi Puusaari ja Inkeri Hämäläi-
nen kuvasivat Tämä elämä -dokumentissa 
puuvillatehtaan naisten työtä.67 Naiset ker-
toivat kokemuksistaan. Yksi haastatelluista 

luonnehti puuvillatehdasta toiseksi kodik-
seen. Dokumentti näytti, kuinka katkeama-
ton ihmisjono ylitti työvuoron vaihtuessa 
Porin sillan kuka kävellen, kuka polkupyö-
rällä. Naisia kuvattiin työmatkalla, työhön 
valmistautumassa ja työnsä ääressä; konetta 
käyttämässä, konetta puhdistamassa ja ko-
netta valvomassa. Dokumentin taustalla soi 
kutomakoneiden jyskytys.

1960-luvun alussa Porin tehtaalla työs-
kenteli 2600 ihmistä, vuonna 1971 enää 
1800. Varasto- ja tehdastyöntekijöitä tar-
vittiin vähemmän kuin ennen.68 Puuvil-
latehdas ei 1970-luvulla enää ollut varma 
työpaikka. Työntekijöiden levottomuus ka-
navoitui lakkoihin ja teollisuuden taantuma 
johti vuoden 1969 syksyllä lomautuksiin. 
Kehräämön lakko pysäytti työt kutomossa 
ja värjäämössä. Huono uutinen seurasi tois-
ta: ”450 kehrääjän lakko Porin Puuvillassa. 
Lomautuksia maanantaina.”, ”Puuvillateh-
das joutunut lomauttamaan lakon takia jo 
lähes 300 työntekijää.” 69 Kehräämön työn-
tekijät pelkäsivät. Epävarmuus työpaikan 
tulevaisuudesta oli aiheellista. Koko Län-
si- Euroopan tekstiiliteollisuus oli kriisissä, 

Puuvillatehtaan tontti oli 1950-luvun lopussa ääriään myöten täynnä. Alueen eteläisen sivun täyt-
tää vanha kehräämö. Itäreunaa rajasivat esikutomo ja sakarakattoinen kutomorakennus. Vanhan 
kehräämön keskeltä ulkoni kattilahuone, jonka vieressä kohosi savupiippu. Tehdasalueen keskiosan 
täytti sekalainen värjäämörivi, jonka vanhin osa oli vuodelta 1901. Riviin oli lisätty uusia rakennuksia 
aina kun tuotannon jalostusastetta nostettu, ja 1950-luvulla lisätyt uudisrakennukset olivat täyttäneet 

rivissä olevat aukot. 
Lännessä tontin sulki 
vuonna 1935 valmistu-
neen konttorin oikealla 
puolella näkyvä, 1950-lu-
vun alussa valmistunut 
uusi kehräämö, joka 
oli rakennettu August 
Krookin vuonna 1899 
kangasvarastoksi piirtä-
män matalan rakennuk-
sen jatkeeksi. Matalan 
varastorakennuksen ja 
kehräämönrivin välissä 
pilkottaa puiden alta 
vuonna 1923 valmistunut 
ruokala. Kuva: Satakun-
nan museon kokoelmat.
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työntekijämääriä supistettiin ja tuotantoa 
siirrettiin halvan työvoiman maihin.70 

Pori oli 1970-luvun alussa yksi Suomen 
teollisuusvaltaisimmista kaupungeista.71 Se 
oli suurteollisuuden ja metalli- ja konepaja-
teollisuuden kaupunki. Monialayritys Oy W 
Rosenlew & Co Ab työllisti miehiä ja Puu-
villatehdas naisia. Yli 1000 naista suuntasi 
vielä 1970-luvun alussa arkisin työmatkansa 
Kokemäenjoen pohjoisrantaan.72 1970-lu-
vun alun irtisanomiset ja lomautukset eivät 
parantaneet tehtaan työilmapiiriä, mutta 
yrityksen kannattavuutta ne kohensivat. 
Investoinnit, tuotannon kasvu ja uusien 
tuotteiden kehittely jatkuivat Porin Puu-
villatehtaalla 1970-luvun alkuvuodet. Vuo-
den 1971 tilinpäätös näytti yritykselle lähes 
12  %:n kasvua.73 Syyskuussa tehdas esitteli 
julkisuudessa yli viiden miljoonan markan 
investointeja uusiin koneisiin.74

Oy Finlayson- Forssa Ab oli vuonna 
1934 hankkinut omistukseensa Forssan teh-
taan ja vuonna 1958 Vaasan puuvillatehtaan. 
1970-luvulla tuli Porin vuoro. Porin Puu-
villatehtaan hallitus kokoontui viimeisen 
kerran 3.12.1973 ja vahvisti fuusion toteu-
tuneeksi. Finlaysonista tuli Pohjoismaiden 
suurin tekstiilialan yritys. Sen kymmenessä 
tehtaassa työskenteli lähes 6500 työntekijää. 
Finlayson–Forssa muutti nimensä Oy Fin-
layson Ab:ksi. Yrityksen uusi logo nostettiin 
Porin Puuvillan julkisivun ylle, ja tehtaasta 
alettiin 11.12.1973 käyttää nimitystä Oy 
Finlayson Ab – Porin Puuvilla.75 

FUUSIOITUVAN YRITYKSEN VAIHTOEH-
DOTTOMAN TULEVAISUUDEN HISTORIA

Björneborgs Bomull Ab – Porin Puuvilla 
Oy:n perustamisen 75-vuotisjuhlan kunni-
aksi julkaisi henkilökuntalehti Paali ja Pakka 
Tapio Metsän laatiman Porin Puuvilla Oy:n 
75-vuotishistoriikin.  Esityksen alku myötäi-
li ja kertasi vuosien Stjernschantzin teoksen 
pääkohdat vuoteen 1948 asti. Kerronta ete-

ni yrityshistoriikille ominaiseen mutta histo-
riantutkimukselliselle esitykselle vieraaseen 
tapaan vuosikymmen kerrallaan. Yrityksen 
tarina jäsentyi sotaisten vertausten varassa 
kuvaukseksi eloonjäämistaistelusta.  Esi-
tystä värittivät kuvaukset johtajien kauas-
kantoisista päätöksistä. Historia noudatti 
edistyskertomuksen ja onnistumistarinan 
kaavaa. Se oli rakennettu jatkumoksi, joka 
johti väistämättä kohti yritysfuusiota. ”Po-
rin Puuvillan viimeaikaisten voimakkaiden 
ja syvällisten kehitystoimien, joista edellä 
on kerrottu, jatkoksi yhtyminen Finlayso-
niin on täysin johdonmukainen askel. Porin 
puuvillan vahvojen tuotantoyksiköiden his-
toria ei pääty tehtaan 75-vuotisjuhliin, vaan 
jatkuu nykyisinä, omaleimaisesti toimivina 
kokonaisuuksina – osana suomalaista ja sa-
takuntalaista teollisuustoimintaa.” 76  

Metsä taustoitti yrityksen perustamisen 
kansainvälisillä, alueellisilla ja henkilökoh-
taisilla tekijöillä: puuvillan kysynnän kas-
vulla, satakuntalaisella nurkkapatriotismilla 
ja yrityksen perustajien liikemiesvaistolla.77 
Ensimmäisellä toimintavuosikymmenellään 
yrityksen ”oli koettava todellinen tulikas-
teensa”, toinen vuosikymmen alkoi toi-
minnan tasaisella laajenemisella ja aseman 
vakiinnuttamisella ja päättyi etenemisen 
pysähdykseen, kolmas vuosikymmen alkoi 
”sekavan tilanteen” selvittelyllä ja päättyi 
haastavaan kilpailutilanteeseen, neljättä vuo-
sikymmentä leimasi ”kova taistelu” ja suu-
riyritykseksi kasvaminen, viidennen vuosi-
kymmenen teema oli toimialarationalisointi, 
joka jatkui kuudennella vuosikymmenellä 
teknisinä uudistuksina, tilojen laajentamise-
na ja muuttuneeseen markkinatilanteeseen 
sopeutumisena. Yrityksen seitsemäs vuosi-
kymmen kuvattiin erikoistumisen ja tuot-
teiden kansainvälistymisen kaudeksi. Omaa 
lähimenneisyyttään hallitsevina piirteinä 
Metsä esitteli tuotevalikoiman supistamista 
ja tuotekehitykseen keskittymistä, jalostus-
asteen nostamista ja lopulta fuusioitumista 
Finlaysonin kanssa.78 Historiikissa ei yleen-
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sä ennusteta tilaajan olemassaolon päätty-
mistä. Metsäkin päätyi ennustamaan Porin 
Puuvillatehtaan tuotantoyksiköille valoisaa 
tulevaisuutta. 

Porin Puuvilla Oy:n 75-vuotishisto-
riikki oli runsaasti kuvitettu. Kuvat ovat 
olennainen osa menneen representaatiota. 
Ne olivat ammattikuvaajien ottamia, mutta 
kuvaajien nimiä teoksessa ei mainita. 77-si-
vuisessa historiikissa oli 64 kuvaa yrityksen 
työntekijöistä. Niistä 48 oli muotokuvia. 
17 kuvassa oli tehtaan koneita tai laitteita. 
11 kuvassa näkyi tehdasrakennuksen eks-
teriööri ja neljässä kuvassa työntekijöiden 
asuntorakennuksen eksteriööri. Tehtaan 
ylintä johtoa esittävistä 9 kuvasta vain 4 oli 
aseteltuja ja käsiteltyjä muotokuvia, ja aino-
astaan neljässä teoksen kuvassa oli pääosas-
sa tehtaan tuote. 

 Yrityksen kasvu- ja fuusioitumiskerto-
muksen jatkoksi oli historiikkiin sijoitettu 
yhtiön henkilöstöpolitiikkaa esittelevä luku, 
henkilökuvat yrityksen kahdesta eläkkeel-
le siirtyneestä toimitusjohtajasta ja neljästä 
pitkäaikaisesta työntekijästä, sekä luettelo 
ja kuvia palveluvuosien perusteella myön-
nettyjen ansiomitalien saajista.79 Historia-
tietoisuudessa yhdistyvät tieto menneestä, 
tieto omasta paikasta ajan jatkumolla sekä 
kokemus siitä, miten mennyt, nykyinen ja 
tuleva liittyvät toisiinsa.80 Henkilöstölehden 
numerona julkaistun historiikin tehtävä lie-
nee ollut muuttaa työntekijöiden mielialaa 
valamalla fuusion ja irtisanomisten luoman 

epävarman ilmapiirin tilalle tunnetta jatku-
vuudesta ja uskoa yrityksen tulevaisuuteen.  

Lama koetteli 1970-luvun puolivälissä 
suomalaista teollisuutta. Porilaiset tekstii-
liteollisuuden työpaikat katosivat erityisen 
nopeasti.81 Vuonna 1976 alettiin puhua 
tekstiiliteollisuuden kriisistä. Suomalainen 
puuvillateollisuus oli investointien vuoksi 
velkaantunut, ja sen tuotteet kilpailivat ko-
timaan markkinoilla halpatuonnin kanssa. 
Pohjoismaisen tekstiteollisuuden tuotan-
to oli jo alkanut siirtyä alempien tuotanto-
kustannusten perässä ulkomaille.82 Vuoden 
1977 lokakuussa toimitusjohtaja varoitti 
Finlaysonin tekstiiliryhmän seurantaryhmää: 
loppuvuosi toisi mukanaan ”romahduk-
sen piirteitä”.83 Romahduksen uhka ulottui 
myös porilaisten puuvillatyttöjen arkeen. 
Helmikuussa 1978 Finlayson kertoi julki-
suudessa kohdistavansa saneeraustoimia 
Poriin.84 Vuosien 1977–1978 irtisanomisten 
jälkeen kaupungissa oli yli 500 työtöntä teks-
tiilityöntekijää.85 Tekstiiliteollisuudesta ka-
donneet työpaikat eivät enää palanneet. 

LOPUN AIKOJEN KERTOMUS MENETE-
TYSTÄ KULTA-AJASTA

Yksi historiakulttuurin käytänteistä on vai-
keina aikoina tulkita jokin mennyt ajanjakso 
kulta-ajaksi, johon nykyisyyttä verrataan. 
Porin Puuvillatehtaan kulta-ajaksi keksittiin 
1970-luvun lopulla ”Ekin aika”. Johan Hen-

Vuonna 1964 Porissa 
dokumentoitiin puu-
villatyttöjen arkea. 
Kuva: Elinkeinoelä-
män keskusarkisto.
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rik Ek oli toiminut yhtiön toimitusjohtajan 
vuodesta 1919 vuoteen 1950. Satakunnan 
Museon vuonna 1969 ja 1972 teettämissä 
Puuvillatehtaan työntekijöiden haastatte-
luissa ei tällaista henkilökeskeistä kulta-aika-
tulkintaa vielä näkynyt. Ek kuvattiin niissä 
asialliseksi ja ammattitaitoisia työntekijöitä, 
erityisesti laitosmiehiä arvostavaksi johta-
jaksi, mutta myös särmikkääksi, itsetietoi-
seksi ja kiivasluontoiseksi persoonaksi.86 
Myös Tapio Metsä jätti vuonna 1973 il-
mestyneessä historiikissa ”kiivasluontoisen 
johtajan” ainoastaan muutaman, lähinnä 
PMK:n toimintaan liittyvän maininnan va-
raan.87 ”Ekin ajasta”, joka oli ollut yrityksen 
kasvun ja laajenemisen aikaa, tuli teollisuu-
den tapahtumapaikalla työskennelleiden 
työntekijöiden historian menetetty kulta-ai-
ka vasta yritysfuusion jälkeen. ”Ekin aikaa” 
esiteltiin ensimmäistä kertaa julkisuudessa 
Puuvillatehtaan kulta-aikana 30.7.1976 Sa-
takunnan kansassa julkaistussa Porin Puu-
villan menestyksen perusta J. H. Ekin aikana 
-artikkelissa.88 Alaotsikossa muistutettiin: 
”Insinööri Ek piti huolta työntekijöistä.” 
Artikkeli julkaistiin keskellä Finlaysonin 
lomautuksista kertovia uutisia.89 Tehtaan 
perustajat, C. G. Sundell ja J. H. Ek esitel-
tiin miehinä, joille ”puuvillatehdas oli sydä-
men asia” myös artikkelissa Porin Puuvillan 
kauniit tehdasrakennukset nimekkään August 
Krookin suunnittelemat: ”Ekin aikana Porin 
puuvilla kehittyi huomattavasti. 1930-luvun 
pulavuosina, kun muissa Suomen puuvilla-
tehtaissa tehtiin lyhyitä työviikkoja, otti Ek 
matkalaukkunsa ja lähti ulkomaille myy-
mään tehtaansa tuotteita. Näin laajennetun 
viennin ansiosta Porin Pumpulitehtaan ty-
töt saivat tehdä täysiä työviikkoja. 1930-lu-
vulla Porin Puuvilla olikin Suomen suurin 
kutomo. Vielä nykyisinkin Ekin aika muis-
tetaan. Puuvillatehtaassa on paljon vanhoja 
työntekijöitä, ja Ek oli värikkäänä miehenä 
hyvin tunnettu koko Porissa.” 90 Yhtiön 
työntekijät muistelivat viimeistään 1980-lu-
vulta lähtien sitä, miten ”Ekin aikana” asi-

at olivat paremmin.91 Tulkinta vahvistui ja 
nivoutui osaksi Porin Puuvillan myöhempiä 
julkisia historioita: ”Ek kuoli Tampereella 
PMK:n portaille kaiketi huonosti sujunei-
den neuvottelujen jälkeen 1950. Tehtaassa 
alkoi heti liikkua juttu, jonka mukaan hän 
perusti sinne ylös oman tehtaan. Ekin pat-
ruunahenki leijui tehtaassa pitkään. Jos joku 
kuoli, niin hänen sanottiin päässeen Ekin 
tehtaaseen.” 92 

Keskiviikkona 20.5 1981 yksi puuvilla-
tehtaan kutomon koneista kuumeni liikaa. 
Moottorista lähtenyt kipinä sytytti tekstiili-
pölyn ja tuli levisi ensin ullakolle ja sieltä van-
han kattorakenteen ja uuden vesikaton väli-
seen ilmatilaan. Kapeassa välitilassa se pääsi 
leviämään yli koko kutomon. Rakennus tu-
houtui. Palon leviäminen kutomoraken-
nukseen rajoittuviin kehräämöön ja valmis-
varastoon pystyttiin estämään.93 Vahingot 
nousivat sataan miljoonaan markkaan. Teh-
das oli vakuutettu jälleenhankinta-arvosta, 
ja keskinäinen yhtiö Teollisuusvakuutus il-
moitti 22.5.1981 maksavansa korvauksen.94 
Porin Puuvillan tunnelma oli entistä loh-
duttomampi.95 ”Savu hälveni vaan murhe 
jäi. Vielä eilenkin kävivät monet lomautetut 
Porin Puuvillatehtaan kutomon työntekijät 
katsomassa tulipalon aiheuttamaa hävitystä. 
Järkytyksestä ei vielä ole toivuttu.” 96 Palon 
jälkeen lomautettiin kutomosta 250, kehrää-
möstä 250, ja viimeistämöstä 15 työntekijää, 
sekä kertaamosta 50 ja lankavärjäämöstä 23 
työntekijää.97 Kehräämössä siirryttiin teke-
mään nelipäiväistä työviikkoa.98 Kannattava 
kutomo oli tuhoutunut ja jäljellä oli kannat-
tamaton kehräämö.99 

Finlaysonin teollisuustekstiiliryhmä pe-
rusti työryhmän selvittämään karstalanka-
kehräämön tulevaisuutta. Vanhoista käämi- 
ja rengaskehruukoneista päätettiin luopua 
ja sopeuttaa tuotanto ja henkilöstö kone-
poistojen jälkeiseen kapasiteettiin. Tuotan-
non olisi saanut kannattavaksi siirtymällä 
roottoritekniikkaa käyttävään kehruuseen, 
työpaikkoja ratkaisu ei olisi Poriin tuonut, 
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sillä roottoritekniikka oli pitkälle automa-
tisoitua.100 Tekstiiliryhmän yksiköiden tu-
lokset olivat vuodesta 1981 lähtien heikko-
ja.101 Tammikuussa 1983 Porin kehräämön 
tuotantoa supistettiin 3400 tonnista 2000 
tonniin.102 Työntekijöiden näkökulmasta 
tämä tarkoitti sadan työpaikan katoamista. 
Kehräämön 230 työntekijästä lähes joka toi-
nen sai lähteä.103 Finlayson antoi 27.4.1984 
uuden lomautusvaroituksen, joka koski yli 
kahta tuhatta yhtiön työntekijää. Tekstiili-
ryhmän tulos ei ollut kohentunut. Lomau-
tuksia perusteltiin myös vaatetusteollisuutta 
uhkaavalla lakolla.104 Kesäkuun tulosennus-
te oli huono eikä vähäinen kasvu vastannut 
odotuksia.  Yhtiö antoi strategiassaan teks-
tiiliryhmälle uuden suunnan: ”Vähennetään 
tekstiiliryhmien tuotantosidonnaisuutta ja 
panostetaan voimakkaasti kokonaisratkai-
suihin ja kaupallisiin toimintoihin.” 105 Porin 
tehtailla käytössä ollut rengaskehruumene-
telmä korvattiin automatisoidulla roottori-
kehruumenetelmällä. Uudet koneet ja niihin 
liittyvät työpaikat sijoitettiin yhtiön Tampe-
reen tehtaalle.106 ”Loppu edessä Porin pum-
pulilla”, otsikoi Ilta-Sanomat.107 

Tehtaassa, joka enimmillään oli työllis-
tänyt yli 3000 ihmistä, oli vuoden 1984 ke-
väällä enää 600 työntekijää ja toimihenkilöä. 
Väki väheni nopeasti: kesäkuussa irtisanot-
tiin yli 200 työntekijää, joista suurin osa oli 
naisia. Irtisanottujen mahdollisuuksia uu-
teen työhön pidettiin vähäisinä.108 Irtisano-
misia seurasivat pakkolomautukset.109 Porin 
lankatehdas ja kehräämö ajettiin alas ja toi-
minta päättyi 11.8.1985.110 Puuvillatehtaan 
tuotantolaitoksista olivat jäljellä enää vär-
jäämö ja viimestämö. Niissä sinnitteli pori-
laisen tekstiiliteollisuuden rippeistä koottu 
Finlayson Nonstoppers vuoteen 1994 asti. 
Viimeiset tekstiilityön tekijät irtisanottiin 
Porin Puuvillatehtaan alueelta 8.7.1994.111 
Puuvillatehtaan alue lakkasi olemasta suur-
teollisuuteen tukeutuneen kaupungin tär-
keimmän tekstiiliteollisuusyrityksen näyt-
tämö. Kiinteistö hiljeni, ja sen ympärillä 

vaimenivat teollisuuskaupungin äänet. Po-
rissa alkoi jälkiteollinen aika. 

Työyhteiskunnasta alkoi loppua työ. 
1980-luvun alussa teollisen yhteiskunnan 
tutkijat kiinnittivät huomiota siihen, että 
läntisten teollisuusmaiden perinteiset teolli-
suuskeskukset olivat alkaneet taantua. Ilmiö 
näkyi paikallisesti vanhojen teollisuuslaitos-
ten sulkemisina. Aikalaistutkijat, erityisesti 
talous- ja yhteiskuntatieteilijät, nimesivät 
ilmiön deindustrialisaatioksi.112 

TEOLLISUUSTYÖN PAIKASTA 
TEOLLISEN KULTTUURIN PERINNÖKSI 
1968–1987

Teollisen kulttuuriperinnön vedenjakaja 
erottaa toisistaan modernin ja traditionaa-
lisen kulttuuriperintöpuheen. Ruotsalaisen 
teollisen kulttuuriperinnön muotoutumista 
tutkineen Annika Alzénin mukaan traditio-
naalinen puhetapa määritti kulttuuriperintö-
kohteet kulttuurihistorian objekteiksi. Niitä 
ei ymmärretty esimerkiksi tietyn aikakauden 
sosiaalista kontekstia, valtasuhteita tai kau-
punkikulttuuria valottaviksi tietolähteiksi, 
eivätkä arkiset ja jokapäiväiset kohteet voi-
neet olla kulttuuriperintöä. Traditionaalisen 
käsityksen mukaan kulttuuriperinnöksi tun-
nistettu objekti ei voinut menettää status-
taan, sillä kohteen arvo ei syntynyt neuvotte-
luissa eikä ollut neuvoteltavissa. Siirtyminen 
yksittäisten suojelukohteiden luetteloinnista 
kulttuuriympäristöjen tunnistamiseen mer-
kitsi Alzénin mukaan siirtymistä traditio-
naalisesta kulttuuriperintöpuheesta kohti 
modernia kulttuuriperintöpuhetta.113 

Porin puuvillatehdas oli 1960-luvun 
lopussa toimiva teollisuuslaitos ja oman ai-
kansa jokapäiväisen teollisuustyön tapahtu-
mapaikka. Satakunnan kulttuurihistoriallisia 
suojelukohteita vuonna 1968 luetteloineet 
Museoviraston amanuenssit eivät luokitel-
leet puuvillatehdasta kulttuurihistoriallisesti 
arvokkaaksi kohteeksi. He löysivät Porista 
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yhteensä 37 suojelukohdetta. Näistä 29 suo-
jeltiin rakennustaiteellisin argumentein, 28 
miljöö- tai maisema-argumentein ja kaksi 
historia-argumentilla. Poria ympäröivästä 
Satakunnasta löytyi muutamia teollisuus-
historiallisia muistomerkkejä, jotka tunnis-
tettiin rakennustaiteellisesti arvokkaiksi. 
Erik Bryggmanin suunnittelemaa, vuonna 
1939 valmistunutta Harjavallan voimalai-
tosta lukuun ottamatta kaikki Satakunnassa 
1960-luvun lopulla suojellut teollisuusra-
kennukset edustivat industrialismia edeltä-
vää aikakautta.114

Teollisuusmaiseman arvon nousu alkoi 
näkyä eurooppalaisissa ja amerikkalaisissa 
teollisuuskaupungeissa entisten teollisuus-
rakennusten läheisyyteen muodostuneiden 
asuinalueiden arvon nousuna. Suurkaupun-
kien vanhoihin tehdaskaupunginosiin alkoi 
1970-luvun alusta lähtien hakeutua asuk-
kaiksi taiteilijoita ja erilaisten kulttuurialo-
jen ammattilaisia. Kaupunginosien luonne 
muuttui. Brittiläiset tutkijat kiinnostuivat 
1980-luvulla teollisen aikakauden muokkaa-
man kaupunkimaiseman vetovoimasta.115 
Tietoisuus siitä, että kaupunkien vanhoille 
teollisuusrakennuksille saattoi tehdä muu-
takin kuin jyrätä ne yön aikana katerpilla-
reilla matalaksi, rantautui Pohjoismaihin 
1970-luvulla. Suomessa teollistumisen muis-
tomerkkien suojelun alkupisteenä pidetään 
1970-luvun puolivälin kamppailua Tampe-
reen Verkatehtaan suojelusta. Kiista päättyi 
maaliskuussa 1976 aloitettuun Tampereen 
Verkatehtaan purkamiseen ja sitä seurannee-
seen valtiovallan väliintuloon. 1960-luvulla 
muotiin tullut työväen- ja arjen historia mo-
tivoi keskustelua teollisen kulttuuriperinnön 
arvosta. Pohjoismaiset teollisen kulttuuripe-
rinnön tutkijat alkoivat vuodesta 1976 lähti-
en kokoontua yhteisiin tapaamisiin.116 

Porin kaupunginhallitus asetti 10.3.1975 
toimikunnan selvittämään kaupungin asun-
tokannan tilaa. Toimikuntaa avustavaan 
virkamiessihteeristöön kuului edustajia 
kaupungin asemakaavaosastolta, yleiskaa-

vatoimistosta, taloussuunnitteluosastosta, 
kiinteistöosastosta, asuntolautakunnasta, 
museolautakunnasta ja kaupunkisuunnitte-
lujaoston sihteeristöstä. Toimikunta nimesi 
vuonna 1976 julkaistussa kaupunkisuun-
nittelun tarpeisiin laaditussa asiakirjassa 
Porin Puuvillatehtaan ensimmäistä kertaa 
säilyttämisen ja suojelun arvoiseksi koh-
teeksi. Tehtaan kulttuurihistoriallinen arvo 
kirjattiin raportin liitteeseen, jonka otsikko 
oli Ehdotus säilytettävistä rakennus- ja kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaista kohteista. Säilytet-
täviksi ehdotetut kohteet oli valittu ”eks-
teriöörien ja miljöötekijöiden” perusteella. 
Ne oli jaettu kolmeen ryhmään. Ryhmään 
A kuului virallisen tunnustuksen saanei-
ta rakennuksia. Osa kohteista oli mainittu 
vuonna 1964 laaditussa asiakirjassa, joka oli 
nimeltään Muinaistieteellisen toimikunnan laati-
ma luettelo rakennuksista, joissa tapahtuvista laa-
joista korjaus- tai muutostöistä tai mahdollisesta 
purkamisesta pyydetään tekemään ilmoitus Mui-
naistieteelliselle toimikunnalle, osa oli päässyt 
kulttuurihistorian objekteiksi vuonna 1969 
julkaistussa Satakunnan kulttuurihistorial-
listen suojelukohteiden luettelossa, ja Porin 
1. ja 2. kaupunginosien arvokohteista suurin 
osa oli merkitty 23.2.1972 vahvistettuun Jo-
kiporin kaavaan.117 Puuvillatehdas ei kuulu-
nut A-ryhmään. 

Ryhmä B koostui kohteista, joiden suo-
jelu oli ”itsestään selvää”. Itsestään selvää 
oli esimerkiksi raatihuoneen ja kaupungin 
tärkeimmän kirkon säilyttäminen. Porin 
Puuvillatehdas lisättiin tähän ryhmään uu-
tena suojeltavana kohteena. C-ryhmä sisälsi 
ehdotuksia uusiksi rakennus- ja kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaina säilytettäviksi 
kohteiksi. Porin keskusta-alueen ulkopuoli-
sista, mutta keskustan jokirantamaisemaan 
oleellisesti kuuluvista rakennuksista ja ra-
kennelmista ensimmäisinä esiteltiin ”Porin 
puuvilla, eteläsiipi ja konttorirakennus”: 
”Keskustan jokirantamaiseman oleellinen 
osa, jonka se rajaa maisemakokonaisuudek-
si, edustaa vuosisadan vaihteen tehdasra-
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kennusta tyypillisimmillään ja on valtakun-
nallisesti tärkeä suojelukohde. Itäinen siipi, 
oleellinen osa Siltapuistokadun ja sillan mai-
semaa, liittyy myös teolliseen jokirantamil-
jööhön.” 118 Kirjaus edusti modernia kult-
tuuriperintöpuhetta.

Kunnallinen päätöksentekokoneisto ei 
nielaissut saneeraussuunnitelmaa eikä sen 
liitettä purematta. Suunnitelmasta pyydettiin 
lausunto asuntolautakunnalta, museolauta-
kunnalta, kaupunkisuunnittelulautakunnal-
ta ja rakennuslautakunnalta.  Rakennuslau-
takunta pani suunnitelman pöydälle ja sai 
lausuntonsa valmiiksi vasta vuoden 1978 
huhtikuussa. Lautakunta asettui tukemaan 
museolautakunnan esitystä perustaa työryh-
mä tarkistamaan ja täydentämään ehdotusta 
suojelukohteiden luetteloksi. Rakennuslau-
takunta vaati, että luetteloa tarkasteltaisiin 
kriittisesti.119 

1970-luvun puolivälissä alkanut keskus-
telu puuvillatehtaan rakennusten merkityk-
sestä Porin identiteetille muuttui julkiseksi 
keskusteluksi, kun Satakunnan Kansa julkaisi 
27.3.1977 laajan artikkelin, jonka viesti oli 
kiteytetty sunnuntainumeron etusivulla: 
”Puuvillaa ei pureta”. Teksti sisälsi sekä tra-
ditionaalisen että modernin kulttuuriperin-
töpuheen piirteitä. Artikkelin ingressi esitte-
li tehdasnäkymän maisemallista arvoa:

”Puuvillatehdas kuuluu oleellisesti po-
rilaiseen elämänmenoon, on kuulunut jo 
ihmisiän. Nykyhetken porilaiset eivät osaa 
kuvitellakaan joen pohjoisrantaa ilman 
”Puuvillan” kauniita rakennuksia, joesta 
tasaisena mittaamattomuutena jatkuvaksi 
maisemaksi. Harvoin tullaan ajatelleeksi, 
miten kauniisti massiiviset punatiiliset ra-
kennelmat paikalleen luontuvat, jonkinlai-
seksi kantakaupungin rajaksi.” 120 Tekstissä 
oli myös traditionaalisia elementtejä: ”Porin 
Puuvillan mahtavat punatiiliset tehdasra-
kennelmat ovat juurtuneet Kokemäenjoen 
pohjoisrannalle, eivätkä porilaiset osaisi ku-
vitella jokirantaa ilman kauniita hehtaarisa-
leja. Tehtaan johto lupaa, ettei tarvitsekaan: 

nimekkään August Krookin suunnittelemat 
tehdassalit säilytetään nykyisessä asussaan 
ulkopuolelta, vaikka sisätiloissa tekniikan 
kehityksen myötä täytyykin aina tehdä muu-
toksia.” 121

Keväällä 1978 käynnistettiin sisäministe-
riön aloitteesta Satakunnan kulttuurihistori-
allinen täydennysselvitys. Sen toteuttamisesta 
huolehti Satakunnan Seutukaavaliitto. Hank-
keessa inventoitiin rakennettua ympäristöä ja 
luetteloitiin yksittäisiä suojelukohteita. Tar-
koitus oli täydentää vuonna 1969 julkaistu 
suojelukohdeluettelo ajan tasalle ja laajentaa 
sitä. Selvityksen teki tutkija Lauri Putkonen, 
hänen työtään ohjasi Satakunnan Seutukaa-
valiiton seutukaava-arkkitehti Jussi Ahtola ja 
Museovirastoa edusti Elias Härö.122 

Porin kaupunginhallitus hyväksyi hei-
näkuussa 1978 kaksi vuotta kestäneeltä 
lausuntokierrokselta palanneen saneeraus-
suunnitelman vanhojen asuntoalueiden 
kehittämisen pohjaksi, ja esitti, ettei suo-
jelukohteiden luetteloa tarkistamaan enää 
perustettaisi erillistä työryhmää. Kaupun-
ginhallitus ehdotti luettelon täydentämistä 
yhteistyössä seutukaavaliiton kanssa, siellä-
hän oltiin jo viimeistelemässä täydennyssel-
vitystä.123 Saneeraussuunnitelman liite, jossa 
Puuvillatehdas oli määritelty säilyttämisen 
ja suojelun arvoiseksi kohteeksi, muuttui 
viralliseksi ehdotukseksi Porin kaupungin 
suojeltavista rakennuksista, sillä muutakaan 
ehdotusta ei tehty. 

Lauri Putkonen keräsi Porin suojeltavia 
rakennuksia koskevat tiedot saneeraussuun-
nitelmasta.124 Hänen muistiinpanojensa 
Porin kaupunkialueen kulttuurihistorialli-
sia kohteita koskevat merkinnät mahtuivat 
yhdelle sivulle. Puuvillatehdasta koskeva 
merkintä oli lyhyt: ”Porin Puuvilla (27.3.77 
S.k.)”.125 Viite osoitti samaan Satakunnan 
Kansassa julkaistuun Leena Teinilä-Huittisen 
artikkeliin, joka oli sysännyt liikkeelle tari-
nan johtaja Ekin kulta-ajasta. 

Puuvillatehdas säilytti vuonna 1976 saa-
vuttamansa itsestään selvän suojelukohteen 
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statuksen. Teollisuusalue määriteltiin vuon-
na 1979 valtakunnallisesti merkittäväksi 
teollisuusympäristöksi.126 Teollisuusympä-
ristökäsitteen käyttöönsä ottanut Lauri Put-
konen muutti Puuvillan alueen traditionaali-
sen kulttuuriperintöpuheen määrittelemästä 
suojeltavien rakennusten ryhmästä suoraan 
modernin kulttuuriperintökäsityksen mu-
kaiseksi ympäristökokonaisuudeksi. Maise-
makokonaisuuden tyypillisyys sitä vastoin 
putosi pois suojeluargumenttien joukosta, 
vaikka sillä alun perin perusteltu valtakun-
nallinen merkitys jäi jäljelle. ”Valtakunnalli-
nen merkittävyys” juontui Museovaraston 
vahvistamasta luokittelukäytännöstä. Tästä 
käytännöstä oli 1970-luvun aikana muodos-
tunut kulttuuriperintöä ylläpitävän toimija-
verkon translaatiokeskittymä. Käytäntö eli 
omaa elämäänsä ja roolitti kulttuuriperin-
nön toimijoita. Keskusjohtoinen suunnit-
teluohjaus ja siihen liittyvät tilastointi-, lu-
ettelointi- ja luokittelukäytännöt läpäisivät 
1960-luvulta alkaen koko suomalaisen yh-
teiskunnan.127 

Kulttuurihistoriallisesti merkittävät 
menneisyyden fyysiset jäljet luokiteltiin 
1960-luvulla kolmeen laatuluokkaan: ne 
olivat joko rakennustaiteellisesti, historial-
lisesti tai miljööarvoltaan merkittäviä. Näi-
den kolmen laatuluokan lisäksi kohteilla 
oli arvoluokitus: ensimmäisen luokan koh-
teilla oli arvoa ”kansalliselta kannalta”, toi-
sen luokan kohteet olivat ”sellaisia, joiden 
saattaminen suojelluiksi esimerkiksi laeilla 
voi olla mahdollista”, kolmanteen luokkaan 
putosivat kohteet, joiden ”säilyttämiseen on 
pyrittävä”. Ennen kolmannen luokan koh-
teen tuhoamista oli varattava mahdollisuus 
kohteen tutkimiseen.128 Valtakunnallises-
ti merkittävät suojelukohteet olivat vielä 
1980-luvun lopulla arvokkaita ”kansalliselta 
kannalta”.129 Luokittelu paikallisesti, maa-
kunnallisesti ja valtakunnallisesti merkittä-
viin kohteisiin oli traditionaalisen kulttuuri-
perintödiskurssin tuote, ja kansallisen arvon 
eli valtakunnallisen merkityksen takeeksi 

sopi paremmin objektin ainutkertaisuus 
kuin sen tyypillisyys.

Satakunnalle laadittiin uusi seutukaava 
vuonna 1979 muotoillun strategian pohjal-
ta. Kaava hyväksyttiin vuonna 1982, ja ym-
päristöministeriö vahvisti sen vuonna 1985. 
Seutukaavassa kiinnitettiin erityistä huomio-
ta kulttuurihistoriallisesti merkittävien aluei-
den vaalimiseen.130 Puuvillatehdas sai suoje-
lumerkinnän SU2k. Merkinnän tehtävä oli 
suunnata alueen käyttöä koskevia toimen-
piteitä. ”Se oli hiukan sallivammin suojeltu 
kuin esimerkiksi luonnonsuojelualueet, sillä 
piti tietysti säilyttää mahdollisuus käyttää 
aluetta ja sen rakennuksia.” 131 Tehtaan ase-
ma suojelukohteena ei vuoden 1978 jälkeen 
ole muuttunut. Uusia inventointilomakkeita 
on täytetty ja vanhoihin lisätty merkintö-
jä. Seutukaavaliiton lomakkeeseen ilmestyi 
vuonna 1988 merkintä: ”suuri tulipalo v. 
1982?” 132 Historiallinen muisti on joskus 
lyhyt ja virheelliset ajoitukset ovat yleisiä. 

Suomalaisia teollisen kulttuuriperinnön 
luokittelua ohjasi 1980-luvulla käytäntei-
den hallinnollinen jaottelu paikallistason, 
seudullisen tason ja valtakunnallisen tason 
toimenpiteisiin.133 Maakuntamuseoiden ra-
kennustutkijat ja maakunnallisia teollisuus-
perintöinventointeja konsultteina seutu-
kaavaliitoille urakoineet yrittäjät toimittivat 
1970-luvun lopulla keräämänsä paikallis- ja 
seututason perustiedot Museovirastoon, 
joka inventointiyhteenvetojen pohjalta 
muotoili ja käytti puheenvuoroja teollisen 
kulttuuriperinnön puolesta ja hallinnoi val-
takunnallista teollisuusperintötiedostoa.

Maakuntamuseoissa käynnistettiin Mu-
seoviraston rahoituksella 1980-luvun puo-
livälissä paikallisia teollisuusympäristöjen 
inventointihankkeita.134 Porin teollisuus-
ympäristöjä inventoivat Liisa Nummelin 
ja Juhani Lukka. Yksi inventointikohteista 
oli puuvillatehdas. Ohjeita teollisuusym-
päristöjen inventoimiseen ei ollut, joten 
inventoijat loivat kaupunkikohtaiselle teol-
lisuusympäristöjen kuvailulle mallin.135 
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Porin teollisuusinventointeihin perustuva 
selvitysraportti julkaistiin vuonna 1987. Se 
oli lajissaan ensimmäinen suomalaista te-
ollisuuskaupunkia koskeva esitys. Vuosina 
1988 ja 1992 ilmestyivät Vaasan teollisuus-
ympäristöjä koskevat selvitykset. Helsingin 
kantakaupunkia koskeva selvitys seurasi 
vuonna 1995.136 Porin teollisuusinventoin-
teihin perustuva raportti esitteli muutamalla 
sivulla tehtaan tiloissa toimineiden teolli-
suusyritysten historian, ajoitti arkistolähtei-
den perusteella tehtaan eri rakennusvaiheet 
ja nimesi niiden suunnittelijat sekä yhdisti 
ajoitukset jäljellä olevan tehdasympäris-
tön pohjapiirrokseen.137 Tämän raportin 
jälkeen Porin Puuvillatehtaan paikallista, 
seudullista ja valtakunnallista kulttuuripe-
rintöarvoa vahvistettiin enää toistamalla 
vakiintuneita kuvauksia ja argumentteja 
erilaisissa paikallisissa, seudullisissa ja valta-
kunnallisissa suojelukohteiden luetteloissa. 
Uusia perusteluja ei Porin puuvillatehtaan 
kulttuuriperintöarvolle enää vuoden 1987 
jälkeen muodostettu.

1980-luvun lopun Museovirastossa 
pohdittiin kulttuuriperinnön arvottamiseen 
liittyviä ongelmia. ”Tieteen ja historian kir-
joitus tuottaa aikaa myöten uusia arvoja: 
esim. arkkitehtuurihistoriallinen, sivistys-
historiallinen arvo. (…) Toisaalta tutki-
musalueiden koskemattomuus, esim. teol-
lisuusarkkitehtuurin historian puuttuminen, 
vaikeuttaa merkittävästi teollisuusrakennus-
ten arkkitehtonisen arvon analyysia.” 138 In-
ventointien ja historiantutkimuksen välistä 
dialogia ei dokumentoitu. Teollisen kulttuu-
riperinnön arvottaminen oli subjektiivista: 
”Eri henkilöiden tietotausta ratkaisee pal-
jolti kohteiden arvopainotukset. Näin selit-
tyy myös se, että samaan aikaan voidaan pe-
rustellusti esittää hyvin erilaisia arviointeja. 
Teollisuusarkeologi katselee hullaantuneena 
vanhaa höyrykonetta, rakennushistorioitsija 
ohittaa ’romut’ mitään sanomatta.” 139

Puuvillatehtaan kulttuuriperintöarvoa 
ylläpitävä kirjaus vakiintui tehtaan julkisi-

vun näyttävyyttä korostavaksi, rakennusvai-
heiden aikasarjan ja suunnitteluun osallistu-
neiden arkkitehtien esittelyksi. Arkkitehdin 
nimekkyydellä rakennuksen arvoa argu-
mentoiva kulttuuriperintöpuhe eli pitkään. 
Traditionaalinen käytänne tuotti teollisuus-
ympäristölle valtakunnallista merkittävyyttä 
muuttamalla sen suunnittelijoidensa objek-
tiksi. Se sivuutti merkityksettöminä paikal-
liset prosessit, joissa teollisuusympäristö oli 
saanut historiallisen ja diskursiivisen muo-
tonsa. Traditionaalinen diskurssi tuki omaa 
jatkuvuuttaan, sillä tapa perustella kulttuuri-
perintöarvoa arkkitehdin maineella vahvisti 
suunnittelijan mainetta joka kerta, kun attri-
buutti ”nimekäs” toistui kulttuuriperintöar-
gumentin yhteydessä.

Arkkitehtien nimet ovat vuonna 2010 
yhä yksi Porin Puuvillan rakennetun ym-
päristön historiallisen arvon argumenteista. 
Arkkitehtuurin historiaan tukeutuva perus-
telujen osuus on kuitenkin Museoviraston 
vuonna 2010 päivittämässä tiedostossa 
muuttunut aiempia kirjauksia neutraalim-
maksi. Kuvaus ei kasvata suunnittelijan 
mainetta epämääräisin laatusanoin: ”Puuvil-
latehtaan punatiiliset rakennukset ovat van-
himmilta osiltaan 1800-luvun loppupuolelta 
ja 1900-luvun alkupuolelta. Koko tehdas-
alueen suunnitelman laati arkkitehti August 
Krook. Näyttävän kehräämörakennuksen 
rinnalla jokirantaa hallitsee puutarhan ym-
päröimä entinen konttori- ja johtajan asuin-
rakennus, jonka on suunnitellut arkkitehti 
Runar Finnilä 1934. Tehdasalueeseen liittyy 
sen itäpuolella yhtenäinen puutaloasuinalue 
sekä Puuvillatehtaan rakennuttamat funk-
tionalistiset, Erik Bryggmanin suunnittele-
mat asuinkerrostalot 1940-luvulta.” 140 

Kehräämö on edelleenkin ”näyttävä”, 
mutta Krook ei ole enää ”nimekäs”. Aiempi-
en kirjausten asia- ja ajoitusvirheet on korjat-
tu ja teollisuusmaiseman arvon argumenttien 
yhteydessä on kirjallisuusluettelo, joka kertoo 
käytetyn tiedon lähteet.141 Aiemmissa kirja-
uksissa ei yleensä ollut kirjallisuusluetteloa. 
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Historiakulttuurin rakenneosia ovat Pe-
ter Aronssonin mukaan historian lähteet, 
menneisyyden ihmisten toiminnan tuot-
tamat artefaktit sekä ne erilaiset rituaalit, 
menettelytavat, ja menneeseen viittaavat 
väitteet, jotka yhdistävät menneen nykyi-
seen ja tulevaan. Historiakäytäntö kuljettaa 
historiakulttuurin muutosta aktivoimalla 
näitä rakenneosia. Historiakäytäntö muo-
dostuu erilaisista historiakäytänteistä, jotka 
ohjaavat, uusintavat ja muuttavat historia-
kulttuurin rakenteita ja historiatietoisuut-
ta. Ne aktivoivat historiakulttuurin raken-
neosat muodostamaan merkityksellisiä ja 
toimintaorientoituneita kokonaisuuksia.142 
Tutkimassani tapauksessa teollisen kulttuu-
riperinnön syntymistä edelsi Puuvillateh-
taan teollisuusmaisemaan kytkeytyminen 
osaksi porilaista kansallismaisemaa. Teolli-
suusmaisema sai ensin arvon nykyisyyden 
ja tulevaisuuden edustajana ja vasta sen 
jälkeen historiallisena kulttuuriperintönä. 
Historiakulttuurin rakenneosat aktivoituivat 
paikallisesti, Porin kaupungissa. Paikallista 
aktivoitumista ehdollisti ja ohjasi valtakun-
nallisesti vakiintunut kulttuuriperintökoh-
teiden luokittelemisen käytäntö. 

Teollinen kulttuuriperintö saa sisältönsä 
teollisuushistoriallisen ja työväenhistorialli-
sen tiedon kohtaamisesta.143 Suomessa te-
ollisuushistoria ja työväenhistoria olivat vielä 
1970-luvulla toisistaan erillisiä tutkimusaluei-
ta. Tutkijat olivat ryhmittyneet sisällissodan 
perinnöksi jättämien puoluepoliittisten linjo-
jen taakse. Tehdas muuttui 1970-luvulla sekä 
katoavan tekstiiliteollisuuden että vähenevän 
teollisuustyön aineelliseksi muistomerkiksi. 
Se kytki konkreettisella tavalla yhteen kah-
desta eri näkökulmasta kerrottuja historioita. 

Porin puuvillatehtaan kulttuuriperin-
töprosessi eteni paikallisen virkamiestyön 
myötä suojelemisen ja säilyttämisen arvoi-
sen kaupunkimaiseman tunnistamiseen. 
Puuvillateollisuusyrityksen itseymmärrys-
tä palvelemaan tuotetut historiikit saivat 
1970-luvun lopulla uusia tehtäviä, kun suur-

teollisuuden kaupunkiin alkoi syntyä teollis-
ta menneisyyttä julkisesti muistava kollek-
tiivi. Yrityshistoriikit sisälsivät kaupungin 
menneisyyttä koskevaa tietoa ja muistava 
kollektiivi otti ne uuden historiatietoisuu-
tensa rakennusaineeksi. Puuvillatehdas 
muuttui suojelemisen ja säilyttämisen arvoi-
seksi paikallisten sanomalehtien ja julkisten 
viranomaisraporttien saattelemana. Pu-
heenvuoroissa traditionaalisen kulttuuripe-
rintöpuheen piirteet kietoutuivat modernin 
diskurssin ilmentymiin. Tehdasrakennusten 
arvoa perusteltiin traditionaalisen kulttuu-
riperintöpuheen tapaan sillä, että ne olivat 
jälkiä kansakunnan merkkihenkilöiden toi-
minnasta, ja modernin diskurssin tapaan 
sillä, että ne olivat kaupunkilaisille tärkeä 
maisemakokonaisuus. Traditionaaliset ilma-
ukset saattoivat olla osittain instrumentaali-
sia, sillä ne vahvistivat suojeltavan kohteen 
asemaa kansallisen kulttuuriperinnön hie-
rarkiassa. Jälkiteollisen kaupungin muis-
tavan kollektiivin kokemustilasta avautui 
1980-luvun puolivälissä Porin puuvillateh-
taalle täysin uusia odotushorisontteja. 

FT, dos. Anna Sivula toimii historian lehtorina Tu-
run yliopiston Kulttuurituotannon ja maisemantut-
kimuksen koulutusohjelmassa. Sivula on tutkinut 
historiografiaa ja paikallisten kulttuuriperintöpro-
sessien luonnetta. Hän viimeistelee Suomen Aka-
temian rahoituksella teollisen kulttuuriperinnön 
muotoutumista käsittelevää tutkimusta.
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