Tekniikan Waiheita 4/10

ODOTETTAVISSA UHKAAVA TULEVAISUUS
KONEPELON TALOUDELLISET, YHTEISKUNNALLISET JA
USKONNOLLISET ULOTTUVUUDET

Kati Mikkola

1800-luvun puolivélista alkaen yhteiskuntaan laaja-alaisesti vaikuttanut modernisaatio muokkasi monin
tavoin suomalaisten arkea. Uudet koneet ja kulkuvalineet muuttivat tydtapoja, liikkumista ja ajankayt-
toa. Tarkastelen artikkelissa uusien teknisten innovaatioiden vastustamisen syité ja keinoja. Lahteina
kaytan ns. Uudet eldmédnmuodot -aineistoa, joka sisaltaa kansan muistitietoa 1800-luvun viimeisilta ja
1900-luvun ensimmaisiltd vuosikymmenilta, seké kansanperinteenkeraajien omaelamakerrallisia teks-
teja. Aineistot kuuluvat Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston ja kirjallisuusarkiston
sekd Suomen murteiden sana-arkiston kokoelmiin. Aineistojen perusteella teknisten innovaatioiden
vastustamisessa vedottiin ennen kaikkea taloudellisiin, ideologisiin ja uskonnollisiin syihin. Aktiivista
vastarintaa uusia koneita kohtaan ilmaistiin useimmiten uhkailemalla koneen rikkomisella tai pilkkaa-
malla julkisesti uutuuksien kayttajia. Passiivisempia tapoja olivat uusien koneiden ja kulkuvalineiden
valttdminen, paheksunta ja nauru. Osalle innovaatiot merkitsivat sivilisaation kukoistusta, osalle taas
pelottavaa lopun aikaa. Saamansa symboliarvon vuoksi uuden koneen kéyttédnotosta tuli moraalinen

kysymys - valinta hyvan ja pahan, oikean ja vééran valilla.

“Kyliliiset kivi utelemassa ommelta, tokko
ommel pitdd, kun teki niin hienoo ja jou-
tuin.”! Ndin kuvaa talollisen poika Antti
Pakarinen (s. 1878) synnyinkotiinsa han-
kitun kylin ensimmiisen ompelukoneen
aiheuttamaa kuhinaa kotiseudullaan. Muis-
telukerronta-aineistot sisaltdvit lukuisia sa-
mantapaisia kuvauksia siitd, miten kylaldiset
kokoontuivat uteliaina katsomaan ja ihmet-
telemdin kylin ensimmdisti maatalous-
konetta, polkupy6rid, kelloa tai lamppua.?
Tieto uudesta koneesta levisi kyldssd kulo-
valkean tavoin, ja usein konetta lihdettiin
katsomaan oikein joukolla. Ihmiset halusi-
vat tietdd, millaista jilked kone tekee ja kan-
nattaisiko sellainen hankkia tulevaisuudessa
my0s itselle. Yleinen piirre kuvauksissa on
uutuutta katsomaan kerddntyneiden thmisten
skeptinen asenne. Tokko toimi, tuskin kestaa.

1800-luvun puolivilistd alkaen yhteis-
kuntaan laaja-alaisesti vaikuttanut moderni-
saatio muokkasi monin tavoin suomalaisten
arkea. Uudet koneet ja kulkuvilineet muut-
tivat tyOtapoja, liikkumista ja ajankayttod.
Uudet ideologiat vaikuttivat ihmisten maa-
ilmankuvaan, ja siirtyminen sadty-yhteis-
kunnasta kohti kansalaisyhteiskuntaa mer-
kitsi ~ yhteiskunnallisten —organisaatioiden
uudelleenjirjestelyi. Kuten aina, uutuuksiin
suhtautuminen oli enemmain tai vihemmain
ristiriitaista. Uutuudet aiheuttavat yhtialtd
epdluuloa, pelkoa ja vastarintaa, toisaalta
suuria toiveita, innostusta ja uteliasta kokei-
lunhalua.

Modernisaatioprosessia ja sithen kyt-
keytyvdd teknistd kehitystdi on suoma-
laisessa  tutkimuksessa vuosikymmenten
kuluessa hahmotettu etupidssi etujouk-
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koteorioiden ja innovaatiotutkimusten ni-
kokulmasta. Naissd 1950-luvulta lihtien
suosituiksi tulleissa tutkimusasetelmissa on
kiinnitetty huomiota sithen, miten uutuudet
kulkeutuivat alueelta toiselle tai yhteiskunta-
luokasta toiseen. Tarkastelun keskipisteessa
ovat olleet uutuuksien ensimmdiset kéyt-
toonottajat ja heidin taustojensa selvittid-
minen. Painotusta selittdd osaltaan se, ettd
Suomessa modernisaatioprosessi kdynnistyi
muuhun BEurooppaan verrattuna suhteelli-
sen myohain, mutta muutokset tapahtuivat
kansainvilisesti arvioiden poikkeukselli-
sen nopeasti. Maan erityispiirteend pidetty
nopea muutos on vaikuttanut sithen, ettd
modernisaatioprosessin vaikeuksiin ja vas-
tustukseen ei ole kiinnitetty kovinkaan pal-
jon huomiota. Vastustuksen nikokulman
ajautuminen tutkimukselliseen marginaaliin
on tuttu ilmié my6s kansainvilisesti. Tama
nikyy niin teollistumisen sosiaalihistoriassa
kuin kulutustutkimuksissakin,® vaikka erityi-
sesti teknologian sosiaalista muokkaamista
korostavissa tutkimusnakoékulmissa (#he so-
cial shaping of technology) on tuotu esiin my6s
aikalaistulkintojen kirjon ja uutuuksien vas-
tustuksen merkitys teknologiselle kehityk-
selle.*

Perinteentutkimuksen ja folkloristiikan
piirissd  kulttuurin  soradidniin on kiinni-
tetty huomiota jo pidempiin. Italialainen
kulttuurintutkija Luigi Lombardi-Satriani
(1974) on lahestynyt kansanomaista kult-
tuuria ja kansanperinnettd “kiistdmisen
kulttuurina”, hegemonisen kulttuurin ak-
tiivisena vastustamisena. Perinteentutkija
Seppo Knuuttilan mukaan kansankulttuurin
ja hegemonisen sivistyneiston kulttuurin vi-
listd konfliktia ei tule tarkastella arvolatau-
tuneesti kehittymittémyyden ja kehityksen
tai muutosvihamielisyyden ja edistyksen
yhteentormiyksend, vaan yksinkertaisesti
kisitysten, arvojen ja normien konfliktina.’

Jélkikiteen konflikteista —muistetaan
usein vain lopputulos. Knuuttilan mukaan
syyni on vastustuksen historian problema-

tiikka: “Lopputuloksesta kisin on tunne-
tusti palkitsevampaa kirjoittaa vallitsevien
instituutioiden ja muodostumien, hegemo-
nian etnografiaa kuin kuvata toteutumatta
jadneitd kehitysstrategioita, vastarintamuo-
toja ja hdvion prosesseja.” Tama ei Knuut-
tilan mukaan kuitenkaan merkitse sitd, ettd
vastustuksen historian soisi jddvin vail-
le tutkimusta.® Folkloristi Laura Stark on
korostanut — viitaten historioitsija David
Hackett Fischerin jo vuonna 1970 esitti-
miin varoitukseen “presentismin’ harhan
vaaroista — ettd menneisyyden tutkimukses-
sa i tulisi kiinnittid huomiota vain sellaisiin
seikkoihin, jotka johtavat suoraan nykyiseen
tilanteeseen. Jos historiasta karsitaan ’men-
neisyyden kuolleet oksat” eli sellaiset tapah-
tumat ja tulkinnat, jotka niyttivit nykyajan
nikokulmasta irrelevanteilta, vaikka ne oli-
vatkin aikalaisille tirkeitd, syntyy vaaristynyt
kuva kehityskulusta, jossa menneisyys joh-
taa vadjaamattomasti nykyisenlaiseen todel-
lisuuteen.’

Historian ironiaan kuuluu, ettd men-
neisyyttd tarkasteltaessa sittemmin vakiin-
tuneiden innovaatioiden kiytt66nottajat
nayttaytyvit helposti rationaalisina, kun taas
niiden vastustajat ndhdddn historiallisina
kuriositeetteina, joista kerrotaan korkein-
taan humoristisia anekdootteja.® Uutuuksi-
en torjujat ovat haviijid voittajien kirjoitta-
massa historiassa. Sen sijaan nykyhetkessi
varauksellisuus tieteen ja tekniikan uusille,
vield vakiintumattomille sovelluksille néh-
dédn usein terveend kriittisyytend. Samalla
tavoin kuin nykyiselle kriittisyydelle on ole-
massa syynsi ja perustelunsa, ndin voidaan
olettaa olleen my6s 1800-luvun jilkipuo-
liskolta ldhtien yleistyneiden uutuuksien
kohdalla. Tarkastelen artikkelissani, miten
modernisaatiota vastavirtaan uineiden kan-
sanihmisten jéljille on mahdollista paist, ja
millainen kuva heiddn kéyttdmistddn perus-
teluista muistelukerronta-aineistojen poh-
jalta muodostuu.
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TOISEN KADEN LAHTEITA LUETAAN
VASTAVIRTAAN

Yhtend syynd uutuuksien vastustusta kos-
kevien tutkimusten vihiisyydelle on epii-
lemittd lihdeaineistojen saatavuus ja niiden
luonne. 1800-luvun teknisten uutuuksien
vastustajat harvemmin kirjoittivat ndkemyk-
sistdan arkistoille, tai ylipddnsd mihinkadn.
Heistdhdn monet pitivit kirjoitustaitoa tar-
peettomana ruumiillista tyotd tekeville. Suu-
rin osa saatavilla olevista arkistoldhteistd on
siis uutuuksiin myonteisesti suhtautuneiden
kirjoittajien laatimia eli vastustuksen tutki-
misen kannalta toisen kdden lihteita.
Toisen kiden ldhteet ja haastatteluai-
neistot ovat silti tyhjdd parempia yrittdes-
simme monipuolistaa menneisyyskuvaa
uutuuksien vastustuksen osalta. Arkistojen
teemakyselyihin tulleiden vastausten ja eri-
laisten muistelukerronta-aineistojen avulla
on mahdollista saada yleiskasitys siitd, mil-
laisilla perusteilla teknisid uutuuksia sata
vuotta sitten vastustettiin. Tallaisten ai-
neistojen kayttd vaatii kuitenkin terdstettyd
lihdekritiikkid. Aineistojen ominaisluonteen
ymmirtimiseksi on tirkedd ottaa huomioon
lehdissd julkaistujen kyselyiden ja muun ar-
kiston tyontekijéiden tuottaman ohjeistavan
materiaalin vaikutus syntyneisiin aineistoi-
hin. Kyselyiden aiheiden rajaukset ja kysy-
mysten muotoilut paljastavat osaltaan kan-
santietoaineistojen tuottamisen ideologisia
rakenteita. Vastausten osalta taas on viltta-
mitontd kiinnittdd huomiota, miten kirjoit-
tajien omat nikemykset ilmenevit teksteissd
ja millaisin painotuksin niissd konstruoidaan
kuvaa uuden tekniikan vastustajista.
Tutkimukseni  ldhdeaineistona  olen
kiyttinyt Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran kansanrunousarkiston kokoelmiin kuu-
luvaa Uundet elamdnnmodot -aineistoa seki sii-
hen vastanneiden kansanperinteenkeridjien
omaeldmikerrallisia tekstejd, jotka kuuluvat
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansan-
runousarkiston ja kirjallisuusarkiston seki

Suomen murteiden sana-arkiston kokoel-
miin.’ Aineistot sisiltivit kansan muisti-
tietoa 1800-luvun viimeisilta ja 1900-luvun
ensimmiisiltd vuosikymmenilta.

1444 sivun laajuinen Undet eldniinmmno-
dot -aineisto koostuu vapaamuotoisista kir-
joituksista, jotka on lihetetty vastauksina
SKS:n  Kansantieto-lehdessi vuonna 1939
julkaistuun kyselyyn Miten kansa vastaanotti
undet elamanmuodot? Filosofian maisteri, sit-
temmin professori Hsko Aaltosen laatima
kysely muodostuu kymmenestd useisiin
osakysymyksiin jactusta kokonaisuudesta,
jotka koskevat vaatetuksen lisiksi viljelysta-
poja, rakennustapaa, kouluja, sanomalehtia,
maallisia kirjoja, iltamia ja arpajaisia, rahaa ja
pankkeja, sosiaalisten ryhmien vilisid suh-
teita ja puolue-elimii. Eri puolilta Suomea
aineistoa lihettineitd vastaajia on yhteensi
84, joista noin kolmasosa on naisia. Osa
vastaajista kirjoittaa omista kokemuksistaan
tai yleisesti paikkakuntansa paikallisperin-
teestd, osa puolestaan on haastatellut yhté
tai useampia muita henkil6ita.

Aineiston vanhimmat vastaajat ovat
syntyneet  1850-luvulla ja nuorimmat
1920-luvulla. Lihes kolmasosa vastaajista
on maatalouselinkeinon harjoittajia, joiden
joukossa on sekid talollisia ettd tilattomia,
isdntid ja emintid, talon tyttirid ja torpan
poikia. Lisdksi vastaajissa on muun muassa
kansakoulunopettajia, kaupan alalla tyOs-
kentelevid, perinteisten kisitySldisammat-
tien harjoittajia ja sekatyoOlaisid. Verrattuna
toisen maailmansodan jilkeen Suomessa
kerdttyihin muutosprosesseja kuvaaviin ar-
kistoaineistoithin Undet eldmdanmmnodot -aineis-
ton erityispiirteend on uutuuksia vastustavi-
en asenteiden laaja ja monipuolinen kuvaus.

Muisteluaineistojen kdyttd tuo tiettyjd
rajoituksia tutkimuksen kysymyksenasette-
luun, metodologisiin ratkaisuihin ja aineis-
ton pohjalta tehtyihin tulkintoihin. Koska
kyselyn tarkoituksena oli selvittdd uutuuk-
sien omaksumisessa ja vastustuksessa kay-
tettyjd perusteluja, sen avulla on vaikea



saada kokonaiskuvaa uusien eliminmuoto-
jen vakiintumisen tahdista ja luonteesta eri
puolilla Suomea. Aineisto ei tarjoa luotet-
tavaa tietoa esimerkiksi siitd, kuinka yleisid
vastustamisen eri muodot olivat tai kuinka
paljon vastustusta esiintyi verrattuna myon-
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tien suhteen, osoittaa, ettd uutuuksien vas-
tustaminen on ollut rationaalista toimintaa,
vaikka perustelut nikemyksille ovatkin ol-
leet erilaisia kuin uutuuksien puolustajien.
Suhtautumistapojen taustalta paljastuvat
erilaiset maailmankuvat ja tulevaisuusvisi-

teiseen suhtau-
tumiseen  uusiin
ilmioihin.  Lisdksi
0sa uutuuksien
vastustajien  tiliin
luetuista osuvista
sanoista ja teois-
ta on kenties ru-
raaleja  legendoja,
”’maaseututarinoi-

Vastustuksessa ei ollut kyse niinkdén mo-
dernisaation yleisestd vastustamisesta vaan
arjessa tehdyistd vastustamisen valinnois-
ta. Sama ihminen saattoi yhtddltd kayda

anopiltaan salaa valokuvaajalla, jota pidettiin
Antikristuksen kdtyrind, ja toisaalta kieltdd
tytédrtddn menemdstd valistustilaisuuteen,
koska ei pitdnyt sitd kristitylle sopivana.

ot, jotka selittdvit
ihmisten  arjessa
ilmaisemia  usko-
muksia ja kaytin-
teitd.  Jélkikdteen
tietimattomyyteen
perustuvaksi  pe-
loksi tulkittu tor-
junta voi aikalais-
kontekstissa  olla

ta” — tallaisinakin
ne voivat tosin olla kulttuurisesti kuvaavia.
Aineistoa leimaa pitkd ajallinen etiisyys
muistoihin, silld kyselyn vastaajat ja heididn
kertojansa muistelevat osin vuosikymmen-
ten takaisia asioita. Kerrottu suodattuu niin
ollen myShempien tapahtumien lipi. Lisak-
si aineistoon liittyy muistojen pitkd ajallinen
jatkumo, jonka osalta on huomattava, ettd
1860-luvulle ajoittunut uutuuksien pilkka
ja parodia aktualisoituivat varsin erilaisessa
Suomessa kuin 1920-luvun vastarinta. Aika-
kausien eroista huolimatta aineisto osoittaa,
ettd paikallistasolla uuden tekniikan aiheut-
tamassa hammennyksessi ja torjunnassa oli
runsaasti yhteisid piirteitd. Tiettyjen perus-
telujen yleisyys ja jatkuvuus osoittaa tradi-
tioiden ja ajattelutapojen pitkdkestoisuutta.
Undet elamdnmnodot -aineiston vastaajis-
ta valtaosa nayttdd itse suhtautuneen varsin
myonteisesti uutuuksiin. 1930-luvun lopun
nikokulmasta aiempien vuosikymmenien
koneinnovaatioiden vastustajat ndyttaytyvit
usein suorastaan koomisessa valossa. Tal-
laisia kuvauksia on kuitenkin mahdollista
lukea “vastavirtaan” kiinnittimalld huomio
vastustajien nidkokulmaan ja heiddn perus-
teluihinsa. Aineiston ldhiluku, jolla tarkoitan
ennen kaikkea aineiston toistuvaa uudelleen
lukemista ja tarkkaavaisuutta yksityiskoh-

kaytinnollista uu-
tuuksien haittojen ennakoimista. Se, mika
etdalti ja etdistien tarkasteltuna niyttad hu-
vittavalta ja ahdasmieliseltd, voi nikékulmaa
vaihtamalla ja ldhietdisyydeltd tarkasteltuna
olla rationaalista harkintaa.

VASTUSTAMISEN VALINNAT

Kokonaisuutena arvioiden uusia elimin-
muotoja edustaneiden esineiden, ajattelu-
tapojen ja kiytinteiden vastustus néiyttiytyy
Uundet elamanmuodot -aineiston valossa moni-
muotoisena ja tapauskohtaisena. Teknisten
uutuuksien vakiintuminen tapahtui eri puo-
lilla maata eri tavoin, eri jirjestyksessi ja eri
tahdissa. Uutuuksien vastustajat olivat he-
terogeenista joukkoa niin idltddn kuin am-
matiltaan ja sosiaaliselta taustaltaan, vaikka
“vanhat thmiset” ja ”uskovaiset” mainitaan
muita ryhmid useammin kriittisind 4dnind.
Ihmiset suhtautuivat uusiin esineisiin ja kay-
tinteisiin erilaisella intensiteetilld. Toiselle
muutos oli vihiinen, toiselle sama muutos
edusti maailmanjirjestyksen jirkdhtdmistd
tai kokonaisen aikakauden pddttymisti.
Vastustuksessa ei ollut kyse niinkddn
modernisaation yleisestd vastustamisesta
vaan arjessa tehdyistd vastustamisen valin-



noista. Sama ithminen saattoi yhtdaltd kiy-
di anopiltaan salaa valokuvaajalla, jota pi-
dettiin Antikristuksen kityrind, ja toisaalta
kieltad tytirtidin menemastd valistustilaisuu-
teen, koska el pitinyt sitd kristitylle sopiva-
na. Toinen taas hankki innokkaasti maata-
louteen liittyvid uusia tyGvilineitd mutta el
halunnut lastensa menevin kansakouluun.
Sellaiset uutuudet, jotka koettiin uhkaksi
omalle asemalle ja ihanteille, torjuttiin. Mui-
hin uutuuksiin suhtauduttiin myStdmieli-
semmin ja jopa innostuneesti.

Yhteison mielipidevaikuttajilla ja ver-
taisryhmilld oli tirked merkitys uutuuksien
omaksumisessa tai torjumisessa paikallista-
solla. Arvostettu ja pidetty uutuuksien kayt-
toonottaja rohkaisi muitakin samalle tielle,
kun taas huikentelevaisena tai epiluotetta-
vana pidetty uutuuksien puolestapuhuja jar-
rutti uutuuksien levidmistd. Myos uutuuk-
sien vastustajissa oli mielipidevaikuttajia,
joiden varoituksia kuunneltiin ja esimerkkid
seurattiin.

Osa vastustajista tuomitsi uutuudet
sindnsd, osa tyytyl arvostelemaan niiden
vadrinkdyttod. Aktiivista vastarintaa uusia
koneita kohtaan ilmaistiin useimmiten uh-
kailemalla koneen rikkomisella tai pilkkaa-
malla julkisesti uutuuksien kayttijid. Passii-
visempia tapoja olivat uusien koneiden ja
kulkuvilineiden vilttdminen, paheksunta
ja nauru. Vastustuksen merkitys teknisille
innovaatioille ei ole
ollut  yksinomaan
kielteinen. Kriit-
tisyys ja kieltayty-
minen ovat myos
tuottaneet kieltiyty-
misen kohdetta, kun
koneiden  suunnit-
telijat ja valmistajat
ovat reagoineet vastustukseen kehittimalld
teknologiaa edelleen.'

Uundet elamanmmnodot -aineiston perusteel-
la teknisten innovaatioiden vastustamisessa
suosituimmat argumentit nojasivat rahaan,
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Aktiivista vastarintaa uusia koneita koh-
taan ilmaistiin useimmiten uhkailemalla
koneen rikkomisella tai pilkkaamalla julki-

sesti uutuuksien kayttdjié. Passiivisempia
tapoja olivat uusien koneiden ja kulkuvaili-
neiden vdlttéminen, paheksunta ja nauru.

herravihaan ja uskontoon. Rahaan vetoami-
sessa oli kyse taloudellisesta resistanssista,
joka liittyi teknisten uutuuksien kustannuk-
siin ja niistd tehtyihin kannattavuusarvioi-
hin. Sddtyjirjestelmain kytkeytyvé herraviha
ja uskontoon vetoaminen edustivat kulttuu-
risen resistanssin muotoja. Molemmissa oli
kyse siitd, ettd teknisen uutuuden tulkittiin
olevan ristiriidassa kulttuuristen arvojen ja
yhteison hyvinvoinnin kanssa. Erittelen tar-
kemmin erilaisten perustelujen ominaislaa-
tua seuraavissa alaluvuissa.

TALOUDELLINEN KANNATTAVUUS-
HARKINTA

Kansatieteiliji Veikko Anttilan esittimin
yleistyksen mukaan = 1800-1900-lukujen
vaihteessa oli maatalouden uudenaikaistu-
misen kannalta olemassa kaksi eri Suomea:
Linsi-Suomi ja maan eteldosa olivat edistyk-
sellistdi maatalousaluetta, muut osat maata
olivat vield pitkalti kiinni vanhoissa mene-
telmissd. Eteld-Pohjanmaalle maatalouden
koneellistuminen levisi 1900-luvun alussa,
Sisd-Suomeen ja Itd-Suomeen laajemmas-
sa mitassa vasta 1920-luvulta alkaen. Syina
innovaatioiden levidmisen eroihin eri alu-
cille on nihty muun muassa tiedonvilityk-
sen paremmat lihteet Eteld-Suomessa seka
maantieteelliset ja maaperin laatuun litty-
vit syyt.!! Myés Un-
det elamanmmodot -ai-
neistossa vanhojen
tydbmuotojen  kiyt-
to6n ja uusien ko-
neiden hankkimisen
hitauteen liitetddn
syrjilnen sijainti ja
viljelysmaiden  ki-
vikkoisuus mutta my6s tilojen pienuus ja
yleinen varovaisuus.'? Erityisesti pientiloil-
la uusien koneiden hankkimiseen liittyvin
varovaisuuden taustalla oli usein perusteltu
riskiarvio ja yksinkertaisesti rahan puute.
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Rationaalista taloudellista laskelmointia
kayttien monet arvioivat uusien maatalous-
koneiden ja -menetelmien olevan liian kal-
liita niiden tuottamaan hydtyyn nidhden.'
Koneiden arvioinnissa kiinnitettiin tarkasti
huomiota niiden mahdollisiin epikohtiin.
Uusien koneiden kestdvyyttd epdiltiin, ja
pontta vastustukselle saatiin, jos esimerkiksi
niittokone “oli sattunu vihi takkuamhan”.'
Maanviljeliji Matti Liski (s. 1907) Ayripiis-
ta kirjoittaa, ettd kun hinen kertojansa mies
oli ostanut heinikoneen, niin monet kylaldi-
set olivat epiilleet sen tyotehoa ja ennusta-
neet sen koyhdyttivin koko talon.'?

Koneiden pelittiin vahingoittavan maa-
ta, viljaa ja eldimia. Niittokoneen katsottiin
katkaisevan heindn vairilld tavalla.'s Hara-
vakoneita moitittiin siitd, etteivit ne tehneet
kyllin tarkkaa jilked: ”Sei passaa muillen
kun sellaasillen jolla on paljo maata ettei
oo vilid vaikka viha jattddkin.”'7 Rauta-au-
ra taas kddnsi maan liian syvaltd ja oli lian
raskas hevosen vetdd." Kaikkien tyésuo-
ritusten osalta uudet koneet eivit muut-
taneet tyotd kevyemmiksi. Nimenomaan
pellonvalmistusty6t muuttuivat maatalou-
den muutoksen alkuaikoina 1800-luvun
jalkipuoliskolla raskaammiksi maanmuok-
kauksen tehostamisen ja erityisesti syvem-
min kynnén vuoksi.” Vaarana nihtiin, ettd
lyhyelld tihtiykselld saavutettu hyoty koitui
pitkélld aikavalilldi tappioksi. Apulannoista
sanottiin, ettd ne ovat niin vahvaa myrkkya,
ettd ne syovit ruokamullan maasta eli vievit
pellosta pinnan, niin ettei maassa vihin ajan
pédstd kasva endd mitddn.?® Sanottiinkin,
ettd apulannat tekevit isin rikkaaksi, mutta
kéyhdyttivit pojan.?!

Riskien valttdmistd selittid osaltaan
suomalainen niukkuuden historia. 1860-lu-
vun lopun nilkdvuosien katastrofin muis-
tot muistuttivat thmisid siitd, ettei ravinnon
riittiminen ollut itsestddnselvyys. Suomea
oli kohdannut tuolloin lintisen Euroopan
viimeinen klassinen rauhanajan nalinhiti,
joka oli ajanut kymmenet tuhannet ihmiset
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maantielle. Pitkille 1800-luvulle tavallinen
kansa joutui uhraamaan ruoan hankkimi-
selle suuren osan valveillaoloajastaan ja vain
varakkaat saattoivat syédd kyllikseen. En-
simmdinen maailmansota romahdutti kan-
sainvalisen kaupan, ja viljantuonti Suomeen
vaikeutui ja tyrehtyi aika ajoin kokonaan. Si-
sillissodan aikana vuonna 1918 nildnhiti oli
jalleen todellisuutta erityisesti kaupungeissa,
mutta paikoin my6s maaseudun maattoman
viestdon keskuudessa. Vield 1930-luvulla
kaikkein koéyhimmilld kansalaisilla ei ollut
varaa ostaa ruokaa. Kansanravitsemusko-
mitean 1930-luvulla tekemin selvityksen
mukaan 13 % kansakoululaisista sai liian vi-
hin ravintoa ja 40 % oli alipituisia. Vaikein
tilanne oli ty6liis- ja pienviljelijiperheissi ja
erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa.??

Niukoissa oloissa uudet tekniset inno-
vaatiot leimautuivat helposti ylellisyydeksi
eli joksikin sellaiseksi, joka ei ollut eldmi-
sen kannalta vilttimatontd. Uutuudet olivat
turhia, koska ilman niitd oli tultu toimeen
tihdnkin asti. Tavalliselle kansalle rahan
tuhlaaminen turhuuksiin oli perinteisesti
merkinnyt vadjaamattd nalkid ja perikatoon
joutumista, joten syy niiden vastustukseen
oli kdytinnollinen. Kun rahaa ei ollut méa-
rittémisti kiytettdvissd, sitd el ollut varaa
heittdd hukkaan.

Kyse oli menojen priorisoinnista. So-
siaalihistorioitsija Matti Peltosen arvion
mukaan monet maatilatalouden uudenai-
kaistumiseen liittyvat konehankinnat, kuten
niittokone tai separaattori, eivit sinillddn
olisi aiheuttaneet erityisen suuria rahan-
menoja, mutta uuden peltomaan raivaus
ja erityisesti viljelman lunastaminen muilta
perillisiltd tuli kalliiksi. Vaikka 1800-luvun
vilmeisind vuosikymmenind talollisten ka-
teistulot kasvoivatkin metsinmyyntitulojen
ja my6s sadnnollisiksi muuttuneiden meije-
ritulojen ansiosta, niille tuloille oli olemas-
sa jo valmiiksi kaiken nielevd menoaukko.
1800-luvun  viimeisind vuosikymmenini
kanssaperillisiltd lunastettavista maatiloista



alettiin maksaa aiempaa suurempia summia,
suorastaan kiypid markkinahintoja. Tami
pakotti nuoret viljelijit ottamaan velkaa.”
Koneisiin irrotettavissa olevan rahan puute
muodostui siis monille uudistusmy&ntei-
sillekin hankintojen estecksi.* Torpparien
asema taas oli jo ldhtokohtaisestikin talol-
lisia epdvarmempi, silli heidin pelkonaan
oli vuokrasopimuksen
irtisanominen.”

Ne, jotka uskaltau-
tuivat uusien koneiden
hankintaan, perustelivat
sitd erityisesti tyon no-
peutumisella, tehostu-
misella ja helpottumisella. Tyémies Manne
Ruunilan (s. 1911) haastattelema sysmalai-
nen puuseppd Johan Daavid Aartolahti (s.
1864) kuvaa uudistusmyodnteisin sanavalin-
noin, kuinka uusien maanviljelyskoneiden
ilmestyttyd “hoksattii nifjen monikertane
tyGsuoritus ja niille annettii my6s tdys tun-
nustus”.? Jos taas perheessi oli tytvoimaa
kylliksi omastakin takaa, ei uusia, tyotd siis-
tavid koneita vilttdmattd pidetty tarpeellisi-
na. Opettaja Taimi Pitkdmaki (s. 1904) Ala-
vudelta kertoo esimerkin: ”Kerran kauppasi
kiertavi konekauppias Vetimijarven van-
halle  eminnille  pyykinvidantékonetta.
Eminti sanoi: "Mulla on tarpeeksi pyykin-
vaintokoneita” Hinelld on kuusi tytdrtd.” %’

HERROJEN JUONET

Tekniset uutuudet ovat kautta aikojen inspi-
roineet mitd mielikuvituksellisimpia huhu-
ja. Puhelimen alkuaikoina “telehvoonista”
litkkui huhu, jonka mukaan puhelinlankaa
my6ten kulkee salama: ”’[O]n kuulema ul-
komailla tappanut paljo thmisid, ja ettd kaik-
kii ne herrat keksitkii tidn talopojan piin
menoksi.”?® Huhut kietoutuivat herravihan
perinteeseen, jolle hierarkkinen saityjirjes-
telmd tarjosi otollisen maaperin. Vuoden
1906 eduskuntareformiin asti sddty-yhteis-

Tekniikan Waiheita 4/10

Teknisten uutuuksien ndkeminen
herrojen juonena kansaa vastaan

antoi herravihalle uudenlaisen,
ajankohtaisen oikeutuksen.

1

kunta oli Suomessa lain madirittelema yh-
teiskuntamuoto. Lihes kolme neljinnesti
kansasta oli vailla vilillistikidin ddnioikeutta,
silli he eivat kuuluneet mihinkdin neljdstd
valtiosdadystd, aatelistoon, papistoon, por-
varistoon ja talonpoikiin?’ Vaikka siity-
jarjestelmai oli arvosteltu voimakkaasti jo
pitkddn ennen valtiopdiviuudistusta, sdity-
pohjainen ajattelu vai-
kutti laajalti vield sen
jalkeenkin sithen, miten
ympardivad todellisuut-
ta hahmotettiin.

Teknisten uutuuksi-
en nikeminen herrojen
juonena kansaa vastaan antoi herravihalle
uudenlaisen, ajankohtaisen oikeutuksen. Hu-
hut olivat enemmin tai vihemmin johdon-
mukaisia variaatioita erilaisista salaliittoteori-
oista, joiden uusi kukoistuskausi Euroopassa
oli alkanut Ranskan vallankumouksesta ja
kesti aina 1900-luvun alkupuolelle asti.
Historiantutkija Sisko Haikalan mukaan
antimodernistiset konspiraatioteesit viihtyi-
vit hyvin maaperissi, jonka olivat luoneet
Ranskan vallankumouksen aatteiden perilli-
sind 1800-luvulla syntyneet reformistiset ja
vallankumoukselliset ideologiat sekd yleiset
politisoitumisprosessit yhdistyneind nope-
aan taloudellis-sosiaaliseen muutokseen.*

Haikalan mukaan salaliittoteorioiden
psykologinen ”miellyttivyys” perustui eri-
tyisesti niiden todellisuutta karkeasti yksin-
kertaistavaan sisaltoon. Niin ne tarjosivat
ahdistaville tilanteille sekd helposti kisi-
tettdvin ettd patoutunciden aggressioiden
purkamiseen oikeuttavan selityksen.’! Her-
roihin kohdistunut epéluulo kytkeytyi muun
muassa huoleen ihmistyévoiman tarpeen
vihenemisesti, joka liittyi maatalouden ko-
neellistumiseen ja uusiin teollisuuden kayt-
tamiin koneisiin.*> Koneet olivat osa mate-
riaalisen maailman muutosta, jolla oli suora
yhteys sosiaalisen todellisuuden muutok-
seen. Peldttiin, ettd herrat korvaavat tyon-
tekijat koneilla.
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Kulttuurihistorioitsija Hannu Salmen
mukaan teollistumisen edellakévijana kulke-
neessa Englannissa ty6ldisten protestit, mie-
lenosoitukset, lakot ja koneiden tictoinen
sirkeminen yleistyivit sitd mukaa kun kisi-
tyoteollisuus kasvoi yha merkittdvimmak-
si yhteiskunnallisen toiminnan muodoksi
1600- ja 1700-luvun kuluessa. Ludditismi on
kenties kansainvilisesti tunnetuin esimerkki
tyontekijéiden vakavasta huolesta siitd, ettd
uudet koneet vievit heiltd ty6t. Luddiittien
toimeenpaneman jirjestelmillisen konei-
den rikkomisen huippu koettiin Britannian
talouspulan aikoihin vuosina 1811-1813,
jolloin erityisesti kutomakoneet joutuivat
sabotaasien kohteiksi. Tyontekijit nakivit
teollisuuden mekanisoinnin uhkana omalle
toimeentulolleen ja pyrkivit estiméin tyota
sddstdvien koneiden kdyton rikkomalla niité.
Valtiovalta reagoi luddiittien toimiin jyrkasti
madrddmilld koneiden rikkomisesta kuole-
mantuomion ja asettamalla armeijan joukot
luddiitteja vastaan. Vastarinta tukahdutettiin
vuoteen 1816 mennessd.”

Huomattavasti  Iso-Britanniaa myo-
hemmin teollistuneessa Suomessa ei koettu
ludditismin kaltaista sabotaasiaaltoa, mutta
huoli koneista thmistyovoiman syrjayttdjind
ei ollut tadllikddn tuntematon.** Kiertokou-
lunopettajana toiminut Heikki Salo (s. 1853)
Kaustisilta kirjoittaa, ettd puima-, niitto- ja
haravakoneet eivit miellyttineet “irtolaisvi-
est6d, kun ne lopetti heiltd tybansion.”*

Toiden lisdksi herrojen uskottiin vievin
rahvaalta rahat. Apulanta nihtin jonkinlai-
sena taika-aineena, josta kriittisesti arvioi-
den todettiin: ”tyhjd on tyhjda”.*¢ Apulannat
olivat siis herrojen keino narrata ”sontajus-
silta” rahat.’” Ne, jotka tajusivat herrojen
juonet, asettivat itsensd ansaan langennei-
den ylipuolelle. Heiddn ndkokulmastaan
tarkasteltuna uutuuksien kayttéonottajat
olivat hyviuskoisia h6lméja, jotka ennen
pitkdd huomaisivat tulleensa pahemman
kerran petkutetuiksi.
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ANTIKRISTUKSEN KEKSINNOT JA
LOPUN AJAN ENTEET

Tohmajirveldisen opettajan Elli Laineen (s.
1862) haastattelema Maija Kontinen (s. 1893)
kertoo maanviljelyskoneiden kiytt6noton
viivastyneen paikkakunnalla, kun isdnnat
tulkitsivat pienen tyton jaidmisen koneen alle
Jumalan antamaksi varoitukseksi uusien ko-
neiden hankkimista vastaan.®® 1800-luvun
lopulla ja 1900-luvun alussa kristillinen maa-
lmanselitysjirjestelmi oli suomalaisella maa-
seudulla vield varsin yleinen ja jopa itsestddn
selvi tapa hahmottaa maailmaa.

Suhteessa modernisaatioon kristillisen
symboliuniversumin sisdistyneisyys nakyy sii-
ni, ettd uskonnollinen argumentaatio aktivoi-
tui ldhes kaikkien ilmididen kohdalla: ainakin
retoriikan, ei siis valttimittd henkilokohtai-
sen uskon tasolla, uudet ilmiot tulkittiin uu-
distusmielisten taholta Jumalasta ja uudistus-
ten vastustajien taholta Perkeleestd periisin
oleviksi. Kristillisestd maailmankuvasta kisin
tarjoutuvien vaihtoehtojen vastakkaisuutta il-
mentivit perinteenkeradji Ulla Mannosen (s.
1895) kirjaamat tulkinnat junista. Mannonen
kertoo erdin Warpun luulleen junaa Jumalan
tekemaksi ja kiljaisseen nahdessidn sellaisen
ensi kerran: ”Woi luojan t6ital” Jadsken Taa-
vetti oli sitd vastoin junan nihdessddn toden-
nut: ”’[K]atsokaa nyt; miten siclun vihollinen
kulettaa jo kokonaisia taloja perdssiin ja talot
ovat tiynni ihmisia.” %

Erityisesti koneet, joiden rakenne ja
toimintaperiaate olivat vaikeasti ymmarret-
tavid, aiheuttivat epéluuloa ja huhuja niiden
todellisista tarkoitusperistd. Ulla Mannonen
muistaa 1900-luvun taitteeseen ajoittuvasta
lapsuudestaan, miten kyldn vanhemmat nai-
set pitivat valokuvausta Antikristuksen kek-
sintond. Niakemystd perusteltin Vanhaan
testamenttiin vedoten: ”[...] johan raama-
tussakii sanotaa ettd, Ald tie itselleis kuuvaa,
alaka jonkun muotoa, ja nyt, hyi tekko6t oi-
keen potretin, siit paholainen heijit parem-
mi tuntoo.” 4



Vanhojen ihmisten paheksunnan vuok-
si nuoretkaan eivit uskaltaneet menni pot-
rettiin julkisesti, vaan kivivit sielldi salaa
iltamyohalld. Eradnd iltana, kun talon van-
hempi viki oli jo nukkumassa, Mannosen
aitl vei tyttdrensa potrettiin Puusniekka Taa-
vetin tupaan. Ulla ei kuitenkaan malttanut
vaieta potretissa kdynnistd, vaan vei kuvan
mummolleen ja kertoi vield senkin, ettd ku-
vaaja oli asetellut didin myssyn rimpsuja,
nipistinyt titd poskesta ja kiskenyt naura-
maan. Tdmin kuultuaan mummo tulistui
ja tuomitsi minidnsa ”[...] jumalattomaksi,
kevytmieliseksi, ja avioliiton rikkojaksi joka
antaa jonkun Antti Kristuksen palvelijan ni-
pistdd itseddn poskesta ja viepi itse lapsensa
synnin poluille”. Estidkseen vakavammat
seuraukset Ulla heitti mummonsa kehotuk-
sesta ensimmiisen itsestddn otetun valoku-
van uuniin palamaan.*!

Kansanelimin valokuvaamista tutki-
neen Hannu Sinisalon mukaan valokuva-
usta vastustettiin uskonnollisista syistd vie-
14 1930-luvullakin. Vastustus ilmeni muun
muassa kuvatuksi tulemisesta kieltdytymise-
nd. My6s kirkossa kuvaaminen, esimerkik-
si vihkitilaisuuksissa, oli vield 1920-luvulla
harvinaista. Syntisyyden lisiksi valokuvauk-
seen on liitetty maagisia kasityksid. Valoku-
vaamisen on uskottu vahingoittavan sato- ja
metsdstysonnea. Kameran objektiivilla on
ilmeisesti nahty yhte-
ys maagiseen pahaan
silmadn, joka vie ter-
veyden, vaurauden ja
onnen. Tekniikan mys-
tilkkaa edustivat puo-
lestaan viitteet, joiden
mukaan  kuvattaessa
sahko haurastuttaa vaatteet, vaikka sihkolla
ei todellisuudessa ollut mitddn osuutta ku-
van ottamiseen.*?

Uundet elimdénmnodot -aineistossa on usei-
ta kuvauksia, jotka ilmentivit erddnlaista
sakraalia konepelkoa. Senja Kalevan (s.
1916) haastatteleman Juho Raision (s. 1864)
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Erddt ukot olivat ndhneet iltahdmd-
réssd herran ajavan polkupyérillé
Jja kertoivat, etté Piru vei miestd ja

mité enemmdn mies potki vastaan,
sitd kovemmin se vei.
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mukaan ensimmiisistd polkupyoriilijéista
sanottiin, ettd he ovat antautuneet pirulle —
eivit he siind muuten pysyisi.* Ulla Manno-
nen kuvaa useita tapauksia, joissa alemmin
tuntematon tekniikka liitetddn sielunviholli-
seen. Erdit ukot olivat nihneet iltahdmaris-
sd herran ajavan polkupyorilld ja kertoivat,
ettd Piru vel miestd ja mitd enemman mies
potki vastaan, sitd kovemmin se vei. Seppi-
sen Katri nimitti vieteridestd ~peltopiruksi”
ja vakuutti, ettei sellaisessa pellossa endi Ju-
malan viljakaan kasva, joka pirulla pehmite-
tadn. Akselin Amalia oli kesilld 1912 nih-
dessédin lentokoneen puolestaan varma, ettd
kyseessi oli itse ”Vanha Kehno” eli Perkele:
”’[...] minun pidihiin ylitse se lenti, silld oli
pitkd hinti, ja sarvet pidssi ja koko ajan
huuti lentdessiin Per per, per, kele, Saa saa
saa tana petl per perkele”” *

Joidenkin keksint6jen kohdalla rajanve-
to uskonnollisesti hyviksyttivin ja saatanal-
lisena torjuttavan valilld oli poikkeuksellisen
hankalaa. Tillainen keksint6 oli esimerkiksi
radio, joka ldhetti ilmoille sekd uskonnolli-
sia etti maallisia ohjelmia.* Toisille radio
nédyttdytyl suoranaisena Jumalan lahjana,
jonka ansiosta kirkonmenojen seuraaminen
oli mahdollista my6s vanhuksille, sairaille
ja sytjiseuduilla asuville. Toisten mukaan
taas se, ettd sama laite lihetti sekd “pyhit
ettd pahat”, osoitti paholaisen olevan kek-
sinnén takana. Radion
ddntd pidettiin  pirun
aikaansaannoksena, ja
radion  kuulokkeissa
nihtiin  suora yhteys
pirun sarviin. Radiota
nimitettiinkin ~ ”perke-
leen puhallustorveksi”,
’sielunvihollisen hyrriksi”, “pelsepuupin
posetiiviksi” ja ’synnin pasuunaksi”.*®

1800-1900-luvun vaihteen molemmin
puolin my6s maailmanlopun ennustukset
olivat suosittuja. Lopunaikojen tulkintake-
hyksen aktivoituminen saivat ihmiset na-
kemain ympirillidn erilaisia lopun ajan en-
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teitd. Emintd Elli Kyttild (s. 1898) kertoo
omaelimikerrallisessa kirjoituksessaan na-
kemistddn sinisestd kuusta”, jonka hinen
mummonsa tulkitsi oitis olevan ’maailman
lopun merkkil6ita”. Esine paljastui myo6-
hemmin kuumailmapalloksi, mutta mum-
molle tutumman tulkintamallin antoivat
ennustukset, joiden mukaan ennen maail-
manloppua taivaalle ilmestyy merkkeji.*’

Valokuvaaja Frans Leivo (s. 1878) ker-
too kiyneensd lapsena isinsd kanssa Nou-
siaisten Koljolan kyldssd asuvalla tilallisella
Daavetti Nubhilla, joka tiesi kertoa lopun
ajan tapahtumista. Nuhi ennusti maailman
lopulle suuria sotia, mutta totesi, ettd niiden
aika ei ole vield: ”Ennen paittomat hevo-
set (tarkoitti kai autoa) Jaffasta Jerusalemiin
kulkevat, kuin nimi tapahtuvat”.*® Myés
Kansanrunousarkiston uskomuskortistossa
on useita mainintoja eri kansanennustajien
ennustuksista, joiden mukaan ”pddttomalld
hevosella ajaminen” edeltid maailmanlop-
pua.®’ Auton lisiksi ainakin polkupyori ja
juna tunnistettiin tillaiseksi pdattomaksi
hevoseksi. ° Nuhin ennustuksessa mer-
kille pantavaa on se, ettd modernisaation
perinpitdjit edustavat pisimpdin sddstyvid
uskollisia: ”Pohjoiset maat sadstyvit ran-
gaistukselta viimeiseksi, silld pohjoiset maat
kulkevat kaikissa pahuudessa ja uusimisissa
toisista jalessd [...|”.%!

Siind missd kansallinen eliitti niki mo-
dernisaatioon liittyvissd teknisessd kehityk-
sessd jumalallisen kaitselmuksen kansaa siu-
naavan ja ohjaavan vaikutuksen, osa kansasta
tulkitsi teknistyvin tulevaisuuden kristillisten
maailmanlopun kauhuskenaatioiden valossa,
joissa vain pienelle uskollisten joukolle oli
odotettavissa pelastus. Eskatologinen tul-
kintakehys oli kristillisen perinteen tarjoama
suhtautumistapa. Samalla se oli kuitenkin
my6s osoitus siitd, ettd kun yksiléille tutut
toimintatavat eivit endd tuottaneet toivot-
tavaa tulosta muuttuneessa yhteiskunnassa,
tarjosivat maailmanlopun visiot houkuttele-
van vaihtoehdon tilanteen tulkitsemiselle.
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PELKO KUULUU UUTUUKSIIN

Vastustuksen syitd pohdittacssa on hyvi
muistaa, ettd ddneen ilmaistut perustelut
eiviat valttdimittd ole samoja kuin vastus-
tuksen todelliset syyt. Ilmaistut perustelut
kertovat ennen kaikkea siitd, millaisia perus-
teluja pidettiin kulttuurisesti hyviksyttivind
ja uskottavina. Vastustamisen perimmaiset
syyt voivat sen sijaan 16ytya toisaalta. Uu-
tuuksien vastustuksen taustalla saattoi usein
olla yksinkertaisesti se, ettd uutuudet hii-
ritsivit sosiaalista tasapainoa. Moderni tek-
nologia ja sosiaalisen kanssakdymisen muu-
tokset atheuttivat kognitiivista dissonanssia
jahimmennystd, mikd ilmeni uutuuksien
vilttimisend ja vastustamisena. Vastustus
saattoi olla my6s taipumusta riskien viltta-
miseen eli erddnlaista “varman pialle ela-
mistd” — luottamista tottumuksen antamaan
turvaan. Perusteluja vaadittaessa halu sii-
lyttdd tuttu tapa eldd ja toimia yhteisossa oli
helppo pukea taloudellisen, uskonnollisen
tai sddtyargumentaation muotoon. Tillaiset
perustelut olivat helpommin ilmaistavissa
kuin psyykkinen resistanssi.

Pelko muutosten ja uutuuksien vahin-
gollisista seurauksista on piirre, joka pitee
my6s oman aikamme uutuuksiin. Siind mis-
si 1800-luvun loppupuolella vanhemmat
olivat huolissaan lastensa lukuhimosta, ny-
kyvanhemmat pelkaavit liallisen internetin
kiyton ja videopelien pelaamisen vahingolli-
sia seurauksia. Kun aiemmin punattuja huu-
lia ja korvakoruja pidettiin sopimattomana
kehon muokkaamisena, nyt arvostellaan
kauneusleikkauksissa kayvid kyvyttomyy-
destd hyviksyid “luonnollista” ulkonikoa.
Myo6skéan rahvaan rahankaytt6a ja kulutus-
kayttaytymistd kohtaan esitetty arvostelu ei
ole vierasta omallekaan ajallemme: kulutus-
luottoihin ja pikavippeihin turvautuvia ja
tulotasoonsa nihden liian hienoja autoja tai
viithde-elektroniikkaa ostavia pidetddn har-
kitsemattomina mainonnan uhreina.

Ajatus teknologian luonnottomuudesta
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on niin ikddn siilyttinyt voimansa, vaikka
tuomion kohteet ovat muuttuneet. Vuo-
sisata sitten lentokoneet olivat osoituksia
ihmisen hybriksestd, nyt arvostellaan geeni-
tekniikkaa pyrkimyksestd puuttua luonnon-
jarjestykseen tai nostaa ihminen Jumalan
paikalle. Omana aikanamme teknistd kehi-
tystd ja kulutuskaytinteitd peilataan suhtees-
sa uhkaavaan ymparistotuhoon. Aikamme
profeetat ovat tiedemichid ja ymparistoakti-
visteja, jotka puhuvat ilmastonmuutoksesta
ja ydinsodan vaaroista tulevaisuudentutki-
muksen kisitteist6lld. Skenaariot, trendit ja
heikot signaalit ovat tulleet uskonnollisen
argumentaation tilalle ja rinnalle puhut-
taessa tulevaisuuden uhkakuvista. Uusien
koneiden ja teknisten innovaatioiden herit-
tamat voimakkaat reaktiot johtuvat paljolti
siitd, ettd ne nostetaan symboliksi suurem-
mille asioille, kuten sivilisaation kukoistuk-
selle tai rappiolle. Saamansa symboliarvon
vuoksi uuden koneen kdyttdéénotosta tulee
moraalinen kysymys — valinta hyvin ja pa-
han, oikean ja vddrin vililla.

FT Kati Mikkola tyoskentelee tutkijatohtorina Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran tutkimusosastolla
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