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KONE HAUDATTUNA
TIETOTEKNIIKAN VASTUSTAMINEN JA TEKNOLOGIAN KAYTTAMINEN
HAUTAUSTOIMISTOISSA

Jari Kettunen

Teknologisten uutuuksien vastaanotto on aikaan ja paikkaan sidottua. Monesti uutuudet eivat istu
teknologiseen kulttuuriymparistddn sellaisenaan. Artikkelissa kuvaan hautaustoimistojen tietoteknis-
tymisen kautta teknologian vastaanottamista ja sen vastustamista. Kulttuurintutkimuksellisesti ja kult-
tuurihistoriallisesti eri aikakausien teknologioiden vastaanottamisesta voidaan 16ytaa yhtymakohtia.
Teknologiasta riippumatta voidaan hakea yhtenevéisyyksia syista, joilla perustellaan uuden teknolo-
gian kayttdmatta jattamista. Artikkelini mukaan syitd ovat esimerkiksi infrastruktuurin ja tietoteknisten
taitojen puute, hyvan ja huonon teknologian erotteleminen toisistaan, turha tietotekniikka ja tietoteknii-
kan epéinhimilliseksi ja inhimilliseksi luokittelu. Lis&ksi hautausalan erityisluonne asettaa tietotekniikan
kyseenalaiseksi. Tietotekniikasta kieltdytymisen syité voidaan luokitella systemaattisesti myds tekno-
logiapainotteisiin, sosiaalisiin ja yksilélahtdisiin syihin.

Tietotekniitkan historiallinen kehitys on miten kiyttdjit suhtautuvat teknologiaan,
usein esitetty alan kehittdjien nakékulmas- vastaanottavat sen ja antavat sille merkityk-
ta, jolloin kayttdjien merkitys jad kapeaksi. sen omasta kulttuurisesta kontekstistaan.
Kiyttdjien oletetaan hyviksyneen uudet Samalla ei kuitenkaan voida unohtaa teknis-
laitteet arkeensa niitd kyseenalaistamatta. ten artefaktien vaikutusta kiyttijien toimin-
Uusien teknisten laitteiden sopeutuminen taan. Niin ajateltuna teknologia voidaan
vallitsevaan teknologiseen kulttuuriympi- ymmairtad Bruno Latourin ja Michel Callo-
rist6on luo kuitenkin aina oman sopeutu- nin tavoin toimijaverkoksi, jossa teknologia
misprosessinsa, jossa kiyttdjit voivat joko tarkoittaa sekéd inhimillisid ettd ei-inhimilli-
hylitd tai hyviksyd uuden teknologian méa- sid toimijoita. Oleellista on, ettd molemmat
rittelemillddn ehdoilla. Teknologia voidaan- osapuolet otetaan tutkimuksessa huomioon
kin kasittdd laajemmin kuin vain laitteina tai ja tutkitaan teknologisten verkkojen vilityk-
laitekokonaisuuksina. Tutkimuksen piiriin sid ja suhteita.!

ulotetaan tilloin teknologian kehittdjien ja Artikkelini tarkastelee hautaustoimisto-
markkinojjien lisaksi kdyttajat. Kayttidjien jen tietotekniikan vastaanottamista ja kdyttoa.
tutkiminen lisdd teknologian tutkimuksen Pyrin ottamaan huomioon vuoropuhelun,
analyysiin kokemukset kayttdjien nikokul- jota kidydddn edelld kuvattujen osapuolien ja
masta, arkisen kéyton, kielen, teknologiaan tasojen vililld uutta teknologiaa vastaanotta-
liitettdvit tunteet ja narratiivit. Lisdksi tek- essa. Esitin hautaustoimistojen kautta yhden
nologia sisaltdd laajasti ymmarrettynd myos nikékulman tietotekniikan vastustamisesta ja
polititkan, tieteen ja talousjirjestelmin. Pai- ei-kdyttimisestd. Analyysini tukena teen ver-
noarvo tutkimuksessa on tilloin siis siind, tailevaa tutkimusta. Vertailen hautaustoimis-
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tojen kiytossi olevia teknologioita ja tieto-
tekniikkaa keskenddn: mitd eroavaisuuksia ja
yhteneviisyyksid niiden kéytostd ja vastaan-
ottamisesta voidaan 16ytad?

Suomessa el ole juuri tutkittu hautaus-
toimistoja humanistisesta nakoékulmasta,
cikd varsinkaan niiden teknologioiden kiyt-
t6d ole kisitelty.” Hautaustoimistot ovat kui-
tenkin kiinnostava tutkimuskohde. Ne ovat
erityisessd asemassa suomalaisen kuoleman-
kulttuurin edustajina, mutta silti niiden toi-
minta perustuu litketoiminnalle. Hautaus-
toimistojen tydnkuva on muuttunut niiden
elinaikana arkun myyjistd palvelun ammat-
tilaisiksi; alan ydin on vaihtunut esineistd
asioihin. Toimistot ovat ottaneet vanhan
suomalaisen kuolemankulttuurin® perinnén
haltuunsa ja ovat erdinlaisia rituaalinjohta-
jia. Sadan vuoden aikana kehittynyt tekno-
logia on jittinyt jilkensd hautaustoimistoi-
hin ja niissd tehtivddn tyohon. Toimistot
ovat oikeastaan modernin teknologisen
yhteiskunnan tuotoksia. Hautauskulttuuri
on muotoutunut modernin mukaiseksi kéy-
tainnoksi ja normiksi. Téllaisessa kuoleman-
kulttuurissa limittyvit moderni teknologia
ja yhteiskunta, suomalainen hautausperin-
ne, traditionaalisen kyldyhteisén kulttuuri ja
vanhat kansanuskomukset.* Tdmai tematiik-
ka vaikuttaa oleellisesti hautaustoimistoiden
tietoteknitkan kiyttoon.

Tutkimusaineistoni koostuu teemahaas-
tatteluista porilaisissa hautaustoimistoissa ja
Suomen Hautaustoimistojen Liiton ammat-
tilehti TZimalasista®. Teemahaastatteluja olen
tehnyt seitsemdn hautaustoimiston tyon-
tekijan kanssa. Olen analysoinut aineistoa
sisdllén- ja diskurssianalyysin keinoin. Tut-
kimusaineistosta kivi ilmi, ettd tietoteknii-
kan rooli hautaustoimistoissa on vihiinen
ja vasta viime aikoina lisddantynyt. Tietotek-
niikka tulikin esiin lukemalla tutkimusaineis-
toa ikddn kuin vastakarvaan: etsin aineistos-
ta aukkoja, joissa tietotekniikan voisi olettaa
nikyvin.® Huomasin, ettd hautausalan edes
vihidinen tietoteknistyminen ei ole kulkenut
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suoraviivaisesti. Uutta teknologiaa arvostel-
tiin ja vastustettiin sekd passiivisesti ettd ak-
tiivisesti. Tietotekniikkaa ei siten otettukaan
vastaan chdottomasti ja avosylin.

Jaakko Suominen on jaotellut koneis-
ta kieltiytymisen ongelmakenttidd. Hin on
erotellut koneista kieltdytymisen asteita.
Niitd ovat teknologian tdyskielto, tilanteen
jaddyttiminen nykyiselleen, kayttomiirin
sdaannostely ja hyvien ja huonojen tekno-
logioiden erottelu toisistaan.” Tutkimusai-
neistostani 10ytyivit kaikki Suomisen erot-
telemat teknologian kieltdytymisen asteet.
Tdman pohjalta analysoin systemaattisesti
erilaisia syitd, miksi kieltdd tai hyviksyi tie-
totekniikka. Pddteemat olivat 1) tietotek-
nisten taitojen ja infrastruktuurin puute,
2) turha tietotekniikka, 3) hyvi ja huono
teknologia sekd 4) epdinhimillinen ja inhi-
millinen tietotekniikka. Viides luokka on
hautaustoimistojen kannattelema kuole-
mankulttuuri. Se kokoaa edelliset luokat
alleen. Noudatan artikkelissa pditeemoista
johdettua rakennetta. Artikkelin késittely-
lukujen systemaattista rakennetta ohjaavat
siis hautaustoimistojen keskeiset argumentit
tietotekniikan vastustamisesta. Analysoin
argumentteja nojaamalla aikaisempaan tut-
kimukseen teknologian vastustamisesta ja
uutuuksien vastaanottamisesta.

INFRASTRUKTUURI JA TIETOTEKNIS-
TEN TAITOJEN PUUTE

Eris merkittiva syy, miksi tietotekniikkaa ei
ole otettu laajasti kidytt66n hautaustoimis-
toissa, on tarvittavan infrastruktuurin puut-
tuminen. Infrastruktuurilla tarkoitan tieto-
tekniikan ympirille rakentunutta teknisté ja
sosiaalista ylldpitivai verkostoa. Sally Wyatt
on Kkirjoittanut infrastruktuurista tarkoitta-
mallani tavalla. Hin huomioi internetin ei-
kayttdjid koskevassa artikkelissaan®, ettd in-
ternet el tarkoita ainoastaan verkkosivujen
sisdlt6d, vaan sithen littyvit muun muassa
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tietokoneet, reitittimet, sovellukset, serve-
rit, opettajat ja nettikahvilat. Mitd enem-
min on internetin kdyttod, sitdi enemman
tarvitaan kokonaisia infrastruktuureja sitd
yllapitimédan. Tama pitee tietotekniikkaan
yleisestikin: mitd enemmain tietotekniikkaa
kaytetddn, sitdi monimutkaisemmaksi tieto-
tekniikkaa ylldpitava verkosto kay.
Infrastruktuurin rakentaminen ja ylla-
pitiminen ei ole kiyttajien tasolla mutka-
tonta. Hautaustoimistoissa tietotekniikan
koettiin jadvan pois tyOstd, silld eri tahojen
valiltd puuttui yhteistyé toiminnan tieto-
teknistimisessd. Tdrkein yhteistySkumppa-
ni on seurakunta. Seurakunnan ja muiden
yhteistybkumppaneiden vilille ei ole raken-
tunut teknistd jirjestelmidd, jossa kiytettii-
siin luontevasti tietotekniikkaa ja internetid.
Tietotekniikan sijaan hautaustoimistot kayt-
tavit toimivaksi koettua puhelinjirjestelmaa
ja paperilomakkeita, joilla hoidetaan hau-
taukseen liittyvit tehtdvit ja ajanvaraukset.
Infrastruktuurin rakentamisen esteet tulivat
esiin jo 1990-luvulla. Innostuksen, sosiaa-
listen ja ennen kaikkea teknisten resurssien
puute oli kynnys tietoteknistymiselle:
"Mdid yritin sitd aikanaan ehdottaa jo 90-lu-
vun alkupuolella, etti ajanvarans hoituis
sabkdsests senrakunnasta. Se oli liian isotii-
nen, ettd mun olis tarvinnu sitd libtee yksin
hoitamaan. Mulla ei ole tietoliikennekonln-
tusta minkddnlaista. Se hoidetaan edelleen
pubelimella. (...) Se oli varmaan 90-luvun
prolenvilin paikkeilla ku sillon tuli windows
95. Meille tuli ensimmdiset koneet. Sitdi en-
nen hantanstoimistojen litto oli palkannu
tammasen ATK-asiantuntijan koodaaman
meille tammaisen objelman, mihin me saa-
daan kaikki hantansajat, millanen arkku,
koko paletti mikd koskee yhti tapansta. Se
meni monkddn se Roko projekti.(...). Se oi-

keestaan moneks vuodeks sitten kaato taman
ATK:hon siirtymisen asiakaspalvelussa.”’

Tietoteknistymisen esteet liittyivit siis
uusien ja vaikeammin ymmirrettivien tek-
nologisten jirjestelmien ja teknisten laittei-
den opettelemiseen ja ylldpitimiseen. Wyat-
tin mukaan tietotekniikan monimutkaisuus
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on yksi syy sithen, miksi esimerkiksi inter-
netistd halutaan kieltdytyi. Jaakko Suomis-
ta lainaten voitaisiin lisitd, ettd tihén liittyy
modernin paradoksi. Teknologiat lisadvit
tietoa ja ymmirrystd, mutta silti todellisuus
tuntuu katoavan yhi monimutkaisemman
verhon taakse. On siis luotettava yhi enem-
min jirjestelmiin ymmartamattd niitd konk-
reettisesti ja perusteellisesti.’ Tekniikan
verhoutuminen liittyy “mustan laatikon”
kisitteeseen. Teoksessaan Scence in action
Bruno Latour analysoi teknologian mustaa
laatikkoa. Suljetussa teknologiassa tekniikka
piilotetaan sen kidydessi monimutkaiseksi.
Merkityksellistd on ainoastaan se, mitd tek-
nologian mustasta laatikosta saadaan ulos.
Toisin sanoen on tirkeintd, ettd teknologia
on ikddn kuin valmis ja toimiva. Teknologian
toimintajirjestelmi on yhdentekevi. Sen si-
jaan avoimessa teknologiassa musta laatikko
avataan, mikd paljastaa ithmiset tyGssi, tek-
nologiaa koskevat piaitokset ja kilpailevat
ja vaihtoehtoiset tekniikat. Mustan laatikon
avaaminen tuo siis esiin teknologian muo-
dostumisen prosessin ja toiminnan."
Tietokoneita hautaustoimistojen kiy-
tossd voidaan kuvailla mustaksi laatikoksi.
Tietokoneiden tekniikka ei ole nikyvissi,
joten hautaustoimistojen tyontekijit koke-
vat niiden kdyton tietotaidon puuttuessa
etdannyttavaksi ja vaikeaksi. Sen sijaan laa-
jasti kiytossd olevat teknologiat ja niiden
osaset, kuten puhelimet ja paperilomakkeet,
ovat avautuneet ja kotoistuneet. Niiden tek-
nitkka on kayttdjilleen nikyvilld, tai teknii-
kan periaatteellinen toiminta on tullut ajan
my6td ymmarrettiviksi. Niin ne tuntuvat
kayttdjien nakokulmasta turvallisilta ja ovat
paremmin hallittavissa kuin tietokoneet, joi-
den teknologia on piiloutunut kayttajilta.

TIETOTURVA

Tekniikan pilloutumisen ja kéyttotaitojen va-
javaisuuden myStid my6s huoli tietotekniikan
tietoturvasta lisddntyi hautaustoimistoissa.
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"Idssd on vanhoja palvelukirjoja pidetty,
meilld on sama Systeemi edelleen, ettei oo
ATK:ta, ettd sithen ei mikddn virushyokkd-
s kdy.”"?

"Toki se on semmonen juttn ettd siind z‘?'ygx
elkkd

olla joku varmistussysteemi siind ez‘z‘a’Z
sabkonen ajanvaraus, nad on kuttenkin niin
tdrkeitd asioita, ettd siind taytys olla joku
tamminen vaikka sabkipostin kantta ta-
pabtuva systeemi ettd ei sitd iban yhden sys-
teemin varaan uskaltais jattia.”"

Yhtiiltd huoli tietoturvamurroista on
aiheellinen, mutta toisaalta se liittyy tyypil-
lisiin  tietokoneuhkien pelkoon. Hautaus-
toimistojen tietokonepelkojen aiheena on
vitheiden tekeminen ja sitd kautta tietotek-
nisen jarjestelmin pettdminen. Kobtalokkaan
virbeen tekeminen on yksi tavallisimmista
tietokoneisiin yhdistetyistd pelkoskenaari-
oista. Pelkona on, ettd kiyttdji voi aiheut-
taa virheelliselli toiminnalla peruuttama-
tonta tuhoa." Uhka paljastaa my6s yhden
tietokoneisiin liittyvin yleisen pelon. Tamai
on virusten uhka, jota hautaustoimistojen
tyontekijat pyrkivat vilttimadn kayttamalld
vanhaa ja turvalliseksi koettua teknologiaa,
kuten puhelinta ja palvelukirjaa'.

Hautaustoimistoissa on konkreettisia
syitd, miksi tietotekniikan kiyttod pelitidn.
Kohtalokkaan virheen uhka liittyy yrityksen
maineen ja asiakkaiden menetykseen eli ta-
loudelliseen uhkaan. Toisaalta uhka littyy
oleellisesti my6s kuolemantrituaaleihin, silld
rituaalisesti onnistuneen hautauksen laa-
dun midrittelij6itd ovat luottamuksellinen
ja_huolellinen hautaus. Oikein suoritetut
rituaalit takaavat vainajan siirtymisen oz
kein ja turvallisesti elivien parista kuolleiden
joukkoon. Rituaalit ovat hautaustoimistojen
varjelemia ja ne ovat sidoksissa vanhaan
suomalaiseen kuolemankulttuuriin. Lisaksi
moderni elimintapa ja eri teknologiat ovat
antaneet rituaaleille oman leimansa. Tekno-
logioista, vakiintuneista hautaustavoista ja
rituaaleista koostuu hautausalan nykyinen
normisto. Toimijaverkkoteorian mukaan ei-
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inhimilliset toimijat, kuten tietokoneet, voi-
daan nihda aktiivisina toiminnan ja kiytin-
teiden muokkaajina. Murros teknologiassa
ja teknologisissa kaytinteissi tarkoittaisi siis
muutosta my0s rituaaleissa, joiden mdaritel-
midn kuuluu sisddnkirjoitettuna tietty for-
maalisuus ja pysyvyys. Uhkakuvana on, ettd
tietokone ty6vilineend pettda tai ettd kéytti-
malld sitd véidrin saadaan aikaan tuhoa, jota
nykyinen hautausjirjestelma ei tekisi. Kohta-
lokas virhe tietotekniikan kaytossa uhkaa siis
hautauksen suorittamista rituaalisesti oikein.
Uusi teknologia on siten epailemitti kyseen-
alaisessa asemassa hautaustoimistoissa.

TURHA TIETOTEKNIIKKA

Eris vastustamisen peruste on tietoteknii-
kan kokeminen turhaksi. Turhuudella usein
perustellaan  jonkin uuden teknologian
huonoutta ja vastaavasti korostetaan toisen
paremmuutta. Uusia teknologisia innovaati-
oita ja niiden tarpeita pyritddnkin luomaan
monesti ilman niiden varsinaista olemassa-
oloa. Esimerkiksi tietokoneen tullessa koti-
kayttoon 1980-luvulla, sille oli vaikea keksid
kayttod ja tarpeita yritettiin lainata teollisuu-
den systemaattisesta tystd. Turhimmat tar-
peet kuitenkin muuttuivat tarpeellisiksi, ja
keksityt ja luvatut hy6dyt jdivit pois arkikay-
tostd.'"* MyOs hautaustoimistoihin pyrittiin
istuttamaan tietotekniikkaa tyon eri proses-
sien helpottamiseksi ja systematisoimiseksi.
Informanttini muistaa, kuinka hanelle yri-
tettiin 1990-luvun loppuolella myydi tieto-
konetta ja ohjelmistoa. Seuravaava sitaatti
kertoo my6s infrastruktuurin puuttumises-
ta. Jalkimmainen sitaatti kuvaa, kuinka tieto-
tekniikkaa luonnehditaan turhaksi:
Hauntaunstoiniiston tyintekija: "Madd en tia
mihin mdd kdytan sitd.”
Olyelpiston myyja: "Sdid voit tarkastaa
vaikka varastotilanteen.”
Hautanstoimiston tyontekija: "Mulle ritttia
kun mdd avaan ton oven niin mdd tiedin
tilanteen.”

Objelmiston myyja: "1ai sad voit tehdi han-
tausvaranfksen talla.”
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Hauntaunstoiniiston tyintekija: "Mutta mun
tdytyy kuitenkin kysyd se pubelipiitse. Mul-
la ei 00 sellasta linkkid mibin mdd pddsen
kattomaan. Mdid en voi tehdd ajanvaransta
seurakuntaan minkdaan netin kautta, mun
taytyy tehdd se pubelimitse. Tai meen benki-
lokobtasesti kaymadn.” "

"Niin kauan kun e tartte niin mitd semnio-
seen tubraa aikaa. Kummiski meilld on tos-
sa palvelukirja jota on kaytetty samallalailla
yli sata vuotta ja se on loiminu nitn minkd
thmeen takia ottaa jonkun toisen tyikalun
niinku toimivan tilalle. Ja samallalailla kui-
tenkin viime kddessd taytyy kayttad paperia.
Tyovéline on kuitenkin paperi. (--) Se on eri
asia jos tarttis mutta kun ei tartte, niin min-
kd takia sillon. (...) Ja ubraa tolkuttomasti
atkaa sen kayton hallitsemiseen, sen opette-
lemiseen.” '

Kati Mikkola on tutkinut uutuuksien
vastaanottamista maaseudulla. Turhuuden
teema nousi esiin hyvin usein modernisaa-
tion uutuuksien vastustajien argumenteissa.
Vastustuksen syyna oli yhteisén perinteisen
statusjirjestelmidn romahtamisen uhka ja
tita kautta sosiaalisen rakenteen muutos.
Samalla aikuisvaestd uhkasi uutuuksien
myOtd menettdd asemansa keskeisend sosi-
aalisena toimijana. Niin yhteisoén sosiaali-
nen tasapaino hiiriintyi." My6s Ronald Kli-
ne on tullut samanlaisiin tutkimustuloksiin
tutkiessaan teknologioiden ilmaantumista
maaseudulle Yhdysvalloissa. Vastustus oli
Klinen tutkimuksen mukaan osa sosiaalista
muutosta, jossa keskustelivat teknologian ja
artefaktien kautta maaseudun viki ja tuot-
teiden valmistajat ja uudistajat. Teknologi-
set kidytinteet muotoutuivat maaseudulla
valikoidusti timédn vuoropuhelun ansiosta.
Vanha jirjestelmd kyseenalaistettiin ja pu-
rettiin, minkd my6td muodostui maaseudul-
le sopiva moderni teknologinen ympirist6.?
Sosiaalisen rakenteen muutos loytyy my6s
Hannu Salmen tutkimuksen taustalta. Tek-
niitkan mentaalihistoriaa tutkineen Salmen
mukaan tunnetasolla uutuudet aiheuttavat
samankaltaisia pelon tunteita teknologioista
ja ajasta riippumatta. Teknologioiden vas-
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taanottamisessa onkin ylitettdva drsykekyn-
nys, joka edustaa jotain tiettyd laajempaa yh-
teiskunnallista muutosta.” My6s Wolfgang
Schivelbusch osoittaa teoksessaan Junanmat-
kan bistoria, kuinka junamatkustaminen ei
ainoastaan vaikuttanut matkan nopeuteen
ja tehokkuuteen, vaan samalla matkustajat
joutuivat kohtaamaan mentaalisella tasolla
uudenlaisen matkustuskokemuksen. Vihi-
tellen ylitettiin drsykekynnys ja pelot uusia
laitteita kohtaan hilvenivit. Arsykekynnyk-
sen ylittimistd helpotti tutun teknologian
kulttuurinen sulautuminen uuteen.?
Sosiaalinen muutos voi selittdd siti,
miksi tietotekniikka on sulautunut hautaus-
toimistoihin hitaasti tai ei ollenkaan. Uuden
teknologian kidytt66n ottaminen pakottaa
ajattelemaan hautausalan uudella tavalla. Se
kyseenalaistaa vallitsevan, vakiintuneen ja
normiksi muodostuneen hautausjirjestel-
min. Niin hautaustoimistojen hallitsema
hautajaisperinne tulee uhatuksi, ja samalla
vaarantuu hautaustoimistojen tyontekijoi-
den keskeinen asema sosiaalisena toimijana.
Salmen ja Schivelbuschin tutkimustuloksia
voidaan verrata hautausautoihin. Niiden
yleistymiseen ei aluksi liittynyt suurta mur-
rosta matkustustavassa, mutta sosiaalisen
rakenteen muutoksessa ja uuden teknolo-
gian kokemuksessa piilee kuitenkin vastaus
sithen, miksi hautausautot eivit juuri koh-
danneet vastustusta. Ne eivit muuttaneet
ainakaan aluksi kuolemankulttuurin sosi-
aalista rakennetta. Olivathan hautajaissaa-
tossa edelleen kiytdssd my6s hevosvaunut.
Hautajaissaatto, joka oli erittdin tirked osa
suoritettavia rituaaleja, el siis aluksi vaaran-
tunut. Lisaksi siirtymakynnysté teknologias-
ta toiseen lievensi seikka, ettd ensimmaiset
hautausautot muistuttivat ruumisvaunuja
viritykseltddn ja muodoiltaan. Ne my6s
“kayttaytyivat” kuten ruumisvaunut. Toisin
sanoen ne kulkivat kaupungin lipi yhti hi-
taasti kuin ruumisvaunut. Niinpa kiyttijien
kokemus autoista oli samankaltainen kuin
ruumisvaunuja kaytettidessi. Néin uusi tek-
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nologia upposi vallitsevaan kulttuuriin. Se
lainasi vanhempien teknologioiden piirteitd
ja sulautui niiden kanssa yhteen.

Uusien ja vanhojen teknologioiden se-
koittumista voidaan kuvailla erddnlaisek-
si valintojen kuluttajaristeykseksi®, joka
muuttaa sosiaalista rakennetta. Kuoleman-
kulttuurin sosiaalisen rakenteen muutos
tapahtui vasta 1980-luvulle tultaessa, kun
hautajaissaatto poistui laajemman autois-
tumisen myotd kokonaan kaupunkikuvasta.
Tilloin hautajaissaaton hidas matkustusta-
pa joutui pakotetusti sovittamaan kulkunsa
kaupungin nopeaan rytmiin.

Erailld tavalla tictotekniikka on saman-
laisessa kuluttajaristeyksessd kuin autot ai-
kanaan. Tietotekniikan rinnalla kiytetddn
muita vanhempia tekniikoita. Niin ikéddn
hautaustoimistot ovat valinneet tietoteknii-
kasta vain joitain ominaisuuksia kaytt6onsa.
Esimerkiksi hautaustoimistojen nettisivuilla
voisi olla sama sisilté kuin painotuotteis-
sa. MyOs lomakkeet, ajanvaraukset ja muut
juoksevat asiat voitaisiin hoitaa sihkdéisesti.
Kaikki toimistot eivit ole kuitenkaan omak-
suneet nditd tapoja kdyttoonsa. Viitinkin,
ettd tietoteknitkan ottaminen laajasti kayt-
toon merkitsisi kuolemankulttuurin ja oi-
keanlaisten” rituaalien laajamittaista uudel-
leenmairittelya. Toisin sanoen se tarkoittaisi
sosiaalisen rakenteen muutosta. Ajan kulu-
essa pelot uutta tekniikkaa kohtaan voivat
kuitenkin hilventyi, tietotekniikka kesyyn-
tyd ja muuttua kelvolliseksi vilineeksi hau-
taustyohon laajassa mittakaavassa. Niin tie-
totekniikka hyviksyttiisiin arkiseksi ja siten
tarpeelliseksi rituaalien tyovilineeksi.

HYVA JA HUONO TEKNOLOGIA -
TEKNOLOGISTEN DISKURSSIEN MUO-
DOSTUMINEN

Hautaustoimistoissa suhtaudutaan eri tek-
nologioihin eri tavoin. Tietyt tekniikat,
kuten puhelimet, saavuttivat hyviksynnian
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nopeasti ja kesyyntyivit arkisiksi tekniikan
vilineiksi ajan kuluessa. Autot olivat puoles-
taan hautausalalla vilittémisti innostuksen
kohteena. Varsinkin T7malasin, alan ammat-
tilehden, ensimmiiset kirjoitukset 1950-lu-
vulta alkaen keskittyivit autojen tuomiseen
tyon osaksi. Hautausautojen sopeuttaminen
ammattikdyttéon kiihtyi aina 1970-luvulle
asti. Ne saavuttivat nopeasti statusarvon ja
olivat merkki modernista hautaustoimistos-
ta. Ruumisvaunut symboloivat aikaisemmin
vainajan merkittdvyyttd, kunnioitusta ja hau-
tajaisten arvokkuutta. Ndama laatuarvot siir-
tyivit autoihin. Autoja luonnehdittiin muun
muassa puhtaiksi, arvokkaiksi ja juhlaviksi.**
Kiyttdjien antamat merkitykset teknologial-
le lainattiin siis luontevasti vanhasta uuteen.
Samalla hahmottuivat uudenmuotoiset ritu-
aalit. Haastateltavieni dialogista kiy ilmi vi-
liton innostus uuteen teknologiaan:

"Me oltiin saatu semmonen ensimmiinen
amerikanmallinen, semmonen oikeen meian
mielestamme  niin  upee, ﬁo/vef larisi fun
labdettiin tuomaan sitd Helsingistd kotiin,
oikein pitkd komia anto.” @

Osasyy siihen, ettd hautausautot eivit
kohdanneet niin suurta vastustusta ja ky-
seenalaistamista kuin tietotekniikka, oli yh-
teiskunnan voimakas paine moderniin ela-
mintapaan ja sitd kautta Tzmalasin valistus
uudenlaisiin hautaustapoihin®. Lisdksi syy
vastustuksen puutteeseen oli se, ettd autot
eivit korvanneet ihmistyotd, vaan arkkua
kuljettavat hevosvaunut. Niin autot eivit
uhanneet ihmisen tekemid tyotid. Hauta-
usautoihin kohdistuu kuitenkin nykyidn
arvosteluakin, silli ne muuttivat radikaalis-
ti hautauskulttuuria ja typistivit rituaaleja.
Varsinkin merkityksellinen hautajaissaatto
poistui kaupunkikuvasta vihitellen.

"la sillon niille (autoille) annettiin arvoo,
mdd lunlen ettei endd semmosta arvoo endd
ruumisvannulle annetakaan ja siitékin syys-
1d ettei 0o endd omaiset mukana, sillon oli
vield mukana kun vainaja sirrettiin niin
omaiset ajo perdssd (...)."
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Hautausautot ovat nykyain niin kiinted
osa hautauskulttuuria, ettd niitd ei valttd-
mittd edes osata kyseenalaistaa. Uuden tek-
nologian sulautuminen teknologiseen kult-
tuuriympiristoon vaatiikin tietyn prosessin,
jossa se ikddn kuin kotiutetaan luontevaksi
osaksi arkista ympirist6d. Sosiologi Virve
Peteri kirjoittaa, ettd tekniikka on tunnistet-
tavissa tekniikaksi silloin, kun se ei ole vield
kotoutunut arkeemme. Lisdksi hinen mu-
kaansa uusien teknologioiden on helpompi
kotoutua silloin, kun ne voidaan rinnastaa
vanhoihin teknologiothin.®® Kulutustutkija
Mika Pantzar on kirjoittanut samansuun-
taisesti, ettd uusi teknologia pitad kesyttda.
Tissd kulturalisaatioprosessissa uudet tek-
nologiat kommunikoivat vanhempien tek-
nologioiden kanssa.”

Hautausautojen yleistyminen on kul-
kenut kulturalisaatioprosessin mukaisesti.
Aluksi ne olivat uutena tekniikkana ela-
myksia tarjoavia tuotteita ja kommunikoi-
vat vanhemman teknologian kanssa. Lisak-
si hautausautot ovat edustaneet itsessddn
merkityksellistd vilinettd, kun niistd on
luotu hautaustoimiston statusarvo. Myo-
hemmin niille on etsitty todellisia kayt-
totarkoituksia ammatin  harjoittamiseen
ja ne ovat muuttuneet tuottavuuden te-
hostamisen kautta arjen rutiininomaisiksi
tyokaluiksi. Tosin niiden muovaamaa kuo-
lemankulttuuria voidaan arvostella. My6s
kirjapainoteollisuus ja puhelin ovat juurtu-
neet syvasti ammatin arkeen. Niitd ei koeta
huonoina tai hyédyttémini, silli ne ovat
saavuttaneet kiyttdjien hyviksynnidn ja
sopeutuneet osaksi teknologista (hautaus)
kulttuuriymparistéd. Kirjapainon tuotteet
kuten mainokset, toimistojen kirjanpito,
toimeksiantolomakkeet, hautaustestamen-
tit, hautaukseen liittyvit painetut ohjeet,
sdannot ja kdytinnot ovat viestinndn alan
tekniikoita, joita ilman moderni hautausala
ei olisi mahdollinen. Suomalaisessa kyldyh-
teis6ssd hautaukseen liittyl monia rituaaleja
ja tapoja, jotka yhteiso tiesi suorittaa kol-
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lektiiviseen muistiin nojaten. Sukupolvelta
toiselle kulkeutuva hautausperinne on siir-
tynyt hautaustoimen kisikirjoihin ja ohjei-
siin; kirjalliset ohjeet ovat korvanneet niin
osittain ihmismuistin. Ndmid kiytinteet
ovat muodostuneet hautausalalla itsestidin
selviksi totuuksiksi, joilla informaatiota
vilitetddn ja sdilytetddn vainajan, hauta-
ustoimistojen ja omaisten valilld. Totutut
kiytinteet siis sulautuvat yhteen uusien
teknologioiden ja niiden muokkaamien
kiytinteiden kanssa. Esimerkiksi monet
hautausperinteen osa-alueet ovat siilyneet
nykypdivddn, mutta ne tulevat esiin eri
muodoissa riippuen kiytetyistd teknologi-
oista ja kiyttijien teknologisista valinnois-
ta.

Hautausalan tietoteknistymisessi on
kdynyt toisin kuin autojen, puhelimien ja
kirjapainotekniikoiden vastaanottamisessa.
Tietotekniikalta puuttui  kesyyntymiseen
vaadittava puhetapa eli diskurssi. Esimer-
kiksi hautausautojen yleistymiseen vaikut-
ti merkittivisti autoistumisen diskurssin
muodostuminen TZmalasissa. Hautausau-
toille luotiin onnistuncesti diskurssi, jossa
autot liitettiin sekd menestyviin yritykseen
ettd hautausperinteen rituaalien siilyttdmi-
seen. Sen sijaan tietotekniikkaa koskevia
artikkeleita 16ytyi lehdestd ainoastaan yksi.
Tietoteknistymisen epdonnistumista ko-
rostaa huomio, ettd moni tutkittavistani oli
kayttinyt tictotekniikkaa kuitenkin yksityi-
sessd elimissd. Satunnaisista tietoteknista-
misyrityksistd huolimatta tictotekniikkaa ei
kuitenkaan hyviksytty sellaisenaan ammat-
tikdyttoon.

Titmalasi-lehti  osallistui  tietoteknista-
misyrityksiin. Vuonna 1983 julkaistu 4zheena
ATK -artikkeli kisitteli tietotekniikan hyoty-
ja. Se listasi syitd, joiden takia tietotekniikan
kayttod olisi lisdttdavd hautausalalla. Artikke-
lin mukaan ATK voisi auttaa varsinkin rutii-
ninomaisten toimistotehtivien tekemisessa.
Lisiksi ATK:n kiytt66n ottaminen olisi tar-
jonnut tilaisuuden perehtyid tietotekniikkaan
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ylipdatian, silld artikkelin mukaan tietotek-
niikalla olisi ldhitulevaisuudessa yhd suu-
rempi merkitys. Teksti pyrki kumoamaan
tietotekniikkaan liittyvid viitteitd. Siind kir-
joitettiin, ettd ~Tekniikan kehittyessd niiden
hinnat ovat pudonneet ja. kdyttikin on nmuuttunnt
Jokseenkin helpoksi. Vield on joukko ihmisid,
jotka funtevat pelkoa joutuessaan tekemisiin
ATK:n kanssa. Aivan turhaan. ATK-jirjes-
telmit ovat nimittdin useimmiten arkisia_ja
Jdrkeenkdypid kunhan ei sorruta miettimain
asioita turhan teknisestid nakikulmasta” Ax-
tikkelissa vedottiin taloudellisuuteen, help-
pokiyttoisyyteen ja jirkevyyteen. Lisiksi
artikkeli pyrki tyynnyttimdin uuden tek-
nologian pelkoa. Kursivoimani kohdat ovat
juuri niitd argumentteja, joiden vastakohdat
ovat hautaustoimistojen perusteluja tieto-
teknitkan kdyttimatta jattdmiselle. Tietotek-
niikka ei olekaan uponnut sellaisenaan hau-
taustoimistoihin  asiantuntijaperusteluiden
mukaisesti, vaan kdyttdjit ovat paittineet
tietokoneen tarpeellisuudesta ja hyddynnet-
tavyydest.

Artikkelin tekstissa kulkee sivujuonena
my6s edistyksen teema, joka on perdisin tie-
totekniikan tulevaisuususkoisesta puheesta
tictoteknisestd vallankumouksesta. Todelli-
suudessa timi teknologinen puhe on deter-
minististd ja sitd edustavat esimerkiksi laite-
valmistajat tai niiden edustajat. Artikkelin
alapuolella on kirjoittajan yrityksen mainos:
Y ATK-jyvaset (...) Jarkevia ATK-jarjestelmia 15
vnoden  kokemnksella”. Artikkelin kirjoittaja
kuului siis tietotekniikan asiantuntijoiden
ryhmiéan. Mainospuhe onkin vallankiyttoa,
jolla alleviivataan tieteellistd ja teknistd edis-
tystd, joka on juurtunut luonnolliseksi osak-
si teknologiaa. Tdami puhe on ollut yleistd
tarpeiden luomista ja Liittynyt pienen piirin
pyrkimykseen popularisoida tietotekniik-
kaa ja saada teknologisen asiantuntijuuden
valta-asema.”

EPAINHIMILLINEN JA INHIMILLINEN
TIETOTEKNIIKKA

Tietokoneelle on annettu inhimillisid piir-
teitd tietoteknistymisen kynnykselld. Tie-
tokone on ajatellut, havainnut ja kommu-
nikoinut. Lisiksi varhaiset tietokoneet on
personoitu nimedmilld ne thmisten nimil-
1. Tdma puki uuden ja oudon teknologian
turvalliseen asuun. Lisiksi vahvojen tuntei-
den, kuten rakkauden tai vihan sitominen
tietokoneisiin ei ole tavatonta. Tietokone
halutaan nihdi nimenomaan itsemme kal-
taisena: kommunikoivana, ajattelevana ja
havainnoivana.*® Onhan tietokoneelle ni-
medmalld nimetty esimerkiksi aivot (proses-
sori) ja muisti.* Tutkijoiden Reeves ja Nass
mukaan ihmiset suhtautuvat tietokoneisiin
samalla tavalla kuin ihmisten valisissd suh-
teissa toiseen ihmiseen.” Tietokonetta ei
kuitenkaan suinkaan pideti toisena ihmise-
nd, vaan sithen suhtaudutaan pikemminkin
sosiaalisen tilanteen kaltaisesti.*
Hautaustoimistoissa tietotekniikka
nihtiin inhimillisen ja konemaisen vastak-
kainasetteluna. Inhimillisyys—konemaisuus
-vastinpari tuli esiin kadnteisesti, silld tie-
totekniikkaa pidettiin ensisijaisesti epidinhi-
milliseni. Tietotekniikan ei haluttu tulevan
ihmisten viliin  asiakaspalvelutilanteessa
kolmanneksi osapuoleksi:
’7 ) vahdn koitetaan talle vanhanaikatsest
eldd ettd ei kdytetd niin kanbeasti tota tieto-
konetta ettd se on tuolla selan takana vahan
(-..). (-..) me palvellaan asiakasta suoraan
etta kyl se on than se kynd ja paperia...kat-

sekontakdi...sen jilkeen tehdian vasta nditi
tietokoneasioita  kun asiakas on libtenyt

pois. (..).777

"Mun_mielesti se on paljon selkeempi ja

inhimillisempda ettd se on tdsd paperilla ja

kattot ja laitat sen ylos kirjaan niin ne on

siind”>*

Tietokoneen pitimisti epédinhimillisend
tai inhimillisend voidaan jdljittdd tietoko-
neiden tulemisen alkuaikoihin, jolloin se il-
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maantui tyokdyttoon. Populaarijulkisuudes-
sa tietokoneen ja ihmisen suhteilla leikiteltiin
asettamalla tietokoneet thmisen asemaan ja
vastaavasti rinnastamalla tietokoneet ihmis-
ten kaltaisiksi.”” Tietokoneet olivat erdin-
laisia automaattisia ty6liisid ja tietokoneen
piti korvata ja tdydentdd ihminen monissa
ammateissa®. Tyén ja uuden teknologian
sulautuminen yhteen alkoi edellyttid tyon-
tekijoiltd tarkkuutta, jota ei aikaisemmin
vaadittu. Kehitys asetti tehdastyén pieniin
palasiin, jotka piti voida standardisoida ja
tehostaa mahdollisimman hyvin. Tyonteki-
jasta tuli eksaktin koneen yksi osa.”!
Kuvailut tietotekniikan ja ithmisen vi-
lisistd eroista realisoituvat hautaustoimis-
toissa. Tietojarjestelmien pettiminen on
tullut jo aikaisemmin esille. Tietokoneiden
imago automaattisina tyoldisind, absoluutti-
sen eksakteina tyovilineina ja tyOprosessien
joustamattomuus ovat kaikki syitd, miksi
tietokone on kelvoton tyéviline hautaus-
toimistossa. Ndmid ominaisuudet tekevit
tietokoneesta myo6s epiinhimillisen. Tie-
totekniikan konemaisuus uhkaakin viedd
tyostd sen inhimillisyyden. Tdmi korostuu
syystakin hautausalalla, jonka ammatillistu-
misen kivijalaksi on asiakaspalvelun myotia
muodostunut niin sanottu elimin palvele-
minen ja tuen antaminen omaisille”. Hau-
taustoimistojen mukaan kone ei pysty ti-
min empatian valittaimiseen. Tietokoneita el
koetakaan suoranaisesti ihmisen kaltaisina,
vaan hautaustoimistojen  tyontekijéiden
suhdetta tictokoneisiin voi luonnchtia ih-
misenkaltaistamiseksi. Toisin sanoen hauta-
ustoimistojen tyontekijit eivit suoranaisesti
ilmaise tietokoneiden ososttavan tunteita. Tie-
tokoneen sulkeminen pois tyonkuvasta tai
sen siirtdminen syrjdan merkitsee, ettd kone
on itsessain kyvytdn imaisemaan tunteita,
joita tyOssid tarvitaan. Toisaalta kone my0s
vaikeuttaa olemassaolollaan ty6kaluna tyon-
tekijin omaa tunteen ilmaisua asiakassuh-
teessa. Sen sijaan, ettd konetta pidettdisiin
ainoastaan sopimattomana tyckaluna, se on
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huono inhimillinen tyontekija. Kone voi-
kin olla ihmissuhdetta haittaava ulkopuoli-
nen “kolmas” tekijd, kuten Tiina Ikala on
todennut tutkiessaan tietoturvallisuutta ja
parisuhdetta®. Kun tietokonetta kiytetddn
thmissuhteen tyckaluna, niin tunteita ei pys-
tyd ilmaisemaan kunnolla:

"Se on ithan eri tunne, se tunne on jo tunteena

eri (tietokoneen kayttamatti jattiminen
asiakaspalvelusuhteessa). Iiteki joskus

menee /mm/ém niin se barmittaa kun toi-
nen yhtikkid kattoo vaan ja taas kirjottaa
Ja kattoo vaan. Ettd se jid niinku vibdn
sellaseks vajanatseks(...)" "

Tietokone el ole myGskdin itse arte-
faktina sopeutunut hautaustoimistoon siini
mairin kuin vanhemmat teknologiat. Jos
toimistolla on tietokone kiytdssi, niin se
on usein piilotettu sermin taakse tai siirretty
vihintidnkin sivupdydalle. Nidin se ei estd
hautaustoimiston tyontekijan ja asiakkaan
vilitonti (katse)kontaktia. Tietokoneen siir-
tamiselld konkreettisesti syrjain hautaus-
toimistot ja hautaustyé on pyritty pitiméan
mahdollisimman ihmisvilitteisend. Virve
Peteri on tutkinut uusien teknologioiden
kotoutumista osaksi kodin piitid ja analysoi-
nut niin sanottua kodin “mediamaantietoa”.
Hinen mukaansa kodissa voidaan tehdd
eronteko kodin ja tyén vilille. Tédssd jaossa
koti pyhitetddn olemiselle, jottei tyoelimi
hiiritsisi sitd.* Hautaustoimistojen tapauk-
sessa rajataan yhtiille konkreettisesti kone-
mainen epéinhimillisyys ja toisaalle suljetaan
vanhempien teknologioiden inhimillisyys.
Niin nidmi kaksi ulottuvuutta eivit pddse
sotkeutumaan keskendin. Rituaalieldimi voi
kuitenkin muuttua, silld kategorisointien ja
ritualistisen rajanvedon avulla uusi asia voi-
daan tehdé nikyviksi ja sitd kautta sulauttaa
osaksi jo tunnettua.* Tietotekniikka voi siis
tulla nikyviksi osaksi kiyttdjien arkea my6s
hautaustoimistoissa, mutta vain vihitellen
inhimillisyys—epdinhimillisyys-vastakkain-
asettelun kautta.
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LoPUKSI: TIETOTEKNIIKKA JA
HAUTAUSALA

Teknologiset uutuudet omaksutaan vakiin-
tuneiden ajattelutapojen puitteissa ja ne
upotetaan annettuun kulttuuriseen kieliop-
piin. Erds uuden tekniikan omaksumisen
kulttuurisen kieliopin ominaisuus nayttid
olevan se, ettd uutuudet tulkitaan lihes
poikkeuksetta vastakkainasettelujen kautta.
Pantzarin nidkemyksen mukaan nditd ovat
esimerkiksi uusi—vanha (edistys), kehitty-
nyt—kehittymiton,  tyo—tuotanto—kulutus,
kulttuuri-luonto,  jirki—tunne, hy6dylli-
nen-hy6dytén.*” Vastakkainasettelut pitivit
paikkansa my6s hautaustoimistojen tieto-
teknistymisessd. Hautajaisperinne edustaa
vanhaa (kehittymitonti) jarjestelmai, ja tek-
nologiset uutuudet puolestaan symboloivat
(kehittynyttd) edistystd. Tyon ja tuotannon
tehostaminen olivat keskeisid puheenvuo-
roja tietotekniikan markkinoinnissa ja ohjel-
mistojen kehittimisessid hautausalalle. Tie-
toteknitkan nimedminen epéinhimilliseksi
merkitsi, ettd uuteen tekniikkaan suhtaudut-
tiin tunteiden kautta. Jirkeen vetoavia pu-
heenvuoroja kiytettiin, kun tietotekniikkaa
markkinoitiin hautausalalle. Lisdksi kayttéjit
puntaroivat tietotekniikkaa hyddyttémyy-
den ja hyodyllisyyden vaa’assa, minkd seu-
rauksena se leimattiin turhaksi.
Tietotekniikka ei ole sils sopeutunut
ja sulautunut mutkattomasti jo olemassa
oleviin teknologioihin ja arjen totuttuihin
kiytinteisiin. Joitain tietotekniikan ominai-
suuksia on voitu hyviksyd kiytt66n adap-
taation ja transformaation kautta, mutta
jothinkin hautausalan tehtiviin se ei ole so-
peutunut ollenkaan. Esimerkiksi kirjanpito
on siirretty muuntaen teknologiasta toiseen,
mutta asiakaspalvelutyohon tietokone ei ole
soveltunut. Vastaavasti ruumiin kuljetuksen
tehtivit on adaptoitu toisesta teknologiasta
toiseen. Osa hautaustoimistoista ei ole hy-
viaksynyt tietotekniikkaa lainkaan kdytt6on-
sd. Uuden tekniikan kyseenalaistaminen
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tarkoittaakin, ettd tekniset laitteet ja niiden
kayttdjit ovat olleet keskendin vuoropuhe-
lussa, joka muokkaa teknologiaa.

Olen pyrkinyt artikkelissani ymmir-
timain teknologian laajasti mairiteltyna.
Tietotekniikka ja hautauskulttuuri muodos-
tavat yhdessd teknologisen kokonaisuuden,
johon sisiltyvit hautaustoimistot, tekniset
laitteet, tekniitkan markkinoijat ja kehittéjdt
sekd valta. Teknologinen kokonaisuus on
mahdollista jakaa eri alaluokkiin. Artikke-
lissa esiteltyjd argumentteja, joilla tietotek-
niikasta kieltiydytddn, voidaankin systema-
tisoida edelleen teknologiapainotteisiksi ja
yhteis6- ja yksilolahtoisiksi luokiksi. Tekno-
logiapainotteisissa syissa kieltdytymistd pe-
rustellaan vahvimmin itse tekniikkaan liit-
tyen. Yhteisolihtoisissd syissd sosiaalisuus
on keskeisin vastuksen syy. Yksiloldhtoiselld
syylld tarkoitan kayttdjakohtaisia syitd. Tama
kieltaytymisen syy liittyy erityisesti yksilon
kokemuksiin, tunteisiin ja arvoihin. Nama
eri tasot ovat keskenddn limittdisid ja vuo-
ropuhelussa toistensa kanssa. Ne voidaan
erottaa toisistaan vain sen perusteella, mitka
syyt saavat painavimman arvon kulloinkin.

Teknologialibtoisii  esteitd  tietoteknisty-
miselle olivat infrastruktuurin ja tietoteknis-
ten taitojen puute. Uusien laitteiden kdyton
hallitseminen ja opetteleminen koituivat
esteeksi niiden monimutkaisuuden ja tek-
nitkan piiloutumisen vuoksi. Tdmi edusti
puhtaimmillaan itse teknitkkaa koskevaa
vastustusta. Lisiksi tictokoneiden tietotur-
van jirjestiminen atheutti epiilyjd uusia
laitteita kohtaan. Tietoturva lukeutuu seka
teknologiapainotteisiin ettd yksilolihtoisiin
vastustuksen syihin. Teknologialiht6ises-
sd vastustuksessa piilee myds sosiaalisen
vastustuksen syitd, kun tarkastellaan, mitd
laitteet symboloivat: tietokoneen (fyysiselld)
piilottamisella vastustetaan modernia ja uu-
denlaista hautausjirjestystd. Yksililihtiiselli
tasolla laitteisiin liitettiin tunteita, merkityk-
sid ja arvostuksia esimerkiksi erottelemalla
hyvi ja huono teknologia toisistaan. Tdmin
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erottelun pohjalta tietotekniikka pystyttiin
nimedmain turhaksi. Vahvimmin tunnepi-
toinen syy on tietotekniikan luonnehtimin-
en inhimilliseksi tai ei-inhimilliseksi. Tek-
niikkaa el ndin vastustetakaan ainoastaan
teknisten liht6kohtien perusteella, vaan eri
luokat kommunikoivat toistensa kanssa, ja
teknologia muotoutuu timan prosessin tuo-
toksena.

Hautaustoimistojen kannattelema
kuolemankulttuuri  voidaan  kokonaisu-
udessaan ndhdd erityisesti yhreisolibtoisend
syynd Kieltdytyi teknologiasta. Hautausper-
inteen konservatiivisessa ilmapiirissd on
ollut vihin sijaa teknisille uutuuksille ja
varsinkin sellaisille, jotka muuttaisivat alan
luonnetta perusteellisesti. Hautausalan am-
matillistuminen on perustunut vahvaan
hautausperinteen  ylldpitimiseen. Vaikka
alalla on tapahtunut paljon muutoksia sen
elinaikana sadan vuoden aikana, on ala silti
pyritty pitimain rituaalien kannalta melko
muuttumattomana ja yllapitimain vanho-
ja  kyldkulttuurista periytyvid hautauspe-
rinteen tapoja. Tietotekniikan vilttiminen
tyossd johtuu hautaustoimistojen mukaan
osittain juuri tistd alan “urautuneisuudes-
ta”.* Piilottaminen voi liittyd my0s yritysten
imagon rakennustyohon hautausperinteen
edustajina. Toisin sanoen alalla pyritidn
varjelemaan vakiintunutta hautaustapaa ja
sailyttimddn hautaustoimistojen asema sen
yllapitdjand. Hautausalan
sisdiselld kontrollilla on
ollut voimakas merkitys
esimerkiksi sithen, mitd
teknologiaa hautausalaan
voi kuulua. Hautauskult-
tuurin tavat ja kiytinteet
ovatkin  muodostuneet

Teknologialdhtdiset syyt

tietynlaisen normalisoin-
nin kautta. Normalisoin-

Tiimalasi-lehti, joka on ohjeistanut mikrota-
solla toimivia hautaustoimistoja siind, mité
hautajaisperinteitd siilytetddn. Tama kont-
rolli on yhteydessd biovaltaan, jolla hau-
taustoimistot madrittelevit “oikeanlaiset”
hautajaistavat.*’

Vakiintunutta kuoleman asiantuntijan
asemaa ylldpidetddn vastustamalla sosiaa-
lista muutosta, jota tietokone tekniseni ar-
tefaktina symboloi. Tietokoneen vastusta-
misen syyt kumpuavatkin ndin sosiaalisista
lihtokohdista. Tédstd syystd nostan sosiaali-
set tai yhteis6ldhtoiset syyt keskeisimmiksi
tekijoiksi sithen, miksi tietotekniikkaa vas-
tustetaan hautaustoimistoissa. Kuoleman-
kulttuurin siilyttiminen onkin syy, joka
kattaa alleen kaikki muut edelld kisitellyt
vastuksen syyt. Argumentit ovat liittyneet
tavalla tai toisella kuolemankulttuurin sosi-
aalisen muutoksen vastustamiseen. Ne ovat
liittyneet myOs uhkaan, ettd hautaustoimis-
tot menettivit tissd muutoksessa keskeisen
sosiaalisen toimijan roolin. Oheinen kaavio
selkeyttdd syiden ja argumenttien keskindi-
sid vaikutussuhteita ja liitoksia.

Aineistoni on ollut kohtalaisen kapea.
Haastatteluaineistot koskevat vain Porin
aluetta, mutta toisaalta ammattilehti Tz-
malasi laajentaa perspektiivin kansalliseksi.
Silti kohde ansaitsisi lisatutkimusta. Tapaus-
tutkimuksena tutkimustulokset kuitenkin
vahvistavat aiempaa tutkimusta kéyttdjien

Kuolemankulttuurin sosiaalinen muutos
(yhteisoldhtoiset syyt)

Yksiloldhtoiset syyt

tia on tapahtunut [

mikrotason ja makrota- Infrastruktuuri Tietohrva Epiiinhimillinen/inhimillinen teknologia
son vilisissi keskustelu- Tietotaito

issa. Makrotasoa edustaa Turha tietotekniikka Hyvi ja huono teknologia
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merkityksestd uusien teknologioiden vas-
taanottamisessa. Olen artikkelissani pyrki-
nyt ottamaan huomioon seki teknologian
muovaantumisen sosiaalisista liht6kohdista
kisin ettd teknologian vaikutuksen sosiaali-
seen. Tietokoneen kiyttimittd jittiminen
sulkee pois tiettyjd toiminnan mahdolli-
suuksia ja uusien toimintamallien muok-
kaantumisen. Vaikutussuunta on tilloin tek-
nitkasta yhteis66n ja yksittdisiin kédyttajiin.
Palaan vield artikkelin alussa esittimadni
toimijaverkkoteoriaan.  Toimijaverkkoteo-
rian mukaisesti tietokoneita voidaan pitiid
sosiaalisen aktiivisina ja vaikuttavina toimi-
joina. Tietokoneet hautaustoimistoissa eivit
ole kuitenkaan sisillyttineet itseensd sosi-
aalista siind midrin, ettd ne voitaisiin laskea
toimijaverkkoteorian mukaisesti aktiivisiksi
toimijoiksi asiakaspalvelutyossd. Kun tie-
tokoneet suljetaan ulos toiminnan piirista,
tulee hautausala tietynlaisen normin kautta
toimivaksi. Tietoteknistymisen epdonnistu-
minen muovaa hautausalan muottiin, jossa
kdytetddn vain tiettyjen teknologioiden eri
ominaisuuksia sekd pidetddn ylld ndiden
muokkaamaa hautauskulttuuria. Kiidntei-
sesti voidaan ajatella, ettd verkoston toimin-
ta muuttuu, kun siitd suljetaan yksi teknolo-
ginen osa pois. Hautauskulttuuri ja rituaalit
tulevat toimintaan tilléin eri tavalla. Esi-
merkiksi sahképostin poistaminen kommu-
nikaationa pakottaa kielen ja informaation
vilitystavan tietynlaiseksi. Tdmi toteutuu
esimerkiksi seurakunnan ja hautaustoimis-
tojen valisessd yhteisty6ssd. Toiseksi tie-
tokoneohjelmat muokkaavat hautausalan
toimintamalleja. Talldi hetkelld kirjanpitoa
lukuun ottamatta niitd ei ole kiytOssd, ja
hautausalan toimintamalli on vakiintunut
kiyttimddn vanhempia teknologioita. Edel-
14 mainitut seikat siis vaikuttavat sithen, mi-
ten syntyy kiytettivien teknologioiden méa-
rittelemdd hautauskulttuuria ja -rituaaleja.
Tietokoneen mahdollistamat, edellyttimit
ja sen toimintapiirin kaltaiset kulttuurimuo-
dot havidvit tai vihentyvit, kun se hauda-
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taan kokonaan tai osittain toiminnan vaiku-
tuspiiristd. Sulkeminen onkin vallankiyttoa,
jossa rituaalielimd ohjataan tietynlaisen
normin alaiseksi. Kiinnostava aihe olisikin
rituaalitutkimuksen ja teknologiatutkimuk-
sen yhteensoveltaminen ja -sovittaminen,
silli ne kytkeytyvit oleellisesti yhteen. Tek-
nologisen tutkimuksen ldhtokohtana voisi
olla pyrkimys tavoitella my6s ldnsimaisesta
yhteiskunnasta se antropologinen toiminto-
jen kokonaisuus, jossa kaikki materiaaliset ja
immateriaaliset toimijat voidaan ainakin pe-
riaatteellisesti ja hetkellisesti kytked yhteen
ja jdljittdd niiden vilisid vaikutussuhteita.

FM Jari Kettusen artikkeli pohjautuu hdnen pro
gradu -tutkielmaansa ja praktikum-ty6honsa. Tut-
kielmat on tehty Turun yliopiston kulttuurituotan-
non ja maisemantutkimuksen koulutusohjelmassa.

!'Latour 2005. My&s Bijker & Hughes & Pinch
eriyttavat teknologian kolmeen eri tasoon. Ensim-
maisena ovat artefaktit eli itse laitteet. Toisena on
toiminta tai prosessi, jossa materiaa kasitellaan ar-
tefaktiksi. Kolmantena on tietamys, joka mahdollis-
taa esineiden valmistuksen. Bijker & Hughes&Pinch
1987, 1-6.

2 Olen itse tutkinut kuolemankulttuurin muutos-

ta hautaustoimistojen kautta 1800-luvun lopulta
nykyaikaan asti. Toinen hautaustoimistoja kos-
keva tutkimus on Tapani Eramajan vuonna 2006
valmistunut vaitéskirja Viimeinen matka. Se on
toimintatutkimus kirkollisen hautauskentén profes-
siostruktuurista. Tutkimuksessaan Eramaja sivuaa
hautaustoimistojen nykyistd asemaa hautauksessa.
Eramaja tutkii vallan jakautumista kirkon, hautaus-
toimistojen ja omaisten kesken. Hdnen mukaansa
kirkon osuus hautauksessa on kaventunut sitten
1900-luvun alun ja hautauskentéan professionaali-
suus on voimistunut.

3 Kettunen 20104, 13. ks. my&s Pentikdinen 1990, 7-8.
Kuolemankulttuuri heijastaa yksilon, yhteison ja
yhteiskunnan eldaméaa. Jokaisella kulttuurilla on oma
tapansa kasitella ja kdsittda kuolema maailmanku-
van ja uskomusmaailman mukaisesti. Kuolemankult-
tuuri ylldpidetaan kullekin kulttuurille ominaisilla
rituaaleilla, tavoilla ja kdytannailla.

4Kettunen 20104, 126-132. Katso lisda hautaus-
toimistojen suruterapeutin ja rituaalinjohtajan
asemasta.

> Tiimalasi on hautaustoimistoille suunnattu am-
mattilehti. Suomen hautaustoimistojen liitto on
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julkaissut lehted vuodesta 1950-I&htien noin 2-4
kertaa vuodessa. Ensimmaisen lehtinumeron nimi
oli Arkkuviesti. Nimi vaihtui kuitenkin nopeasti
nimikilpailun myota Tiimalasiksi. Samalla lehden ja
liiton logoksi muodostui kuva tiimalasista, jonka ylta
“lentda kohti taivasta sielunlintu”. Suomen Hautaus-
toimistojen Liitto ja Tiimalasi sen @anenkantajana
ovat olleet koko elinaikansa kristillisid arvoja vélitta-
vid ja painottavia.

® Tama tarkoittaa varsinkin asiakaspalvelutilannetta.
Tietotekniikkaa hyvaksytaan nykyaan kaytettavan
osittain toimistotoissa. Lisdksi nettisivuja saattavat
tehda ulkopuoliset osapuolet ja esimerkiksi nuori
sukupolvi suhtautuu tietotekniikan kdyttamiseen
mydnteisemmin kuin vanha.

7 Suominen 2008, 169-188.

8 Wyatt 2003, 67-79.

9 Rantasen hautaustoimisto.
10 54ominen 2003a, 101.

1| atour 1987, 1-17. Myés Trevor J. Pinch ja Wiebe E.
Bijker ovat kirjoittaneet mustan laatikon avaamises-
ta. He korostavat sosiaalisen konstruktion nimissé,
ettd juuri ihmiset muovaavat teknologian sellaiseksi
kuin se on. Bijker & Wiebe 2003, 221-227

12 Heikkilan hautaustoimisto.
13 Rantasen hautaustoimisto.

14 suominen 2003a, 98 ja Suominen 2000, 227.
My&s David Nye on kirjoittanut kohtalokkaan
virheen uhasta tai katastrofin skenaariosta hanen
tutkiessaan Yhdysvaltojen teknologisoitumista
erilaisten teknologisten kertomusten kautta. Nye
on tutkinut esimerkiksi ydinvoimaa, séhké- ja
rakennustekniikkaa. Nye on erotellut kuusi erilaista
teknologian narratiivia. Néma ovat teknologia osana
luonnollista kasvua yhteiskunnassa, hyvinvoinnin
parantajana, sosiaalisena kontrollina, aikaa ja tilaa
muokkaavina ja yllattavia vaikutuksia aikaansaavi-
na. Kuudetta kertomusta varittaa teknologia tuhon
aiheuttajana. Nye 1997, 179-189.

15 Asiakirja, johon hautaustoimistot kirjaavat ylés
asiakkaan tilaukset asiakaspalvelutilanteessa.

16 pantzar 2000, 84-121. My6s Petri Saarikoski on
todennut vaitdskirjassaan, etta pelaamista, jota
pidettiin tietotekniikkaharrastuksen hyédyttéméana
puolena, on noussut erittdin tarkedksi tulevaisuu-
dessa esimerkiksi nuorten ohjelmointitaitojen
karttumisen myo6ta. Saarikoski 2004.

17 Heikkilan hautaustoimisto.
18 Heikkilan hautaustoimisto.

19 Mikkola 2006, 167-212 ja Mikkola 2009, 176-178 ja
258-274.

20Kline 2000, 1-19, 113-120 ja 241-280.
2l salmi 1996, 105-130 ja 194-195.
22 schivelbusch 1996, 139-147.

23 Ruth Schwartz Cowanin mukaan téllaisessa ku-
luttajaorientoituneessa teknologian tutkimuksessa
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kuluttaja paattas eri tekniikan vaihtoehdoista, mitka
omaksutaan ja valitaan omaan eldamé&an. Cowan 1987,
261-280.

24 Kettunen 2010a, 38-42 ja 56-60.

25 Rantasen hautaustoimisto.

26 Kettunen 20104, 38,48-52 ja 133.

%7 Rantasen hautaustoimisto.

28 Peteri 2006, 359.

29 pantzar 1996, 70-72.

30 Paananen, Pekka: Aiheena ATK. 1983, 10-11.

31 Katso vaikka Pantzar 1996 ja Suominen 2003b.
32 Suominen 2003a.

33 suominen 2006, 109-140.

34 Esimerkiksi Jaakko Suominen (2006) on kirjoitta-
nut varhaisista tietokoneista ja sahkoéaivoista.

35 Reeves & Nass, 1996.

36 |sotalus 2004, 87-96.

37 Diakonialaitoksen hautauspalvelu.
3% Heikkilan hautaustoimisto.

39 Suominen 2003a.

40 pantzar 2000, 84-121.

*! Norman 1998, 47-141 ja 100-16.

42 Kettunen 2010, 71-74, 136.

43 |kala 2007, 162-186.

# Diakonialaitoksen hautauspalvelu.
45 peteri 2006.

46 peteri 2006, 357-384.

47 Pantzar 2000, 122-149.

48 Kettunen 2010.

4 Biovallasta ks. Foucault 1998 (1976).
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