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Kati Mikkola tutkii uskontotieteen vaitos-
kitjassaan Tulevaisuutta vastaan kansanomais-
ta suhtautumista uusiin elaminmuotoihin
Suomessa 1800-luvun puolivilisti toiseen
maailmansotaan, ja erityisesti niiden herit-
tdmaa vastustusta. Tutkimusaineistona on
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansan-
runousarkiston 1930-luvun lopulla kerdama,
erilaisten uudistusten vastaanottoa kartoit-
tanut  Undet  elaminmuodot -kansantietoai-
neisto sekid sen tuottamista kontekstoivat
aineistot: keruukysely, kyselyn vastaajien ja
kansanrunousarkiston vilinen kirjeenvaihto
seki kyselyn vastaajien omaelimikerralliset
tekstit. Mikkola on asettanut tavoitteek-
seen kahden aikaisemmassa tutkimuksessa
varjoon jidneen ihmisryhmin tuomisen
valokeilaan. Uudistusten vastustajat ovat
saaneet kokea monien muiden historian
havidjien kohtalon. Heille on modernisaa-
tioprosessia tutkittaessa langennut statistin
osa. Muistitietoaineistoja arkistoihin lihet-
tineet harrastajakeradjit puolestaan ovat
jidneet muutamaa tahtikerddjdd lukuun ot-
tamatta anonyymeiksi hahmoiksi, “kansan
adnen” kasvottomiksi valittajiksi.

Mikkola nostaa tutkimuksensa kes-
keisiksi teoreettisiksi kasitteiksi moderni-
saation, nationalismin ja sekularisaation.
Tutkimusaineiston valossa nimai kasitteet
kietoutuvat tiiviisti toisiinsa: Kansakun-
nan rakentaminen niyttdytyy promoderni-
na projektina, johon perinteenkerddjitkin
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olivat suurimmaksi osaksi sitoutuneita.
Sekularisaatiopohdinnan  kannalta tirked
on tutkijan huomio siitd, ettd sekd moder-
nisaation vastustajat ettd kannattajat kéyt-
tivit runsaasti kristillistd argumentaatiota.
Uskonnon asema muuttui esimerkiksi kan-
sanopetuksen painopisteen siirtyessi pois
kirkon harteilta, maallisen kirjallisuuden
yleistyessd ja vapaa-ajan korvatessa pyhin
tybnteon katkaisijana, mutta toisaalta uudet
kansanliikkeet omaksuivat kristillisid arvoja
ja nationalistinen julistus sai uskonnollisia
muotoja. Avainajatuksena Mikkola nostaa
esiin kristillisen maailmanselitysjérjestelman
keskeisyyden kansanihmisten ja uutuuksien
kohtaamisissa.

Mikkola on jdsentidnyt uutuuksien vas-
tustuksen kisittelyn kolmeen lukuun, joista
ensimmiisessa tarkastellaan yleisesti tapah-
tunutta muutosprosessia ja sen rintamalin-
joja esimerkiksi innovaatioiden levidmisen
ja sukupolviajattelun nakékulmista. Inno-
vaatioiden levidmisestd puhuessaan hin
antaa suhteellisen paljon tilaa Rogersin dif-
fuusioteorialle ja pédpiirteissddn vahvistaa
sen oletukset oman aineistonsa pohjalta,
vaikka my6s jonkin verran keskusteluttaa
sitdi. muun kirjallisuuden kanssa. Toisessa
luvussa kerrotaan otsikolla Kansanteologia
kirjojen ja sanomalehtien, kansanliikkeiden
ja uusien aatteiden sekd uuden tekniikan ja
uudenlaisten vaatteiden vastustuksesta. Tut-
kija pystyy vakuuttavasti niyttimain, miten
irrationaalisilta vaikuttaneet vastustuksen
muodot ja ilmentymit voidaan ymmirtid
loogiscksi osaksi vakiintunutta, kristillistd
symboliuniversumia.

Kolmannessa vastustusta kisittelevis-
si luvussa saityjirjestelmin pitkdkestoiset
mentaaliset vaikutukset esiintyvit selittavi-
né tekijind muun muassa ylellisyystavaroi-
den, koulutuksen ja poliittisen toiminnan
vastustuksessa. Mikkolan mukaan sosiaalis-
ten rajojen kyseenalaistaminen vaikutti uh-
kaavalta, ja kansan silmissd monet uutuudet
leimautuivat herrojen kotkotuksiksi, jotka




veisivit tyOstddn riippuvaisen kansanihmi-
sen tuhoon. Tutkija pditteleekin, ettd uu-
tuudet koettelivat ankarasti nimenomaan
sosiaalisia suhteita ja ihmisten itseymmair-
rystd, miké johti osin kiivaisiin mielenilmai-
suihin ja sitkedin vastarintaan.

Uusien teknisten laitteiden aiheuttamia
reaktioita Mikkola kisittelee melko lyhyesti,
vain muutaman sivun verran, mutta kiinnos-
tavin esimerkein ja tulkinnoin. Samalla kun
kansallinen eliitti naki teknisen kehityksen
jumalallisena siunauksena, osa kansasta tul-
kitsi sitd kansanteologisesti lopun aikojen
merkkind. Polkupy6rii, junaa ja autoa ni-
miteltiin maaseudulla pdattémiksi hevosiksi,
joiden katsottiin enteilevin maailmanloppua.
Myés lentokonetta ja kameraa voitiin pitdd
merkkeind lopun lihestymisestd. Mikkolan
mukaan tillainen eskatologinen tulkinta oli
toisaalta osoitus perinteen tarjoamasta suh-
tautumistavasta, joka aktivoitui joko spon-
taanisti ensikohtaamisissa uusien koneiden
kanssa tai pysyvimpind kantana jumalalli-
seksi ndhtyi jarjestystd uhkaavien muutosten
edessd. Hin tulkitsee maailmanlopun visi-
oiden toimineen ikddn kuin varaventtiilind
uusissa tilanteissa, joissa yksiléiden habitus ei
tarjonnut heille toiminnallista ratkaisua.

Toisaalla Mikkolan tutkimuksessa kiy
ilmi, ettd teknologian vastustus saattoi liittya
my6s sddtyjdrjestelmén rajoihin perustuvaan
kisitykseen omasta paikasta maailmassa.
Esimerkiksi maatalouskoneita saatettiin pi-
td4 osoituksina laiskuudesta, tuhlauksesta tai
herrojen juonista. Rahvaan ja talonpoikien
itseymmirrys ja omanarvontunto perus-
tui pitkilti ruumiillisen tyon tekemiseen, ja
tuhlaus tai herramainen laiskottelu saatettiin
nihdd my6s suorastaan hengenvaarallisena,
esimerkiksi nilkdvuosien muistojen perus-
teella. Harrastajakerddjien kirjoituksista nou-
seckin esiin erddnlainen suomalaiskansallinen
harkitsevan uudistajan ideaalityyppi, joka ei
ryntdd jokaisen uutuuden perddn mutta on
valmis jarkeviksi havaitsemiinsa muutoksiin.

Mikkolan kauttaaltaan laadukkaan ja
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uutta tietoa antavan tutkimuksen parhain-
ta ja omaperiisintd antia on perinteenke-
radjien nostaminen tutkimuksen kohteeksi
ja itse keruun kisitteleminen osana kansa-
kunnan rakentamista. Aineiston tuottamista
eritellidin johdannon jilkeen tutkimuksen
ensimmiisessd padluvussa ennen uutuuk-
sien vastustukseen perehtymistd. Lisaksi
kerddjien ja keruun kasityksid verrataan
pitkin tutkimusta uutuuksien vastustajien
nikemyksiin. Mikkola esittelee ansiokkaasti
kansantiedon keruun historiaa ja Undet eld-
manmnodot -kyselyn laatijan Esko Aaltosen
toimintaa, kyselyn vastaajien taustoja ja kéy-
tinnon keruutyotd sekd kyselyn ja aineiston
vilistd suhdetta. Perinteenkeruu ndyttiytyy
tutkimuksen valossa jo liht6kohtaisesti mo-
dernina hankkeena, jossa katoava traditio
halutaan pelastaa arkiston turvaan. Aaltosen
kysely edusti uudenlaisia tutkimusintresseji
ja kuvasti ajatusta laajamittaisesta moderni-
saatiosta jo tapahtuncena tosiasiana, vaik-
ka joissain keruuvastauksissa titd kasitystd
haastettiinkin toteamalla muutosten olevan
yhi kdynnissd. Kyselyn taustoituksessa mie-
lenkiintoiseksi ldhteeksi nousee vuonna
1937 julkaistu keskustelukirja Pidot Tornissa.
Aaltonen oli yksi pitojen osallistujista, ja
Mikkola jéljittdd monia kyselyn teemoista
Tornissa kiytyihin keskusteluihin.

Mikkola kidyttdd tutkimuskirjallisuutta
hyvikseen monipuolisesti, ja erityisesti suo-
malaisen tutkimuksen osalta kirjallisuuslu-
ettelo on kattava. Lisdksi onkin oikeastaan
turha kaivata endd enempidd kansainvilistd
tutkimusta, koska sen laajempi tarkastelu
olisi vain paisuttanut tutkimuksen yli &y-
rdittensa. Jos jonkin niteen olisi vield voinut
joukkoon lisdtd, lienee yksi ilmeisimmistd
Eugen Weberin Peasants into Frenchmen, jota
voitaneen pitdd nationalismin ja modernien
uudistusten ruraalin historian klassikkona.
FM Tiina M&nnist6-Funk kirjoittaa vaitoskirjaansa
arjen materiaalisen maailman muutoksesta Suo-
messa 1900-luvun alkupuolella ja tyoskentelee ta-

man vuoden vierailevana tutkijana Zurichin yliopis-
tossa.





