<
=
-
O
-
>
O
m
<
=
L
=
<
=
Z
<
—
z
\V4
L
=

Tekniikan Waiheita 4/12

TEKNOLOGIAN HISTORIA
- VIRKEA KESKI-IKAINEN
TIETEENALA

Karl-Erik Michelsen

Teknologian historia on epailematta yksi tarkeim-
mistd, mutta samalla vahiten arvostetuista his-
toriantutkimuksen aloista maailmassa. Modernit
yhteiskunnat ovat riippuvaisia teknologiasta,
eiké nykyihminen selvia arjen askareista ilman
teknologian ymmartédmista. Siitd huolimatta tek-
nologian historia ei mahdu historiantutkimuksen
valtavirtaan, eika sitd opeteta kouluissa tai yli-
opistoissa. Kirjakauppojen historiahyllyt tyttyvat
sotahistorian ja poliittisen historian tutkimuksis-
ta, vaikka kirjakauppojen ulkopuolella teknolo-
gia kietoutuu moderniin maailmaan tuhansin eri
tavoin.

Teknologian historiaa on kirjoitettu reilut
sata vuotta, mutta nykyisessi muodossaan
tieteenalan juuret ulottuvat vain reilun 50
vuoden piddhin. Teknologian historian
synnyttivit uudelleen amerikkalaiset histo-
riantutkijat ja yhteiskuntatieteilijit vuonna
1959. Hankkeen puuhamies, Case Western
Universityn professori Melvin Kranzberg
halusi sijoittaa teknologian modernin teol-
lisen yhteiskunnan ytimeen eli osaksi yh-
teiskunnan poliittista, taloudellista, sosiaa-
lista ja kulttuurista rakennetta. Tutkijoiden
tehtdvind ei ollut kirjoittaa teknologian
menestystarinaa, vaan analysoida syvillises-
ti teknologian suhdetta yhteiskunnalliseen
muutokseen.!

Viisi vuosikymmentd Bostonin koko-
uksen jilkeen teknologian historia on va-
kiintunut historiatieteen osa-alue, jolla on
tiiviit suhteet sosiologiaan ja yhteiskunnal-
liseen tieteen ja teknologiantutkimukseen.
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Koé6penhaminassa lokakuussa 2012 jirjes-
tetty Society for the History of Technology
-jarjestén kokous kerisi lihes 300 tutkijaa
eri puolilta maailmaa. Teknologian histo-
ria oli pitkdin amerikkalaisten tutkijoiden
hallinnassa, mutta kahden viimeisen vuosi-
kymmenien aikana eurooppalaiset tutkijat
ovat jirjestdytyneet Tensions of Europe
-verkostoksi, joka on pystynyt luomaan var-
teenotettavan vaihtochdon amerikkalaiselle
tutkimusperinteelle.

MUSTA LAATIKKO

Mitd teknologian historia oikein tutkii?
Tdmd on yleinen kysymys, jonka esittdvit
alasta kiinnostuneet opiskelijat, insin66-
rit, yritysjohtajat ja valistuneet kansalaiset.
Teknologian historia ei kerro teknologian
edistysaskeleista, eikd se kuvaa yksityiskoh-
taisesti koneiden ja laitteiden kehitystd. Sen
sijaan tutkijat sijoittavat teknologian aikaan,
paikkaan ja sosiaaliseen ympiristoon. Tek-
nologia ei ole perustaltaan hyviid, eikd pa-
haa, mutta missdin tapauksessa se ei ole
neutraalia. Teknologia muuttaa yhteiskun-
taa, mutta toisaalta yhteiskunta muuttaa ja
muokkaa teknologiaa. Kyse on siten dynaa-
misesta yhteiskunnallisesta ilmi6std, jonka
rakenteita ja vaikutuksia tutkitaan ajallisessa
kontekstissa.”

Teknologian historialla on ollut alusta
alkaen tieteellisten tavoitteiden lisiksi myds
poliittinen ja sosiaalinen missio eli tekno-
logian “yhteiskunnallistaminen”. TAdmi ta-
voite oli ajankohtainen 1950-luvun lopulla,
jolloin maailmaa repivit yhtd aikaa tekno-
logiautopiat ja visiot kolmannesta maail-
mansodasta, joka johtaisi ihmiskunnan ja
maapallon perikatoon. Teknologian historia
kiisti teknologisen determinismin, jonka
mukaan teknologia on itse itsedin vahvista-
va voima, joka aiheuttaa ennalta mairityn
muutoksen yhteiskunnassa. Samoin tutkijat
nostivat esiin poliittisesti arkaluontoisen ky-
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symyksen teknokratiasta sekd teknologian
suhteesta korporaatiokapitalismiin ja rauta-
esiripun takana vallitsevaan neuvostojirjes-
telmédn.

Teknologian historian varsinainen ty6-
maa on kuitenkin ollut teknologisen muu-
toksen ymmirtiminen. Se 16ytyy ’mustasta
laatikosta”, jonne yhteiskunta- ja taloustie-
teelliset tutkimukset ovat sijoittaneet tek-
nologian. Perinteinen taloustieteellinen tut-
kimus tunnustaa teknologian merkityksen
taloudelle, mutta miten ja miksi teknologian
vaikuttaa talouteen, jda tutkimusten ulko-
puolelle.  Samoin  yhteiskuntatieteellinen
tutkimus huomioi teknologian vaikutukset,
mutta ei tutki teknologian sisdisid muutok-
sia.

Timi tehtdvd on jddnyt teknologian
historialle. Mustan laatikon ytimestd on 16y-
tynyt dynaaminen ilmi6, joka pitdd sisillddn
inhimillistd ja organisatorista luovuutta, ta-
loudellisia odotuksia ja poliittisia sekd yh-
teiskunnallisia motiiveja. Teknologian histo-
rian panos innovaatiotutkimukselle on ollut

korvaamaton. Innovaatiot ovat saaneet in-
himillisen, sosiaalisen, taloudellisen ja po-
liittisen selityksen. Samoin innovaatiot on
liitetty saumattomasti yhteiskuntien ja laa-
jemmin ldntisen sivilisaation kehityshistori-
aan. Tutkimukset osoittivat, ettei teknologia
ole lineaarisesti edistyvd menestystarina,
vaan sekainen ja monimutkainen prosessi,
jonka lopputuloksen midrittivit yhteiskun-
nalliset tekijdt. Ndin atomivoima, ydinaseet,
avaruuslennot ja sihko- sekd telekommu-
nikaatiojdrjestelmit saivat yhteiskunnalli-
sen ja humanistisen selityksen. Teknologia
ei ole autonominen ilmid, vaan ihmisten ja
ihmisyhteis6jen rakentama jirjestelmd, joka
muokkaa ympirist6d, thmisten elimai ja ar-
voja seki talouden ja politiikan rakenteita.’
Teknologian historian tutkijat uskoivat,
ettd uudet tulkinnat teknologiasta avaisivat
tutkijoille tien historiantutkimuksen valta-
virtaan. Vaikka teknologian rooli modernin
maailman mullistajana on yleisesti tunnus-
tettu, historiantutkijat eivit ole osanneet tai
halunneet sijoittaa teknologiaa historian-
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tutkimuksen osaksi. Tdmid on synnyttinyt
identiteettikriisin, joka edelleen nidkyy tek-
nologian historian tutkijayhteisossd. Tek-
nologia on juuttunut historiantutkimuksen
periferiaan, vaikka monet teknologian his-
torian tutkimukset edustavat historiantutki-
muksen aatelia.*

SCOT

Samaan aikaan kun teknologian historian
tutkijat etsivit sisddnpddsyd historiantut-
kimuksen valtavirtaan, sosiologit etsivit
historiantutkijoita, jotka pystyisivit selitti-
miin tieteen, teknologian ja yhteiskunnan
vilistd vuoropuhelusta. Inspiraation lihde
oli Peter L. Bergerin ja Thomas Luckma-
nin vuonna 1966 julkaisema teos The Social
Construction of Reality. Se tarjosi uuden teo-
reettisen mallin yhteiskuntatutkimukselle.
Teorian mukaan yhteiskunnalliset imiot,
mukaan luettuna tieto ja tiede, syntyvit so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa, jota ohjaa-
vat inhimilliset ja yhteiskunnalliset motiivit.
Tieteentutkijat omaksuivat nopeasti sosiaa-
lisen konstruktion ajatukset, ja 1980-luvun
taitteessa uusi teoria levisi my0Os teknologian
tutkimukseen. Wiebe Bijker ja Trevor Pinch
lihettivit tiedeyhteison arvioitavaksi artik-
kelin, jossa he pohtivat innovaatioita ja tek-
nologista muutosta. Palaute oli ristiriitaista,
mutta artikkeli julkaistiin lopulta vuonna
1984 nimelld The Social Construction of Facts
and Artefacts: Or How the Sociology of Science
and the Sociology of Technology Might Benefit
Each Other.?

Vaikka osa historiantutkijoista vieroksui
sosiologien kdyttimid kisitteitd ja teoreetti-
sia malleja, ajatus teknologian yhteiskunnal-
lisesta rakentumisesta avasi teknologiana
historialle uuden tutkimuksellisen linjan.
Vaikeasti hallittavat lihdeaineistot voitiin
nyt rajata raameihin, ja teoreettinen malli
auttoi tutkijoita vertailemaan ja yleistiméin
tutkimustuloksiaan. Innovaatiot eivit synny
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pelkistddn suuryrityksissd, teollisuudessa
ja sotateollisessa kompleksissa, vaan inno-
vaatioita tapahtuu yhteiskunnan kaikilla
osa-alueilla. SCOT-teoria toikin tutkijoiden
ulottuville ihmisen arkiset valinnat ja arvos-
tukset. Wiebe Bijker osoitti, kuinka polku-
pyorin useille kehitysversioille 16ytyi vasti-
neet 1800-luvun sosiaalisesta jirjestyksesta.
Samaan aikaan Ruth Swartz Coven kuvasi
tavallisten ihmisten mieltymyksid ja tottu-
muksia, jotka siitelivit kotitalouksien tek-
nologiaratkaisuja Yhdysvalloissa. Jos tek-
nologia on sosiaalisesti rakentunut, silloin
moderni maailma on kokonaisuudessaan
teknologian lipdisema.®

SCOT-teoria on mairittinyt teknologian
historian tutkimuskenttid kolmen viimeisen
vuosikymmenen aikana. Teknologian his-
toria tunkeutuu lihemmiksi yhteiskunnalli-
sen muutoksen suuria voimakenttid, kuten
luokkajakoa, sukupuolittumista, etnisyyttd
ja professionalisoitumista. Samalla vaati-
mukset teknologian historian sulauttamises-
ta historian valtavirtaan ovat vihentyneet.
Yhteiskuntatieteellinen tieteen- ja teknolo-
giantutkimus tarjoaa teknologian historialle
dynaamisemman ympariston kuin konser-
vatiivinen historiantutkimus. Yhteiskunta-
tieteellinen teknologiatutkimus on tuotta-
nut uuden nikemyksen modernin maailman
rakentumisesta. Rationaalinen ajattelu sekéd
matemaattis-luonnontieteellinen maailman-
kuva ovat muutoksen peruskivid, mutta
teknologinen prosessi on monimutkainen
ja sithen sekoittuu paikallisia arvoja ja asen-
teita. Niin insindorit eivit ole rakentaneet
“parasta ja tehokkainta maailmaa”, vaan sen
sijaan monenkirjavan ja ristiriitaisen todel-
lisuuden, jossa on jilkid menneisyydesti ja
menneisyyden teknologioista. Yhteiskun-
nallinen muutos on siten jatkuvaa neuvot-
telua, johon osallistuvat tiede, teknologia,
talous, politiikka ja kulttuuri. Téstd sekavas-
ta prosessista syntyy timan hetken teknolo-
ginen maailma, joka mairittdd itseddn koko
ajan uudelleen.
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GLOBAALIN HAASTE

Historiantutkijat ovat sitoutuneet 1800-lu-
vulta lihtien oman kieli- ja kulttuurialueen
historian tutkimiseen. Myds teknologian
historian varhainen vaihe 1950-luvulla oli
kansallisen historiankirjoittamisen aikaa ja
tutkijat keskittyivit aina 1980-luvun lopul-
le saakka selvittimdin oman maan teollis-
ta vallankumousta seki teknologian roolia
yhteiskunnan rakentajana. Kansalliset eri-
tyispiirteet vahvistuivat myds vertailevissa
tutkimuksissa, joissa selvitettiin teknologian
ja teollisuuden siirtymistd rajojen yli sekd
innovaatioiden diffuusiota kehittyneilt alu-
cilta periferiaan.’

Kansallinen historiankirjoitus joutui uu-
teen tilanteeseen 1990-luvun taitteessa, kun
Berliinin muuri murtui, kylmé sota loppui
ja maailman jako ideologisesti vastakkaisiin
leireihin paittyi. Francis Fukuyama ennus-
ti “historian loppua”, kun kansainvilisen
politiikan jinnitekenttd laukesi ja historian
perinteiset kysymyksenasettelut menettivit
merkityksensd. Tutkimustyhjio jii kuitenkin
Iyhytaikaiseksi, ja jo 1990-luvun alussa tutki-
jat kehittivit uusia nikékulmia, joiden avulla
voitiin analysoida uutta maailmantilannetta.
Yksi tillainen on ns. transnationaali-histo-
ria. Se siirtdd tutkimuskohteen kansallisval-
tioista rajat ylittdviin ilmidihin. T4llaisia ovat
esimerkiksi tiedon, teknologian, ideoiden ja
aatteiden siirtyminen rajojen yli sekd erilais-
ten ilmididen litkkuminen maantieteellisilld
alueilla. Transnationaali-historia soveltuu
erityisen hyvin my6s monikansallisten yri-
tysten ja instituutioiden sekd globalisaation
tutkimiseen.®

Teknologian historian tutkijat puhuvat-
kin ”tutkimuksen kddnteesti”, joka tapahtui
1990-luvun alussa. Perinteiset ndkokulmat
ja tutkimuskysymykset otettiin uuteen tar-
kasteluun, ja teknologia sijoitettiin entistd
kiinteimmin osaksi ihmisten ja yhteiskun-
tien kehitystd. Transnationaali-historian
menetelmid sovellettiin suuressa euroop-
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Artikkelin kuvat: Tekniikan museo.



Tekniikan Waiheita 4/12

palaisessa tutkimushankkeessa, jonka ta-
voitteena oli tutkia Euroopan integraatiota
teknologian nikékulmasta. Tutkimushanke
tuotti runsaasti uutta tietoa ja monia jat-
kohankkeita, joita edistetddn Tensions of
Europe -verkoston kautta. Teknologialla on
ollut suuri merkitys Euroopan yhdentymi-
sessd viimeisen kahden vuosisadan aikana.
Vaikka Eurooppa on pilkkoutunut pieniin
kansallisvaltioihin, niitd ovat yhdistineet
rauta- ja valtatiet, energiaverkostot seki ra-
jat ylittivd ihmisten, ideoiden ja aatteiden
virta. Burooppaa voidaankin katsoa uudes-
ta nakokulmasta, jossa kansallisvaltiot ovat
jatkuvassa vuoropuhelussa teknologioiden
seki suurten teknologisten jirjestelmien
kanssa.’

ONKO TEKNOLOGIAN HISTORIALLA
TULEVAISUUTTA?

Timi kysymys on esitetty usein teknolo-
gian historian kansainvilisissi kongresseis-
sa? Tieteenala on muuttunut rajusti viiden
vuosikymmenen aikana ja muutos niyttda
jatkuvan. Teknologian historia tuskin pad-
see historiatieteen tiysivaltaiseksi jaseneksi,
mutta onko se edes vilttimitonti? Sosio-
loginen kéddnne 1980-luvun puolivilissd ja
transnationaalikdinne 1990-luvun taittees-
sa osoittavat, kuinka teknologian historia
on joustava ja tieteenala pystyy tarttumaan
cteen tuleviin mahdollisuuksiin. Teknolo-
gian merkitys ihmisten ja yhteiskuntien ke-
hityksessi ei ole vihenemissi, vaan pdinvas-
toin teknologia tunkeutuu yhtd syvemmille
thmisten ja ihmisyhteiséjen arkeen. Tdmi
nostaa esiin kysymyksid, joihin teknologian
historia pystyy antamaan vastauksia.

Kirjoittaja on tieteen, teknologian ja modernin yh-

teiskunnan muutoksen professori Lappeenrannan

teknillisessa yliopistossa. Han on opiskellut tieteen
Jja teknologian historiaa Yhdysvalloissa ja kirjoitta-
nut alalta useita kirjoja ja tieteellisia artikkeleita.

37

! Carrol Pursell: Case years. Melvin Kranzberg, 78,
Historian of Technology, Technology and Culture
37/1996, 407-409.

2 Melvin Kranzberg: Kranzberg's Laws, Technology
and Culture 27/1986, 566-570.

3 Nathan Rosenberg: Inside the Black Box. Techno-
logy and Economics (Cambridge University Press
1982).

4 Tallaisia ovat esimerkiksi Thomas P. Hughesin
Networks of Power - Electrification of the Western
World (1983) ja David Noblen America by Design

- Science, Technology, and the Rise of Corporate
Capitalism (1977).

3 Pinch, Trevor J. & Wiebe E. Bijker: “The Social
Construction of Facts and Artefacts: Or How the
Sociology of Science and the Sociology of Techno-
logy Might Benefit Each Other”. Social Studies of
Science 14 (August 1984): 399-441.

Ruth Swarz Cowan: More Work for Mother. Ironies
of Household Technology from Open Heart to the
Microwave. Basic Books 1983. Ks. my6és Wiebe Bij-
ker, Thomas P. Hughes & Trevor Pinch (eds.): The
Social Construction of Technological Systems (MIT
Press 1987) ja Wiebe Bijker & John Law: Shaping
Technology, Building Society (MIT Press 1992).

7Ks. esim. Timo Myllyntaus: Electrifying Finland.
The Transfer of Technology into a Late Industriali-
zing Economy (MacMillan 1993).

8 Erik van der Vleuten: Toward a Transnational
History of Technology: Meanings, Promises and
Pitfalls, Technology and Culture 49/2008, 974-994.
Ks. my&s Francis Fukuyama: The End of History and
the Last Man (Free Press 1992).

o Inventing Europe. Eurocore-program 2007-2009.
European Science Foundation.

—
m
A
=
~
>
Z
=
=
I
=
—
>
w
o)
<
Cc
o
—
—
>




