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TEKNOLOGIAN HISTORIAA MUTTA KAPEASTI
KUINKA VIESTINTATEKNOLOGIASTA JA SEN KEHITYKSESTA KESKUSTEL-
LAAN NYKYISESSA AIKALAISDIAGNOSTISESSA YHTEISKUNTATEORIASSA?

Marko Ampuja

"Viestintateknologia, media, televisio ja internet ovat tarkein osa elamaédmme”, ja "nykyisen yhteiskun-
nan luonteesta johtuen viestinnasté on tullut yhteiskuntatieteiden keskeisin tutkimusala”.! Nain vaittaa
Manuel Castells, joka on aikamme siteeratuimpia yhteiskuntateoreetikoita. Millaisessa yhteiskunnassa
me siis elamme ja miksi viestinta olisi sen kehityksen suhteen jotenkin maaraavéssa asemassa? Cas-
tellsin ohella monet muutkin merkittavét yhteiskuntatutkijat korostavat uusien viestintateknologioiden
aikaansaamia muutoksia tai jopa suurta viestintateknologista vallankumousta. Sen jaljilta kaikki ihmi-
sen toiminnan alueet (talous, politiikka, kulttuuri ja arjen sosiaalinen kanssakayminen) ovat vaitteiden
mukaan mullistuneet. Lukuisat I&nsimaissa tehdyt tutkimukset tieto- tai informaatioyhteiskunnasta, glo-
balisaatiosta ja verkostoyhteiskunnasta ilmaisevat samaa uskoa uusien viestinta- ja informaatiotekno-
logioiden mahtiin. Maailmalaajuisen informaatioyhteiskunnan teorioista on tullut "muutoksen hallitseva

paradigma”.?

Athetta koskevilla viitteilld ei ole vain aka- derneilla yhteiskunnilla. Tille muutokselle
teemista merkitystd. Esimerkiksi Suomen annettiin ajattelijasta riippuen monia nimii:
hallitus ja eduskunnan tulevaisuusvaliokun- se nihtiin siirtymini feodalismista kapita-
ta, varsinkin nykyisen péddministerin Jyrki lismiin, pienyhteiséisti moderniin kaupun-
Kataisen johdolla, on 2000-luvulla tilaamis-  gistuneeseen yhteiskuntaan tai esiteollises-
saan selvityksissd suosinut tietoyhteiskun- ta, maatalousvaltaisesta yhteisGrakenteesta
takonseptiota taloudelliseen ja henkiseen teolliseen yhteiskuntaan. Sosiologian suu-
muutokseen tdhtddvin politikan apuvd-  reksi kertomukseksi muodostui tarina mo-
lineend. Sitd on kehitellyt etenkin filosofi dernista yhteiskunnasta, jonka kehitystd
Pekka Himanen Castellsin avittamana,’ jos- luonnehtivat yhteiskunnan rationaalistumi-
kin nyttemmin hyvin kiistanalaisesti.* nen ja byrokratisoituminen, tyénjaon mo-
Viestintiteknologisen kehityksen nousu nimutkaistuminen, kansallisvaltioiden synty,
yhteiskunnallista muutosta koskevan ajat- kulttuurin maallistuminen ja kapitalismin
telun kulmakiveksi kytkeytyy laajempaan  levidminen taloudellisena jirjestyksend.
muutokseen yhteiskuntateoriassa. Klassi- Klassinen modernisaatioparadigma
nen sosiologia keskittyi sithen aikakausien alkoi kuitenkin viimeistddn 1960-luvun ja
viliseen siirtymiin, joka johti traditionaa- 1970-luvun taitteessa vaikuttaa vanhentu-
listen yhteiskuntien korvautumiseen mo- neelta, silld sen avulla ei monien tutkijoiden
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mielestd endd padsty kisiksi uusimpiin muu-
toksiin teollistunciden yhteiskuntien sisalld.
Niinpid “teollistumiskauden sijasta alettiin
pyrkid teollistumisen jilkeisten prosessien
erittelyyn, jolloin historiallisena vertailukoh-
tana ei ollut endd vanha agraariyhteiskunta
vaan jo ohitetuksi tulkittu teollisuusyhteis-
kunta tai sen aiempi kehitysvaihe”.” Eris
paljon huomiota saanut sysiys uudelle ajat-
telulle oli amerikkalaisen sosiologin Daniel
Bellin teos The Coming of Post-Industrial So-
ciety (1974). Siind hin analysoi historiallista
siirtymad jalkiteolliseen yhteiskuntaan, jossa
koneiden, teollisen tuotannon ja fyysisen
tyon sijaan keskeiseksi oli noussut inhimil-
linen pddoma, ideat ja jirjestelmallisesti tuo-
tettu tieteellinen tieto, erityisesti yliopistojen
ja yritysten tutkimus- ja kehitystyo. Jalkiteol-
linen yhteiskunta oli hinen mielestiin my6s
tietoyhteiskunta, silld se tuotti yhid enemman
tietoa materiaalisten hy6dykkeitten sijaan, ja
koko prosessi oli riippuvainen uusista ~dlyk-
kiistd” informaatioteknologioista.® Bellin
mukaan ydinalueeltaan Yhdysvalloista jalki-
teollinen malli aikaa myGten laajenisi osaksi
kaikkia kehittyvid talouksia.

Bellin tutkimusta voi nimittda sosiologi-
seksi aikalaisdiagnoosiksi. Aikalaisdiagnoo-
sin tehtdvind on tuottaa nikemyksid ja oi-
valluksia siitd, mikd on nykyisen aikakauden
luonne ja miten se eroaa aiemmasta — niin
se siis suuntautuu sithen mikd on, oletuksi-
en mukaan, laadullisesti uutta.” 1990-luvulla
aikalaisdiagnoosista tuli yhteiskuntateorian
peruslajityyppi. Aikalaisdiagnoosit eroavat
toisistaan sen mukaan, mitd kehityskulkuja
ne painottavat, mutta parin viime vuosi-
kymmenen aikana, erityisesti globalisaatio-
ta koskevassa keskustelussa, on kotrostettu
voimakkaasti uusien viestintiteknologioi-
den merkitysti yhteiskuntamuutoksessa.®

Rekonstruoin ja arvioin —seuraavas-
sa viestintdteknologian kehitystd koskevia
viitteitd, joita erddt keskeiset yhteiskunta-
ajattelijat, Manuel Castells etunenissi,
ovat esittineet osana nikemystiin uudesta
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aikakaudesta, joka on syntynyt, kun teolli-
sesta, kansallisvaltioihin ankkuroituneesta
kehitysvaiheesta on siirrytty kohti maail-
manlaajuisesti verkostoitunutta tietoyhteis-
kuntamallia. Téssd keskustelussa on toki
esitetty monenlaisia huomioita, mutta keski-
tyn usein toistettuihin viitteisiin, joiden mu-
kaan uudet viestintdteknologiat ovat a) luo-
neet uudenlaista verkostojen logiikkaa ja b)
murtaneet lopullisesti ajan ja tilan rajoitteet.
Nimai vaitteet ovat tirkeita siksi, ettd ne ovat
analyyttisessi mielessd kunnianhimoisia ja
strategisesti keskeinen osa viimeaikaista yh-
teiskuntateoriaa: niithin nojautumalla ja nii-
td koskevia perusteluja esittdimalld lukuisat
sosiologiset aikalaisdiagnostikot ovat pyrki-
neet osoittamaan, ettd juuri viestintitekno-
logiset muutokset ovat johtaneet kokonaan
uudenlaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin,
jonka hahmottamiseksi tarvitaan kokonaan
uusia kisitteitd ja teorioita.

Viitteiden dramaattisuudesta johtuen
niitd on syytd arvioida kriittisesti. Ei ole
mitenkidn itsestdan selvii, ettd uudet vies-
tintiteknologiat todella ovat historiallisesti
aivan uudenlaisia tai ettd niiden kehitys oli-
si ensisijaista yhteiskunnallisen muutoksen
kannalta.” Nihdikseni huomion siirtymi-
nen uusien viestintdteknologioiden vallan-
kumouksellisuuteen on johtanut muutosten
ylikorostamiseen historiallisten jatkuvuuksi-
en kustannuksella. Tdhin liittyy my6s erés
paradoksi, joka on kiinnostava teknologian
historian tutkimuksen kannalta: samalla kun
nykyiset yhteiskuntateoreetikot ovat esitté-
neet voimakkaita viitteitd viestintiteknolo-
gian kehityksestd (viime aikoina erityisesti
internetin osalta), nima viitteet ovat olleet
oudolla tavalla epahistoriallisia. Niiden esit-
tdjt eivit ole suhteuttaneet — tai ovat suh-
teuttaneet huonosti — viitteitddn siithen,
miten alemmista viestintiteknologioista
(esimerkiksi lenndtin) on aikanaan keskus-
teltu ja millaisia mullistuksia niiden on nahty
aikaansaancen. Niyttikin siltd, ettd tekno-
logista muutosta korostavat yhteiskunta-
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teoreetikot ovat unohtaneet teknologian
historian ja erityisesti teknologiaa koskevan
aatchistorian, mitd tietysti vahvistaa myOs
se, ettd sosiologia on perusluonteeltaan mo-
dernin yhteiskunnan uutuuksia korostava
tiede."” Sihkoisen viestintiteknologian uu-
siin muotoihin liittyy paljon aitoja muutok-
sia, mutta niiden oletettu vallankumouksel-
lisuus kyseenalaistuu, kun asiaa tarkastellaan
laajemmassa historiallisessa perspektiivissa.
Tuon artikkelissani esiin titd laajempaa his-
toriallista taustaa. Pohdin sen lopussa my6s
kriittisesti syitd sithen, mistd voimakas usko
informaatio- ja kommunikaatioteknologi-
an midrddvain rooliin yhteiskunnallisessa
muutoksessa kumpuaa, siitikin huolimatta
ettd se on osoitettavissa hyvin ongelmalli-
seksi.

MANUEL CASTELLS JA VERKOSTO-
YHTEISKUNNAN UUTUUS

Verkostoja koskeva ajattelu on monitahois-
ta nykyisessid yhteiskuntatieteessd, mutta
rajaudun seuraavassa Kkisittelemidn  sitd
Manuel Castellsin kautta. Castells on hy-
vin keskeinen verkostojen tutkija, mutta
hinen edustamansa nikemykset eivit toki
tyhjennd verkoston kisitteeseen sisiltyvid
yhteiskunnallisia kysymyksid.!! Hinen esit-
timdnsi ajatukset ovat kuitenkin kiinnos-
tavia vaikutusvaltaisuudestaan johtuen ja
my0s siksi, ettd ne kytkeytyvit tietynlaiseen
tietoyhteiskuntateoreettiseen  tulkintaan'?
verkostojen roolista nykyisessé yhteiskunta-
muutoksessa.

Castells nousi kansainvilisesti tunne-
tuksi 1990-luvun loppupuolella kolmiosai-
sen The Information Age -teossarjansa ansios-
ta. Sittemmin trilogia on uudelleenjulkaistu
kaksi kertaa, viimeksi vuonna 2010."? Trilo-
gian jilkeen hin on julkaissut my6s median
ja internetin poliittista merkitystd analysoi-
neen teoksen Communication Power (2009) ja
samaa teemaa jatkaneen teoksen Nesmworks
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of Outrage and Hope (2012)."* Castells on
nikyvid julkinen puhuja ja hin on toiminut
neuvonantajana muun muassa Euroopan
komissiolle, Maailmanpankille, monille hal-
lituksille sekd YK:n alaisille jirjestoille. Vii-
meksi hinelle my6nnettiin suosionosoituk-
sena yhteiskuntatieteiden ”Nobel-palkinto”
eli Holbergin kansainvilinen muistopalkin-
to vuonna 2012.

Castellsin suosio perustuu paljolti hi-
nen kykyynsi kehitelli uusia aikalaisdiag-
nostisia kdsitteitd, joiden avulla voi tar-
kastella monenlaisia yhteiskuntiin liittyvid
Imiditd ja kehityskulkuja. Castellsin tunne-
tuksi tekemid termejd ovat *verkostoyhteis-
kunta’ (network society), *virtausten tila’ (space
of flows), ’informationalismin henki’ (spirit
of informationalism) ja ’yksildiden joukko-
viestintd’ (wass self-commmunication). Castells
on itse vihitellyt yhteiskuntateoreettisen
keskustelun merkitystid omalle ajattelulleen.
Sen sijaan hin korostaa nyky-yhteiskuntien
muutosherkkyyttd ja sitd myotd tarvetta k-
sitteiden ja nidkokulmien jatkuvaan uudis-
tamiseen, viittden (sangen uskaliaasti) ettd
hinen teoriansa nousevat muutoksen alai-
sesta todellisuudesta itsestddn ja ovat siksi
helposti ”poisheitettivii”.'®

Tidssd kohdin Castells kuitenkin vi-
heksyy omia teoreettisia vaikutteitaan. On
nimittdin varsin ilmeistd minkalaisiin perus-
nikemyksiin hinen kisitteensd ja keskeiset
ideansa pohjautuvat. Yhtdiltd hidn jatkaa
Daniel Bellin ajatuksia tiedontuotannon
kasvaneesta merkityksestd teollisen tch-
dastuotannon kustannuksella, toisaalta hin
painottaa  tietoyhteiskuntateoreetikkojen
tapaan uusien viestintiteknologioiden mer-
kitystd niin talouden, politiikan kuin kult-
tuurin muutoksen kannalta.'® Hin on my6s
omaksunut valtavirran sosiologisen globa-
lisaatioteorian ~ perusteesit korostaessaan
uusia maailmanlaajuisia viestintiverkostoja,
jotka heikentivit maantieteellisten paikko-
jen erillisyyttd ja kansallisvaltioiden rajojen
merkitystd. Lisiksi hdnti voi luonnehtia
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sosiologi Max Weberin perilliseksi. Taltd
hin on omaksunut hierarkkisten valtioby-
rokratioiden krititkin ja uskon siithen, ettd
taloudellisen tuottavuuden ja kasvun takana
on ennen muuta kulttuurisia arvotekijoitd
(kuten protestanttinen suorituskeskeinen
tyGetiikka aikoinaan). Nykyddn nithin lu-
keutuvat kyky joustavuuteen ja jatkuvaan
luovuuteen ja innovointiin verkostomaisissa
organisaatioissa. Juuri viime mainittua tois-
tellaan nykyddn mantrana lihes kaikissa val-
tiollisissa kilpailukykyanalyyseissd, mukaan
lukien Castellsin ldheisen tyGtoverin Pekka
Himasen edelld mainitut selvitykset.

Castellsin vahvin teoreettinen viite kos-
kee verkostoja uudentyyppisind rakenteina,
jotka levittdytyvit kaikkialle yhteiskuntaan
ja kulttuuriin. Hinen mukaansa yhteiskun-
tien organisoitumisen rakenne on muuttu-
nut. Kun aiemmin paikat, kansallisvaltiot tai
vaikkapa yritykset olivat eriytyneet maan-
tieteellisesti, kulttuurisesti ja poliittisesti,
nykyinen informaatioyhteiskunta on raken-
tunut verkostojen ja virtausten logiikalle,
joka on luonteeltaan paikatonta. Castellsin
termi tille on mainittu ‘virtausten tila’!”
Paikat eivit tietenkdidn fyysisesti havid, mut-
ta niiden olemusta sditelee niiden suhde
yhi virtuaalisemmiksi kdyviin verkostoihin,
jotka hallitsevat koko nykyistd globaalia jar-
jestystd. Castellsin mielestd vasta viimeisen
puolivuosisadan  informaatioteknologinen
vallankumous on luonut puitteet uudelle
verkostoyhteiskunnan logiikalle.

On ilmeistd, ettd timd viite edellyttdd
tuckseen historiallisen argumentin, tissd
tapauksessa viestintdteknologian kehitystd
koskevan argumentin. On kuitenkin sil-
miinpistavad, etta 1500-sivuisessa Informaa-
tion aikakanden trilogiassaan Castells kisitte-
lee sdhkoisten viestintiverkkojen historiaa
tuskin nimeksikddn, huomiot jddvit siltd
osin yhden alaviitteen varaan.'® Hieman pi-
demmille hin péddsee asiassa uudemmassa
teoksessaan Communication Power, jossa hin
pohtii aiempien sidhkéisten verkostojen his-
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toriaa ja vertailee sitd viimeaikaiseen tek-
nologiseen kehitykseen parin sivun verran.
Castells myontidd, ettd verkostot ovat sosi-
aalisen organisaation perusmuoto jo van-
hastaan, mutta korostaa nykyisten viestinti-
verkostojen kuten internetin eroa suhteessa
verkostoihin yleensi ja aiempiin sihk&vies-
tinndn verkostoihin erityisesti.

Tissd kohdin on syytd katsoa tarkem-
min Castellsin viitteitd ja niiden perusteluja.
Hain esittidi ensiksikin, ettd vaikka verkosto-
ja — esimerkiksi laivojen ja hevosten avulla
ylldpidettyjd kauppareitteji — on esiintynyt
jo varhain, ne olivat ennen sidhkoisten vies-
timien aikaa teknologisesti hitaita ja kehit-
tymattomid ja siksi helposti integroitavissa
osaksi antiikin imperiumien, vanhojen feo-
daalivaltioiden ja uudemman ajan kuningas-
kuntien sotilaallista ja uskonnollista mah-
tia."” Ennen muuta ne tatjosivat Castellsin
mielestd mahdollisuuden vain yhdensuun-
taiseen viestintddn ylhaalti alas, hallitsijoilta
hallituille. Hierarkkiset valtajirjestelmit do-
minoivat ndin kaikkia varhaisia verkostoja,
jotka olivat niiden vertikaalisen ”hallinnan
laajentumia”.20 Seuraavaksi hin toteaa, ettd
rautatiet ja lenndtin loivat kylli perustan
“kvasi-globaalin” viestintdverkoston muo-
toutumiselle, mutta timikin verkosto oli
alisteinen teollistuneen yhteiskunnan ver-
tikaalisten tuotantorakenteiden ja “Adrim-
miisen hierarkkisten valtioinstituutioiden”
hallinnalle.?! Varhaiset sihkoiset viestinti-
teknologiat eivit hinen mukaansa olleet riit-
tavin tehokkaita tarjotakseen autonomiaa’”
verkostojen eri toimijoille ja solmukohdille
taloudellisiin ja poliittisiin valtakeskittymiin
nihden.”” Monisuuntainen ja vuorovai-
kutteinen viestintd ohi keskittymien kavi
mahdolliseksi vasta mikroelektronisen ja
digitaalisen viestintiteknologian kehityksen
myotd. Vasta sen avulla verkostoyhteis-
kunta saattoi jirjestdd itsensd tiydellisesti ja
ylittdd verkostoille sosiaalisen organisaation
ja vuorovaikutuksena muotoina asetetut

historialliset rajat”.23
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Vaikka Castells on eri yhteyksissi kiis-
tinyt olevansa teknologinen deterministi,**
edelld kisitelty yhteiskuntateoreettinen at-
gumentti on hyvin viestintdteknologiakes-
keinen. Hin nikee, ettd verkostoyhteiskunta
on tiysin toisenlainen yhteiskunta kuin sité
edeltinyt teollistunut yhteiskunta (niin ka-
pitalistisessa kuin valtiososialistisessa muo-
dossaan) ja perustelee titd laadullista eroa
viestintiteknologian muutoksella. Edelleen
hin erityisesti korostaa, etti verkostoyh-
teiskunta on kiytettdvissddn olevan uuden
viestintiteknologian avulla vapautunut tai
ainakin vapautumassa jdykistd taloudelli-
sista tuotanto-organisaatioista ja totalitaa-
risuuteen taipuvaisista valtiobyrokratioista.
Tiivistettynd internet ja muut digitaaliset
tietoverkot ovat Castellsille vapautuksen
teknologioita: ne ovat muuttaneet moder-
nin yhteiskunnan ja kulttuurin epdhierark-
kisemmaksi, valtarakenteeltaan vihemmin
keskittyneemmaksi, viestinndllisesti mo-
nimuotoisemmaksi ja siten my6s yleisesti
ottaen vapaammaksi. Castellsin verkostoyh-
teiskunta on tietyssd mielessi jo toteutunut
teknologinen utopia. Hinen optimisminsa
on tarttunut moniin ryhmittymiin — poliiti-
koista ja yritysjohtajista tutkijoihin ja kansa-
laisaktiiveihin.

Castellsia on ensi nikemaltd helppo us-
koa, puhuuhan hin asioista joilla on vasti-
neensa arjessa ja uutisissa (esimerkiksi yhd
innokkaammin 3G-kinnykoitd  litkenne-
vilineissd verkkokidyttdvit suomalaiset tai
Egyptin ja Tunisian dskettiiset ’arabivallan-
kumoukset”, joissa hyédynnettiin sosiaalista
mediaa poliittisen mobilisaation vilineeni).
On tietenkin vaikea arvioida tdsmillisesti
sitd, mikd merkitys uusilla viestintitekno-
logioilla on yhteiskunnallisesti ollut, mutta
niiden merkitys on epiilemittd ollut suuri ja
nikyvi kaikilla sosiaalisen toiminnan alueil-
la. Tdmin toteaminen on kuitenkin eri asia
kuin sen viittiminen, etta uudet viestinta-
teknologiat ovat siirtdneet meidit kokonaan
toisenlaiseen yhteiskuntarakenteeseen, jon-
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ka arviointiin vanhat teoriat ja kisitteet eivit
enid pade. Tietoyhteiskunnan teorioissa ja
viestintiteknologiasta innoittuneessa sosio-
logisessa aikalaisdiagnoosissa ongelmaksi
muodostuu se, ettd niiden nakékulma men-
neisyyteen tapaa olla hyvin lyhyt. Tama “ly-
hytnikoisyyden diktatuuri saa aikaan sen,
ettd uutuutena ja vallankumouksellisena
pidetddn sitd, mikd todellisuudessa onkin
rakenteellista kehitystd ja pitkdn aikaa me-
neilliin ollut prosessi”.”

Niin on my6s Castellsin  kohdalla.
Hinen ajatuksensa uudesta verkostoyh-
teiskunnan logiikasta, jossa erityiset paikat
médrittyvit vain suhteessaan verkostoon,
on historiallisesti kyseenalainen. Mediahis-
torioitsijat Dwayne Winseck ja Robert Pike
kdsittelevit teoksessaan Globalization and
Empire (2007) ensimmadisen maailmanlaajui-
sen sihkoisen viestintdverkoston muotou-
tumista ajanjaksolla 1860-1930, kohdistaen
huomionsa lennittimeen ja sen levidmiseen.
He eivit ole ensisijaisesti kiinnostuneita
muutoksen teknologisesta puolesta vaan
sen poliittisesta ja taloudellista ulottuvuu-
desta. He osoittavat 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun maailmanlaajuisen sdhkoi-
sen verkostoitumisen samankaltaisuuden
nykyiseen kehitykseen verrattuna ja koros-
tavat ettd teoreettisessa ja historiallisessa
mielessd kyse on vain aste-eroista. Aivan
samoin kuin nykyisin globalisaatio- ja tie-
toyhteiskuntateoreetikot puhuvat rajatto-
masta maailmasta vailla kansallisvaltiollisia
keskuksia, my6s lennitinverkostot kytkivit
maailman eri osat toisiinsa ylikansallisesti.
Lennitinverkostojen kehittimisessd ei Win-
seckin ja Piken mukaan ollut niinkddn kyse
eri imperiumien vilisistd kiistoista — joskin
niillikin oli vaikutuksensa sithen minkalai-
siksi lennitinverkostot muotoutuivat — vaan
lennittimen kidyttd ajoivat eri maiden vau-
raat internationalistit, jotka yhdessi halusi-
vat avata eri maanosat taloudellisille inves-
toinneille ja litketoiminnalle. Koodisanana
tuolloin ei tosin ollut ’verkostoyhteiskunta”
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EASTERN TELEGRAPH C*5 SYSTEM AND ITS GENERAL CONNECTIONS.
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Brittilainen Eastern Telegraph Company oli aikansa viestintajatti. Tédssa on kuvattu sen kansainvali-
set lennéatinkaapelilinjat vuonna 1901. Kuva: Atlantic-Cable.com.

tai “globalisaatio” vaan “modernisaatio”.
Kirjoittajat toteavat myOs ettd “globalisaa-
tio 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa
ei ollut pinnallista ja ohimenevid vaan syvdd
ja kestdvdd”, ja se rakentui verkostoille ja
solmukohdille jotka “tukivat valtavia péi-
omien, teknologioiden, ihmisten, uutisten
ja ideoiden virtausta.”2®

Siten kyse oli pohjimmiltaan samasta
asiasta, mistd Castells nykyisin puhuu uu-
tena digitaalisten verkostojen logiikkana.
My6s lennittimen kiyttéonoton seurauk-
sena maantieteellisesti eriytyneet paikat
muodostuvat solmukohdiksi laajemmassa
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sihkoisessd verkostossa. Se, ettdi Castells
vihittelee lennitintd puhumalla sen muo-
dostamista verkostoista “’kvasi-globaalina”
on epamairiistd eikd erota lennitintd laa-
dullisesti nykyteknologioista. Yhtd hyvin
nykydin internetisti voi puhua “kvasi-glo-
baalina”, se kun tavoittaa eri maanosat hy-
vin epitasaisesti. Esimerkiksi Sambiassa yli
puolet viestosti el ollut viime vuosikymme-
nen loppupuolella kuullutkaan internetisti
ja sitd oli kayttdnyt heistd alle 5 prosenttia —
tilanne on samansuuntainen muuallakin Sa-
haran eteldpuolisessa Afrikassa.”” Vertailun
vuoksi vanhempaa teknologiaa eli radiota
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sen sijaan kayttivit viestinnillisiin tarpei-
siinsa lihes kaikki sambialaiset.”® Maailman
jakautumisella taloudelliseen keskustaan ja
periferioihin on pitkd historia, miki ilmenee
globaalien viestintdverkostojen rakenteessa
nykyisinkin: maanosien vilisten valokaape-
likarttojen reitit noudattelevat tithentymien-
sd osalta hyvin uskollisesti karttoja, joita
piirrettiin maailmanlaajuisista lennitinver-
kostoista yli sata vuotta sitten. Virtuaaliset
verkostot eivit ole oma maailmansa vaan
sidoksissa yhteiskuntien kehityshistoriaan ja
niiden materiaalisen infrastruktuurin jatku-
vuuksiin.?

Entd kuinka uskottava on Castellsin vii-
te siitd, ettd “verkostoyhteiskunnan” uudet
teknologiat johtavat valtakeskittymien ha-
jautumiseen ja tarjoavat niin uudenlaista va-
pautta? Kysymys on tietenkin hyvin yleinen,
mutta joitakin vastahuomioita on aihetta
esittdd. Ensinndkin ajatus uuden viestinti-
teknologian tuottamasta demokratisoitumi-
sesta ja valtahierarkioiden purkautumisesta
ei ole mitenkddn uusi median sosiaalihisto-
riaa ajatellen. Se on pikemminkin tyypillinen
ajatusmuoto, joka on toistunut eri teknolo-
gioiden yhteydessid jo ainakin renessans-
siajalta asti. Kirjapainotaitoa pidettiin uuden
aikakauden airueena (kompassin ja ruutijau-
heen ohella), josta aikansa valistunut moni-
tietdjd Samuel Hartlib kirjoitti vuonna 1641,
ettd se “levittdd niin tehokkaasti tietoa ettd
tavalliset ihmiset jotka tuntevat oikeutensa
ja yksilonvapautensa eivit endd alistu sorrol-
le”?® Ajatus uudesta viestintiteknologiasta
demokratian ja vallan hajautumisen vilinee-
nd nousi esiin myos lennitintd koskevissa
aikalaiskommenteissa, jotka puolestaan
pohjautuivat jo aiempiin ajatuksiin rauta-
teistd rajoja ylittivind ja universaalia viestin-
td4 edesauttavina verkostoina.’!

My6s monet median tutkijat ovat esitté-
neet optimistisia huomioita eri viestintétek-
nologioiden yhteiskunnallisista vaikutuksis-
ta. Kanadalaisen kulttuurifilosofin Marshall
McLuhanin oppilas Elizabeth Eisenstein
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esitti kirjapainotaidon historiikissaan, ettd
painetut kirjat toivat ihmisten ulottuville
moninkertaisen maidrin keskendin kilpai-
levia nikemyksid eri asioista, mikd oli omi-
aan heikentimidin keskitettyjen ja sensuu-
ria harjoittavien auktoriteettien asemaa.
Kirjapainotaito rapautti hinen mukaansa
Linsi-Euroopassa etenkin katoliseen kirkon
vaikutusvaltaa ja raivasi tietd reformaatiol-
le ja modernin tieteen nousulle. Katolinen
McLuhan korosti samoin viestintiteknolo-
gian laajoja kulttuurisia vaikutuksia, mutta
hinen hahmotelmassaan kirjapainotaito
oli sankarin sijasta konnan roolissa. Hin
niki television edistyksellisend teknologia-
na: se tuki hinen mukaansa “oraalisena”
ja visuaalisena vilineend uudenlaista, kir-
japainotaidon heikentdmédd moniaistillista
heimoyhteisollisyyttd ("globaali maailman-
kyld”), mikd heikensi linsimaissa kirjojen
ja sanomalehtien ylldpitimid yltiGrationaa-
lista hallinnan ja kontrollin kulttuuria.”
Nimi teemat huomioiden ei ole ithme ettd
1960-luvun ja 1970-luvun amerikkalaiset
kulttuuriliberaalit ja Woodstockin kokeneet
televisiosukupolven nuoret ottivat McLuha-
nin ajatukset innostuneesti vastaan. Castells
on 1990-luvulta lihtien uudelleenldmmitel-
Iyt ’neroksi” ylistimédnsd McLuhanin ideoi-
ta. Erona on se, ettd Castells on soveltanut
niitd television sijasta internetiin, mikd puo-
lestaan tekee hinestd nykydin ihanteellisen
aikalaisdiagnostikon ajatellen internetiin ja
sosiaaliseen mediaan linkittyvii, paljolti Yh-
dysvaltain linsirannikolta kumpuavaa verk-
koutopistista libertarianismia.

Eri viestintiteknologioihin toistuvasti
liitetyt viitteet niiden kyvystd purkaa val-
takeskittymid herittdd kysymyksen: miksi
uskoa viestinten teknologiseen muutosvoi-
maan, jos kerran niin kirjapainotaito, len-
nitin, radio kuin televisiokaan eivit aika-
naan kyenneet hivittimiin epilegitiimiksi
koettuja poliittisia tai taloudellisia valtajir-
jestelmid? Olihan esimerkiksi 1900-luku
linsimaissa sihkdisen viestintiteknologian
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huimasta kehityksestd huolimatta sotien
ja repressiivisten poliittisten jirjestelmien
vuosisata, “ddrimmiisyyksien aika”.* Eiké
ole uskottavampaa ajatella, ettd viestintitek-
nologiat ovat tosiaankin vain vilineiti, joita
voi niiden eri ominaisuudet huomioiden-
kin kédyttdd aina niin vallan keskittimiseen
kuin sen haastamiseen? Miksi meidén siis
pitiisi ajatella ettd internet eri sovelluksi-
neen on viimein se teknologia, joka lunas-
taa vuosisataiset toiveet yhteiskunnallisesta
emansipaatiosta? Teknologioita koskevaan
aikalaiskommentointiin liittyy usein annos
sukupolvinarsismia, toisin sanoen uskoa
sithen, ettd juuri oma sukupolvi ja sen kiy-
tossd oleva teknologia on poikkeuksellinen
ja mullistava.®

Muutama esimerkki historiasta ja ny-
kypdivistd auttaa suhteellistamaan interne-
toptimismin ylilyontejd. Yhtddltd Castellsin
kehittymattomind pitdmid ja siksi hdnestd
ikddn kuin “luonnostaan” valtahierarkioi-
ta tukevia kommunikaatioteknologioita on
kiytetty myOs hierarkioita vastaan. Katoli-
sen kirkon ja itsevaltiaiden kirjasensuuria
kierrettiin painamalla ja levittimilld salaa
kumouksellisia aatteita sisiltineiti kirjoja.*®
Sama on toistunut modernilla ajalla eri yh-
teyksissi, esimerkiksi Itd-Euroopan kom-
munistivaltioissa, joissa oli paljon maanalais-
ta kustannustoimintaa.’’”  Huomattakoon
ettd itdblokin hajoamiseen johtaneet vallan-
kumoukset vuonna 1989 tapahtuivat my6s
aikana ilman internetid, mika osoittanee,
ettd kansalaisilla oli tuolloinkin kdytdssddn
tehokkaita viestinnillisid keinoja verkottua
ja muodostaa demokraattisia joukkoliikkei-
td. Lisiksi monien autoritaaristen valtioiden
kyvyssd hallita kansalaisiaan ylhdiltd alas,
titd tukevien viestimien avulla, on ollut il-
meisid rakenteellisia valuvikoja: monet kom-
munistidiktatuurit ja niiden vuosikymmenié
toistamat ideologiat ja symbolit (esimerkiksi
Romaniassa) kaatuivat kiytinnossia yhdes-
sid yossd. Viestintiteknologioista ja niiden
kehitysasteesta  riippumatta kansalaisilla
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ndyttdd olevan kyky haastaa autoritaariset
hallitsijat, mikédli ndma eivit vastaliikkeiden
noustessa kykene turvautumaan vikivaltaan
ja sen uhkaan yhti tehokkaasti kuin ennen.

Castellsin mielestd internetin uutuus on
siind, ettd se kumoaa tehokkaasti, perusomi-
naisuuksistaan johtuen, kaikki kaupalliset ja
valtiolliset pyrkimykset informaatiovirtojen
rajoittamiseen ja antaa ndin “ennennike-
mittéman itsendisyyden kommunikoiville
subjekteille”.®® Hin ei kuitenkaan tilléin
huomioi sitd, ettd vaikka internet tarjoaakin
mitd vaihtelevimman miirin informaatiota,
kiytinndssd suurin osa internetin kéytosta
ohjautuu suhteellisen pienelle mairille tun-
nettuja portaaleja. Linsimaissa ndmi ovat
useimmiten taloudellisesti voimakkaiden
kansallisten tai monikansallisten mediayri-
tysten omistamia mediasivustoja tai sihkoi-
sii markkinapaikkoja, kuten Suomessa.*’
Yhdysvalloissa internetin kdyttd on viime
vuosina keskittynyt merkittavisti taloudelli-
sesti, jopa niin paljon, ettd timi on herétti-
nyt pohdintoja siitd, onko internet vieldkin
keskittyneempi media kuin esimerkiksi te-
levisio. Vuonna 2010 kolme neljdsosaa kai-
kista sivuvierailuista kohdistui kymmeneen
suosituimpaan internetsivustoon, miki oli
paljon suurempi osuus kuin vuosikymmen
aiemmin.*’ Eris keskeinen syy tihin kehi-
tykseen on Googlen hakumekanismi, joka
suosii kaikkein suosituimpia sivustoja, ja
tutkimusten mukaan valtaosa kayttdjistd
ei lue hakutuloksia yhtd sivua pidempiin.
Samasta syystd esimerkiksi kansalaisyhteis-
kunnan aktivistien tuottama kriittinen tieto
jad helposti internetin valtavirtasivustojen
jalkoihin. Lisiksi monet autoritaarisesti hal-
litut valtiot, kuten Kiina ja Saudi-Arabia,
ovat onnistuneet rajoittamaan kansalaisten-
sa internetin kdytt6d. Verkkomedian vaiku-
tukset demokratialle ovat siis riippuvaisia
siitd yhteiskunnallisesta kontekstista jossa
sitd kaytetddn. Toisin sanoen, internet on
sosiaalisena teknologiana kohdannut samat
poliittiseen ja taloudelliseen valtaan liittyvit
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reunachdot kuin “kehittymittdmammat”
viestintiteknologiat aikaisemmin.*!

Edelli mainittu ei siltd tarkoita sitd,
etteiké internet ole tehokkaampi viestinti-
teknologia valtakeskittymien haastamiseen
kuin vaikkapa radio, televisio tai perintei-
nen sanomalehdistd. Internet ja sen vuoro-
vaikutteiset sosiaalisen median sovellukset
niyttavit selvisti eldvoittineen demokraat-
tista lilkehdintdd esimerkiksi edelld maini-
tuissa Pohjois-Afrikan valtioissa “arabike-
vidn” aikana. Teoreettisesti ja historiallisesti
kyse ei kuitenkaan ole ”vallankumouksel-
lisesta” teknologiasta, joka tuottaa joukon
yhteiskunnallisia vaikutuksia teknologisten
ominaisuuksiensa ansiosta. Internet ei ole
”revolutiivinen” vaan “evolutiivinen” tek-
nologia, joka on tehnyt sosiaalisesta viestin-
nistd ja globaalista verkottumisesta aiempaa
nopeampaa ja tehokkaampaa.* Itsessiin se
ei kuitenkaan synnytd yhteiskunnallista lii-
kehdintdd vaan korkeintaan voimistaa siti.
Timin toteaminen on tirkedd siitd syysta,
ettd aiheeseen liittyy paljon mystifiointia.
Kairon Tahrir-aukion tapahtumat vuonna
2011 ovat monelle, Castells mukaan luki-
en,” paraatiesimerkki sosiaalisen median
midrddvistd roolista poliittisessa muutok-
sessa. Castells jittdd kuitenkin mainitsemat-
ta kyselytutkimuksen, jonka mukaan egyp-
tildiset aktivistit nojautuivat keskindisessid
viestinndssddn ja poliittisen informaation
hankinnassaan eniten kasvokkaiseen kans-
sakdymiseen, puhelimiin ja perinteisiin vies-
timiin (televisio ja sanomalehdistd), vaikka
he kiyttivit my6s Facebookia ja Twitteri.**

Laajemmin ajateltuna mainitun kaltai-
sen litkkehdinndn merkittdvyys demokraatti-
selle muutokselle ei nouse vain sen muodol-
lisesta rakenteesta (Castellsin korostamat
uudet kommunikaatioverkostot) vaan sen
taidosta organisoitua siten, ettd se kykenee
tuottamaan vahvoja poliittisia koalitioita,
johtajuutta ja konkreettisia instituutioi-
ta, jotka parhaassa tapauksessa korvaavat
epalegitiimit instituutiot ja muuttavat siten
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pysyvisti demokratian rakenteita.*> Mikiin
médrd kiytettivissd olevaa teknologiaa, oli-
pa se kuinka edistynyttd hyvinsi, ei takaa,
ettd sosiaalisilla litkkeilld on kykyi tihdn.*
Castells korostaa teknologiavetoisesti ver-
koston” ideaa itsessdin ja olettaa sen uudet
digitaaliset muodot lihtékohtaisesti vapaut-
taviksi. Eri yhteiskunnalliset ja historialliset
kontekstit huomioiden ne eivit kuitenkaan
ole sitd. Verkostot eivit vilttimittd kykene
haastamaan valtaa, ja taloudelliset ja poliit-
tiset eliitit voivat ottaa verkostot ja verkko-
teknologiat oman hierarkkisen hallintansa
vilineeksi.*” Hierarkiat ja verkostot eivit ole
toisiaan historiallisesti seuraavia ja toisilleen
vastakkaisia sosiaalisen organisoitumisen
muotoja. Sen sijaan ne esiintyvit rinnakkai-
sesti eri historian vaiheissa, tavoilla jotka te-
kevit turhaksi niiden erottamisen toisistaan
yhti jaykdn dualistisesti kuin Castellsin ver-
kostoyhteiskunnan analyysissa.*®

VIESTINTATEKNOLOGIAT AJAN JA
TILAN KUMOAJINA

Toinen, verkostoitumisen ideaan liheisesti
liittyvd teema viimeaikaisessa yhteiskunta-
teoriassa on ollut viite, jonka mukaan uusi
digitaalinen viestintiteknologia on lopulli-
sesti murskannut ajan ja tilan esteet. Tdma
teema nousee esille Castellsin lisiksi monilla
muillakin globalisaatiosta kirjoittaneilla ny-
kysosiologeilla.* Brittisosiologi Anthony
Giddens on “my6hidismodernia” ja globali-
saatiota kisittelevissd analyyseissdidn koros-
tanut ajan ja tilan rajoitusten kumoutumista
nyky-yhteiskuntia historiallisista edeltijis-
tidn erottavana tekijind. Hidnen mukaansa
sosiaaliset suhteet ovat nykyisin irronneet
lokaaleista ja kansallisista puitteistaan ja su-
lautuneet osaksi maailmanlaajuisia suhde-
verkostoja. Siten koko yhteiskunnan kisite
tulee nykyisin ymmairtid aiempaa laajempa-
na, aidosti globaalina kisitteend. Viitteiden
tueksi Giddens viittaa viestintiteknologian
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kehitykseen. Myohiismoderneja yhteiskun-
tia leimaa hinen mukaansa uudenlainen
“kokemuksen medioituminen” eli “kaukais-
ten tapahtumien tunkeutuminen arkitajun-
taan” medioiden vilitykselld.” Siten ihmi-
set voivat olla paremmin tietoisia suurten
maailmanjohtajien edesottamuksista kuin
vilittbmdn naapurustonsa tapahtumista.
Erityisesti tietoliikennesatelliittien ja uusien
viestintiverkkojen ansiosta, ’ensimmdistd
kertaa historiassa, viliton kommunikaatio
on mahdollista maailman eri puolilta toisil-
le”.’!

Kenties kaikkein ohjelmallisimmin titd
ajatusta on vienyt eteenpdin saksalainen
sosiologi Ulrich Beck, jonka mielestd yh-
teiskuntatieteiden tulee siirtyd pois “me-
todologisesta nationalismista” kohti “’kos-
mopolitanistista perspektiivid”.> Beckille
tissd on kyse syvillisestd paradigmanmuu-
toksesta, jonka puolesta hdn on uutterasti
kirjoittanut ja jonka perusajatukset sosio-
logit ovatkin nykyisin laajalti omaksuneet.”
Metodologisella nationalismilla Beck viittaa
halveksuvasti  yhteiskuntatutkimukseen —
hinen mukaansa suurimpaan osaa siiti —
joka ei kykene hahmottamaan “rajoja ylit-
tivin vuorovaikutuksen” ja “ylikansallisten
elimintapojen” lisddntynyttd merkityst,
erityisesti nuorten ikdluokkien keskuudessa.
Muita esimerkkeji tillaisista uusista “glo-
baaleista realiteeteista” ovat kapitalismin
rahavirrat, maailmanlaajuisesti organisoi-
tuvat sosiaaliset liikkeet, terrorismin rajoja
ylittdvit verkostot sekd maailman eri osia
yhdistivit viestinti- ja kuljetusteknologi-
at.>* Viimemainitut nousevat erityisasemaan
Beckin ja Beck-Gernsheimin viitteessd,
jonka mukaan niiden ansiosta etdisyydet
alkavat kutistua, eivit vain kvantitatiivisesti
vaan my6s yhteiskunnalliselta merkityksel-
tadn: nykyisin jopa valtavien etéisyyksien yli
on yhi enemmin kommunikaatioyhteyksid
ja yhteen kokoontumisen tapoja. Maantie-
teellisen etdisyyden ei endd tarvitse tarkoit-
taa sosiaalista etdisyytti.”>
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Vastaava viite esiintyy tavan takaa myOs
sosiologisissa mairitelmissd ja perusteluis-
sa, jotka koskevat globalisaatiota. Perus-
merkityksessdin globalisaatio ei tarkoita sen
ihmeellisempdi kuin maailman eri osien vi-
listen yhteyksien nopeutumista ja lisddnty-
misti. Sosiologiassa siitd on kuitenkin tehty
kunnianhimoinen teoreettinen kisite, jolla
perustellaan samanlaista paradigmasiirty-
min tarvetta kuin mikd tulee esille Castell-
sin “verkostoyhteiskunnan” diagnooseissa
tai Beckin puheissa kosmopolitanismista.”®
Sosiologisessa globalisaatioteoriassa vies-
tintidteknologian kehitystd koskevat viitteet
ovat fousseet arvoon arvaamattomaan.
Kenties pisimmille viedyn esimerkin tistd
tarjoaa hollantilainen tutkija Jan Aart Schol-
te. Hin esittdd seuraavanlaisen viitteen siit4,
miki globalisaatiossa on historiallisesti uut-
ta.’’ Hinen mukaansa globalisaatio voidaan
periaatteessa nihdd jo vanhastaan tuttuna
ilmi6nd, silld sitd voidaan pitdd esimerkiksi
uutena ilmauksena talouden kansainvilisty-
miselle ja markkinoiden maailmanlaajuiselle
liberalisoitumiselle. Globalisaatio voi vii-
tata myOs minki tahansa kulttuuripiirteen
“universalisoitumiseen”. Ndmd voivat olla
perdisin yhtd hyvin lintisestd maailmasta
(esimerkiksi klassinen sinfoninen musiik-
ki tai television saippuaoopperat) kuin sen
ulkopuolelta (esimerkiksi kiinalaisen tai
intialaisen keittién maailmanlaajuinen suo-
sio). Vaikka timankaltaisia ilmiGitd esitetddn
usein synonyymina “globalisaatiolle”, néisté
puhuminen ei Scholten mukaan teoreet-
tisesti ja historiallisesti tuota mitddn uusia
oivalluksia keskusteluun laajoista yhteis-
kunnallisista muutoksista — rajat ylittdvalld
taloudellisella toiminnalla ja kulttuuripiirtei-
den maailmanlaajuisella levidmiselld kun on
pitka historia.

Seuraavaksi Scholte tekee kuitenkin
siirron, joka on hinen mielestiin ratkaise-
va. Jos nimittdin suuntaamme huomiom-
me ajan ja tilan kokemisessa tapahtuneisiin
muutoksiin, voimme silloin hinen mu-
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kaansa puhua aidoista laadullisista muutok-
sista. Tdmid taas edellyttdd jilleen viitettd
sdhkoisen viestinndn vallankumouksesta.
Scholten mukaan aika ja tila ovat nykyisin
deterritorialisoituneet, siis irronneet koko-
naan fyysisistd, paikallisista rajoitteistaan.
Aina kirjapainotaidon keksimisestd alkaen
edistysaskeleet viestintdteknologiassa, mu-
kaan lukien varhaisemmat sdhkoiset viestin-
tivilineet eri muodoissaan, ovat johtaneet
fyysisten paikkojen ja etdisyyksien merki-
tyksen vihenemiseen. Mutta vasta viime
vuosikymmening, tietolitkennesatelliittien
ja ennen muuta internetin kehityksen ansi-
osta, territoriaalisilla etdisyyksilld ei ole enda
mitdin merkitysti sosiaalisissa suhteissa.”®
Etiisyydet voidaan teknologioiden avulla
ylittdd reaaliaikaisesti ja ilman ettd kansalli-
set rajat asettavat niille merkittivid esteitd.
Tdmi asiantila Scholten mukaan vaatii uutta
yhteiskuntateoriaa ja uusia kisitteitd, kuten
juuri globalisaatiota. T4ssd kohdin ”globali-
saatio” my0s kiepsahtaa kuvaavasta termisté
selittiviksi kasitteeksi. Maailmanlaajuisten
yhteyksien lisddntyminen tai tihentyminen
ei ole jotain jota selitetidn muilla keinoin
— esimerkiksi viittaamalla kapitalismin laa-
jentumishakuiseen luonteeseen — vaan ”glo-
balisaatio” itsessddn, viestintiteknologiaan
kehitykseen littyvdnd ajan ja tilan rajoit-
teiden murtumisena, alkaa selittdd kaikkea
mahdollista yhteiskunnallista ja kulttuurista
muutosta. Arkimerkityksien tuolla puolen,
analyyttisesti globalisaatio on siis yhtéd kuin
sdhkoisen viestintiteknologian kausaalises-
ti tuottama mullistus siind miten aika ja tila
nykyisin koetaan suhteessa aiempaan. Ny-
kyisessd yhteiskuntateoriassa titi pidetddn
ratkaisevan tirkednd pyrittdessd ymmarti-
miin laadullista siirtymidd varhaisemmasta
modernista kohti ”myd6hidismodernia” tai
globaalia yhteiskuntaa.

Edelli mainituista viitteistd johtuen
viestintiteknologian historialla nayttiisi siis
olevan suuri strateginen merkitys uudelle
yhteiskuntateorialle. Ikdvi kylld globalisaa-
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tioteoreetikot eivit vakavasti pyri peruste-
lemaan viitteitddn historiallisen vertailun
avulla. Globalisaatiosta kirjoittaneille so-
siologeille on luonteenomaista se, etti he
pehmentivit jatkuvasti viitteitidn suurista
yhteiskunnallisista mullistuksista toteamalla
ettd vaikka globalisaatiossa on kyse mer-
kittivistdi muutoksesta, se kuitenkin jatkaa
monia modernista yhteiskunnasta tuttuja
kehityskulkuja.”® Heiddn viitteensd ajan ja
tilan rajoitteiden kertakaikkisesta kumou-
tumisesta ovat tistd syystd tietylld tapaa ris-
tiriitaisia. Niissd viitataan jo pitkddn vallalla
olleisiin kehityskulkuihin, joiden jatkuvuus
toisaalta todeksi myOnnetddn, ja tistd syys-
ti koko globalisaation uutuutta koskeva
argumentti on “lihtokohtaisesti laho”.%
Tami ristiriita ei ole silti estdnyt argumentin
toistamista yhi uudestaan: my6s Castellsille
globalisaatio tarkoittaa “territoriaalisten ja
institutionaalisten rajojen ylittimistd tieto-
koneistettujen televerkkojen avulla” ja juuri
nimi aiempaa nopeammat ja tehokkaammat
digitaaliset viestintdteknologiat “erottavat
nykyiset globalisaatioprosessit aiempien his-
torianvaiheiden globalisaatiomuodoista”.®!
Globalisaatiota koskeva sosiologia ei
ole sindnsi historiatonta. Se on teemana
tuonut maailmanlaajuisten verkostojen ja
niiden historian uudessa muodossa sosiolo-
giseen keskusteluun.® Silti mainitut viitteet
ajan ja tilan kumoutumisesta ovat ongelmal-
lisia johtuen siitd, ettd ne eivit huomioi riit-
tavisti sihkoisen viestintdteknologian ja sen
kehitystd koskevien aatteiden menneisyytta.
Moderni linsimainen mielikuvitus on ollut
jo pitkddn intoutunut nimenomaan ajan ja
tilan ylittimisen ajatuksesta. Oman aikan-
sa merkittdva aikalaisdiagnostikko Oswald
Spengler kirjoitti teoksessaan Idnsimaiden
perikato (julkaistu alun perin 1918-1922)
lentokoneiden, radion ja muiden moder-
nien keksintéjen “faustisesta tekniikasta”,
jonka seurauksena “hurmioitunut sielu
tahtoo lentdd ajan ja avaruuden yli” ja joka

“houkuttelee  rajattomiin etiisyyksiin”.%
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Amerikkalainen Charles Cooley oli ensim-
miisid sosiologeja, jotka nostivat Castellsin
tapaan uudet viestimet keskeiseksi osaksi
yhteiskuntateoriaa. Hin kirjoitti, ettd ra-
dion, sanomalehdiston, lennittimen, uutis-
toimistojen ja puhelimen 1900-luvun alussa
tuottamat muutokset olivat ”niin lipikdyvia,
ettd ne muodostavat uuden aikakauden vies-
tinnissi ja koko yhteiskunnassa”.** Cooleyn
mukaan moderni sdhkdinen viestinti ei kai-
vannut arviointia niinkdin mekaanisten as-
pektiensa vuoksi, vaan sen suhteen, miten
se vaikuttaa ihmiskunnan tietoisuuteen.
Niinp4 hin pohdiskeli sitd, miten ihmisten
tietoisuus oli laajentunut. ”Sosiaaliset kon-
taktit laajenevat tilassa ja nopeutuvat ajassa”
ja samalla ne osoittavat uudenlaista maan-
tieteellisistd rajoista riippumatonta viestin-
tad, jonka seurauksena “laajat kansakunnat,
ja lopulta koko maailma voi liittyd osaksi
eloisaa henkisti ykseytti”.%> Cooley totesi,
kuten Giddens lihes vuosisata myShem-
min, miten medioiden vilitykselld ”ihmiset
ovat paljon enemmin tietoisia siitd mitd Kii-
nassa tapahtuu, jos se vain sattuu heitd kiin-
nostamaan, kuin tapahtumista sadan mailin
pidssi”.%

Ajanjakso vuosien 1880 ja 1918 vililld
oli Pohjois-Amerikassa todellinen “ajan ja
tilan kulttuuri”.®” Aikalaiskommentaattorit
julistivat tuolloin uuden, entisti nopeam-
man eliminmuodon kehittymistd ja etii-
syyksien kumoutumista uusien litkenne- ja
viestintdvilineiden vaikutuksesta. Erityisesti
lennitin, “viktoriaaninen internet”,®® nos-
tatti nditd tunnelmia. Englannin pddministe-
ri Robert Gascoyne-Cecil julisti sen vuonna
1889 vilineeksi ”joka kokosi koko ihmis-
kunnan samalle suurelle tasolle” ja Charles
Dickens puolestaan niki lennittimen “ih-
meellisimpidnid moderneista ihmeistd”, vai-
kuttavampana kuin ”pikajunat, kivuttomat
leikkaukset ja lasipalatsit”.®’ 1Imi6 ei ollut
tuntematon Suomessakaan. Suomalainen
sosiaalipoliitikko Einar B66k kirjoitti kos-
mopoliittisia aatteita ruotineessa | alvgja-
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lehdessd  ensimmdisen  maailmansodan
kynnykselld yleisihmisyydestd ja kansain-
vilisyydestd” ja pohti samalla niiden tek-
nillisid edellytyksid:

“kulfenlitkenteen alalla vasta koneet ovat saa-
neet aikaan mullistavan kebityksen; ympairi
maapallon ulottun kulkulaitosten sdieverko;
maanosat ovat nyt toisiaan lihempand, kuin
Joku vuosisata sitten Euroopan eri maat”
[...] Ja sdhkd, langan jobhtaman tai langatto-
mana lenndttida sanomat nimutamassa hetfees-
sd eldisimmistafkin seuduista toisiin. Y mmdr-
tddksemme, mild lama merkilsee, larvitsee
vain muistaa esin., ettd Resti kuukanden,
ennen kuin Kustaa Aadolfin kuolinsanoma
saapui Tukholmaan Ruotsin neuvostolle.” ™

Cooleyn tavoin Book edusti aikansa
progressivistisia aatteita. Myos Bookille tek-
nologisten edistysaskeleiden ja niiden luo-
mien yhteyksien merkitys oli mentaalinen ja
utooppinen, niiden avulla kun ”on luonnol-
lista ettd [...] henkiset yhdyssiteet kansojen
vililld hiljaisesti siie sidikeeltd punoutuvat
yhi lujemmiksi”.”!

Vastaavat kosmopoliittiset nikemykset
olivat hyvin yleinen osa aikalaiskeskustelua
1900-luvun alkuvuosikymmenini. Lukuisat
eurooppalaiset ja amerikkalaiset filosofit,
insin6orit, taloustieteilijit ja kulttuurikom-
mentaattorit kirjoittivat tuolloin teoksia,
joissa kritisoitiin ankarasti ahdasmielistd
kansallismielisyyttd ja uumoiltiin pian koit-
tavaa maailmanlaajuisen henkisen yhteyden
aikaa, paljolti juuri viestintiteknologian
edistykseen uskoen. Ndmi aatteet kokivat
ymmirrettivistd syistd kolhuja 1930-luvul-
la ja toisen maailmansodan aikana, mutta
ne nousivat uudelleen esiin kylmin sodan
vuosikymmenind, joskin alempaa vaime-
ampina.”? Kylmin sodan loputtua kosmo-
politanismi palasi osaksi julkista keskustelua
uudella voimalla, samalla kun globalisaati-
osta tuli merkittivi iskusana. Kosmopolita-
nistiset ajatusvirtaukset kumpuavat kaukaa
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historiasta, ja Beckin tapa markkinoida niitd
tuoreena viitekehyksend on vihintdinkin
liioitteleva. Nykyisten aikalaisdiagnostikoi-
den viheksyvit puheet “metodologisesta
nationalismista” ovatkin omassa histo-
riantajun puutteessaan ristiriitaisia. Niissd
menneisyyden ajatusmuodot  tuomitaan
yksipuolisesti kansallisesti rajoittuneiksi, sa-
malla kun oman nikékulman laajentaminen
maailmanlaajuiseksi markkinoidaan uutena
viisautena. TAma asetelma kidy mahdollisesti
vasta kun mainittu kosmopolitanismin aate-
historia — ja sen kytkds viestintiteknologiaa
koskevaan keskusteluun — unohdetaan, miti
voi pitdd itsessddn metodologisesti nationa-
listisena kapeakatseisuutena. Analyyttisesti
uskottavampaa olisi ymmartid kansalliset
puitteet ja maailmanlaajuiset yhteydet yh-
teiskunnallisen ja kulttuurisen orientaation
muotoina, jotka esiintyvit modernilla ajalla
rinta rinnan etri voimakkuuksilla, eikd kuvi-
tella niiden vilille kaksijakoista historiallista
siirtymad.”

Laajemmin ajatellen ajan ja tilan koke-
misessa on tietysti ihmiskunnan historian
kuluessa tapahtunut merkittdvid muutok-
sia. Muinaisille egyptildisille Niilin laakso
oli ihmiskunnan keskus ja elimin lihde,
ja sitd ympirdivit vuoret, ylingdt ja niiden
takaiset maat olivat hedelmattomia alueita,
vieraiden ihmisten ja petojen asuttamia.”
1300-luvun alun ranskalaisen Montailloun
kylin asukeille maailma oli maantieteelli-
sessd miclessd yhtd kuin vilitén lihiseutu
laidunvaellusten ja kauppamatkojen miarit-
timdnd, eikd “Ranskalla” kuningaskuntana
ollut heille maantieteellisti merkitysti, jos-
kin sen mahti ilmeni eri tavoin.” Tillainen
eristyneisyys oli osin seurausta kaytettdvis-
sd olevista viestinti- ja liikennevilineistd.
Kaintien kirjapainotaito todella laajenst ih-
misten maailmankuvaa my6s maanticteelli-
sesti. Tama kdy ilmi esimerkiksi historioitsija
Carlo Ginzburgin kuvauksessa lukutaitoi-
sesta italialaisesta mylldristi Menocchiosta,
joka joutui 1500-luvun lopussa inkvisition
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kohteeksi luettuaan muun muassa Sir John
Mandavillen matkakirjan, jossa kerrottiin
kaukaisista maista ja niiden asukkaiden ou-
doista tavoista (joiden tunkeutumista taval-
listen ithmisten tajuntaan katolinen kirkko ei
suvainnut).’®

Tillaiset esimerkit huomioidenkin suh-
taudun silti suurin varauksin viitteeseen,
jonka mukaan nykyinen digitaali- ja verk-
koviestintiteknologia atheuttaisi tarpeen
muokata yhteiskuntateoriaa kokonaan uu-
teen uskoon. Kuten edelld on todettu, glo-
balisaatiososiologien korostamat viitteet
ajan ja tilan kumoutumisesta ovat histori-
allisesti likindkoisid: ne nostavat uutuute-
na esiin pitkikestoisia prosesseja. Samuel
Morsea ylistettiin hinen kuolinvuotenaan
1872 keksijini, joka oli aiheuttanut sen, ettd
“aika ja tila eivit endd hallinneet meiti”.”’
Muutokset ihmisten tavassa hahmottaa titd
hallintaa olivat kuitenkin ldhtencet litkkeelle
jo aiemmin. Teoksessaan [unamatkan bistoria
Wolfgang Schivelbusch kirjoittaa siitd, mi-
ten “rautatie hévitti tilan ja ajan’:

”Kun matkustuspaikkakuntien vilissa
sijaitseva perinteinen matkustustila havisi,
paikkakunnat tulivat ldhemmiksi toisiaan
ja tormisivit toisiinsa. Ne menettivit aikai-
semman ajallisen ja tilallisen identiteettin-
sd, joka oli mairdytynyt vilissd olleen tilan
perusteella. Maantieteellisiin ~ etdisyyksiin
perustunut eristyneisyys oli synnyttinyt
paikkakunnille ajallisen ja paikallisen identi-
teetin, tietoisuuden omasta itsesti ja omasta
yksilollisyydesta”.”

Olisi virheellistd sanoa, etti paikallinen
identiteetti on nykydin kadonnut tyystin,
mutta lainauksessa tuodaan esiin 1800-lu-
vun aikalaisten kokemuksellinen muutos,
mitd Suomessa Juhani Aho heijasteli romaa-
nissaan Rautatie. Juuri tihin ajallis-tilallisen
kokemuksen muutokseenhan monet yhteis-
kuntateoreetikotkin vetoavat puhuessaan
uuden viestintiteknologian vallankumouk-
sellisuudesta. Viimeistddn rautatien kehi-
tyksessi oli jo kiteytynyt se, mistd Castells
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vuosituhannen taitteessa kirjoittaa verkos-
toyhteiskunnan virtausten tilana”, jota
lennitin kiithdytti entisestddn irrottaessaan
symbolien viestimisen fyysisistd liikenne-
vilineistd.” Jos joku kokee tarvetta puhua
viestinndn vallankumouksesta, rautatie ja
lennidtin tarjoavat tihdn paremmat edelly-
tykset kuin internet, ainakin jos puhumme
nykyiselle aikalaisdiagnostiselle yhteiskunta-
teorialle leimallisista tavoista lihestyi asiaa.*’

LoPuksi

Olen edelld esittinyt joukon varauksia viit-
teisiin, joita nykyisten yhteiskuntateoree-
tikoiden tavassa keskustella viestintitek-
nologian muutoksesta on esiintynyt. Olen
nostanut esiin ndiden viitteiden kyvytto-
myyden peilata itseddn historiallisesti, ja
tistd syystd nden, ettd teknologian historian
tutkimuksella on potentiaalisesti paljon an-
nettavaa my0s yhteiskuntateorialle. Histo-
rioitsija David Edgerton on todennut, ettd
argumentit uusien teknologioiden laadulli-
sesta ainutlaatuisuudesta saavat tyypillisesti
ja kyseenalaisesti tukensa siitd, ettd ne kieltd-
vit oman historiansa.®' Teknologian histori-
an ottaminen vakavammin voisi auttaa kot-
jaamaan niitd historiallisia likindkoisyyksi,
joita nykyiseen keskusteluun globalisaatios-
ta, tietoyhteiskunnasta ja verkostoitumisesta
on pesiytynyt. Silti kyse ei ole yksinomaan
historian kuvaamisesta, silld yhteiskuntateo-
riasta puhuttaessa olemme aina tekemisissd
sille ominaisten analyyttisten pohdinto-
jen kanssa, ennen kaikkea sen kysymyksen
kanssa mitké seikat voimakkaimmin ohjaa-
vat yhteiskunnallista muutosta. T4std syys-
td esitin lopuksi pari huomiota siitd, milld
tavoin kuvaamani viitteet ja niitd vastaan
esittdimini kritiikit kytkeytyvit vanhastaan
tuttuun teknologisen determinismin ongel-
maan. Tdmi mahdollistaa my6s vastauksen
antamisen sithen, miksi niin monet nykyiset
yhteiskuntateoreetikot ovat silminnidhden

37

viehittyneitd uusista kommunikaatiotekno-
logioista.

Korostin edell sitd, miten jo esimerkik-
si rautatie ja lenndtin muodostivat 1800-lu-
vulla verkostoja globalisaatioteoreetikkojen
tarkoittamassa mielessd. Tdmd huomio ei
kuitenkaan vield vastaa sithen kysymykseen,
mikd teoreettinen merkitys ndiden varhai-
sempien litkenne- ja viestintiteknologioi-
den historialliselle esitnmarssille tulisi antaa.
Toisin sanoen, jos kerran “verkostoyhteis-
kunta” ja “ajan ja tilan kumoutuminen” ei
ole jotain mikd on tapahtunut vasta 1900-lu-
vun loppupuolella, aiheuttivatko sitten rau-
tatie ja lenndtin sen 1800-luvulla? Tidssd ei
ole tietenkddn tilaa kisitelld teknologisen
determinismin eri ulottuvuuksia®® katta-
vasti, mutta lyhyt vastaukseni on, ettd eivit
atheuttaneet. Yhteiskuntateorian kannalta
(ja toki muutenkin) on tirkedd nihdd tekno-
logian kehitys yhteydessd niihin poliittisiin
ja taloudellisiin voimiin jotka sen kehitystd
ohjaavat.®

Verkostoyhteiskunnan ja ajan ja tilan
ylityksen teema asettuu kokonaan toisiin
uomiin, jos sitd pohtii osana teollisen kapi-
talismin pitkda historiaa. Jo varhainen teol-
linen kapitalismi tarkoitti kaukana toisistaan
sijaitsevien paikkojen yhteen nivoutumista
tuotannollisessa mielessd. Sen kehitys loi
alusta asti uudenlaisia yhteyksid etdisyyksi-
en yli: esimerkiksi Lancashiren kutomoita
1800-luvulla oli mahdotonta ajatella ilman
Amerikan preerian puuvillaplantaaseja.®
Kapitalismin perusluonteena on levittdd
itseddn taloudellisena jirjestyksend, toisin
sanoen laajentua tilassa (’globalisoitua”)
sekd etsid jatkuvasti uusia raaka-aineldh-
teitd ja uusia markkinoita tuottamilleen
tavaroille. Se pyrkii siis jo lihtokohtaisesti
ylittimadn kaikki maantieteelliset esteet ja
tistd syystd sen dynamiikkaan kuuluu voi-
makas tarve kehittdd timin mahdollistavia
kuljetus- ja viestintdteknologioita. Ei ole
sattumaa ettd nidmi teknologiat alkoivat
voimakkaasti kehittyd juuri 1800-luvulla ja
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sen loppupuolella, esikapitalististen tuotan-
totapojen ja sosiaalisten suhteiden viisty-
essi Lidnsi-Euroopassa ja sen maaseudun
vieston siirtyessi teollisiin tuotantokeskuk-
siin joukkomittaisesti. Niinpd “ajan ja tilan
kumoutuminen” 1800-luvulla ei ollut jotain
mikd tapahtui tiettyjen kuljetus- ja litkenne-
teknologioiden omalakisesta vaikutuksesta,
vaan sen taustalla oli kehittyvin kapitalis-
min oma sisdinen dynaamisuus.®®

Ei ole sattumaa, ettd kapitalististen yh-
teiskuntien taiteessa ja kulttuurissa tapahtuu
samoihin aikoihin siirtymad, jossa ylevyyden
kokemus alkaa kohdistua teknologian huip-
pusaavutuksiin aiemman luonnonihmeiden
ihastelun sijaan.3 " Teknologisen subliimin”
kohteet ovat tyypillisesti olleet suuriin ra-
kennuksiin tai tieteeseen ja teknologiaan
liittyvid saavutuksia, mukaan lukien sillat,
pilvenpiirtdjit, lentokoneet, ydinvoima ja
lenndttimestd alkaen my6s sihkoinen vies-
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tintiteknologia. Kyseessi ovat siis monessa
tapauksessa innovaatiot jotka ovat edesaut-
taneet vilimatkojen ylittdmistd. PC-tietoko-
neet, internet ja dlypuhelin edustavat oman
aikamme erityistd teknologisen ylevyyden
muotoa, ”digitaalista subliimia”,*” josta ver-
soo ajan ja tilan ylittimisen kaltaisten tee-
mojen ohella myds optimistisia visioita de-
mokraattisemmasta tulevaisuudesta. Talld
tavoin niihin teknologioihin liitetyt ominai-
suudet tietenkin my6s legitimoivat tehok-
kaasti nykyisti yhteiskuntajirjestysta.’®
Vaikka nykyisten yhteiskuntateoreeti-
koiden ja aikalaiskommentaattorien viehty-
mys digitaalisiin viestintdteknologioihin voi
vaikuttaa tdysin luonnolliselta suhtautumi-
selta ajatellen niiden nikyvii roolia moder-
nien yhteiskuntien arjessa, asia ei suinkaan
ole ongelmaton. Jonkin teknologian kult-
tuurinen nikyvyys ei ole automaattisesti tae
sen universaalista merkittivyydesti.%’ David
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Edgertonin mukaan julkista ja my6s akatee-
mista keskustelua teknologioista ja niiden
historiallisista vaikutuksista on leimannut
innovaatiokeskeisyys. Sitd voimistaa se, ettd
teknologioista ovat usein julkisuudessa 4d-
nessd niiden kehityksestd vastanneet yrityk-
set, yritysjohtajat, suunnittelijat ja median
teknologiakeskeiset asiantuntijat, jotka yli-
korostavat kommentoimiensa teknologi-
oiden kaikenpuolista mullistavuutta. Inno-
vaatiokeskeisyyden vastavedoksi Edgerton
suosittaa kdyttokeskeisyyttd, joka uudesta
teknologiasta lumoutumisen sijaan nikee
aiemmin kehitettyjen teknologioiden kay-
ton jatkuvuudet nykyajassa.”

Tillainen ndkokulma auttaisi korjaa-
maan sen nakoharhan, ettd maailma olisi
vilme vuosikymmenind muuttunut virtu-
aalisesti verkottuneeksi ja sen seurauksena
vihemmain materiaaliseksi, toisin sanoen
tietylld tapa aiempaa “aineettomammaksi”.
Uusista tietoverkoista huolimatta esimerkik-
si maailman merireiteilli kulkee enemmin
tavaraa konteissa kuin koskaan ennen.’’
Lintisen maailman "tietoyhteiskuntien” ko-
dit eivit tosiasiassa ole koskaan olleet niin
tiynnd tavaraa kuin nykyisin, miki ilmenee
kiteytyneesti viimeaikaisissa tositelevisio-
ohjelmissa, joissa psykologit auttavat pak-
ko-oireisia keriilijoitd pddsemdin eroon
tavarakasoistaan, tai Tyynen valtameren
pintakerroksiin lisddntyvisti kerdytyvissd
mikrokokoisessa muoviroskassa, joka on
kulutustavaroista periisin.”? Niissi kaikissa
on kyse tuotteista, jotka ovat “kiistimittd
materiaalisia” ja jotka on tuotettu teollisesti
tehtaissa ja kuljetettu fyysisesti (ja edelleen
sangen hitaasti) paikasta toiseen.” Vastaa-
vasti vaikka osa maailman viestOstd voi
vauraudestaan johtuen matkustella ty6asi-
oissa ja vapaa-ajallaan eri maanosien vililla,
suurimmalle osalle kokemus ajan ja tilan ku-
moutumisesta jdd fyysisesti kokematta, silld
he ovat taloudellisista syistd sidottuja sithen
paikkaan, jossa asuvat ja tyOskentelevit.
Eliittiin ja keskiluokkaan kuuluvien lento-

matkustuskin ndyttdd nykyisin hidastuneen
kiristyneistd turvatoimista johtuen, samalla
kun rajoilla tapahtuvasta turvakontrollista
on tullut maailmanlaajuisesti kasvava ala.”*

Nihdikseni nykyisen yhteiskuntateori-
an viestintikeskeinen epihistoriallisuus on
merkittdviltd osin seurausta siitd taloudelli-
sesta jarjestyksestd, jonka keskelld elimme.
Nykykapitalismiin liittyvit keskeisesti tie-
toyhteiskuntavisiot, jotka painottavat luo-
vuutta, innovaatioita, innovaatiojirjestelmia
ja niiden tuottamia kansallisia kilpailuetuja.
Tissd visioinnissa, joka perustuu esimer-
kiksi taloustieteilijd Joseph Schumpeterin
analyyseihin luovasta tuhosta, teknologiset
innovaatiot ja niiden kehittdjigurut nih-
diidn koko globaalin kapitalismin edistyksen
moottoreina. Sitd ne tietysti erddssd mie-
lessd ovatkin: kapitalistista taloutta ajavat
eteenpdin juuri ne voitto-odotukset, joita
onnistunut teknologinen innovointi sen ke-
hittijille ja patentoijille lupaa.”® Digitaaliset
viestintiteknologiat ja niiden sovellukset
edustavat nykyisen innovaatiokapitalismin
huippua, ne ovat kaikkein ”cooleimpia” ny-
kyteknologioista.” Siksi niihin liittyy myés
fetisistisid lupauksia ja yltiopdisid poliittisia
ja taloudellisia odotuksia.”” Teknologian
historia ja sen aidosti huomioiva yhteis-
kuntateoria ei kuitenkaan voi perustua sille
mikd on muodikasta ja kapeassa taloudel-
lisessa mielessd innovatiiviscksi miellettya.
Sen pitiisi pystyd ottamaan kriittistd etdi-
syyttd vallitsevista ajatusmuodoista ja tuoda
realistisesti esiin litallisen innovaatiokeskei-
syyden vuoksi unohtuneita, ja siksi kenties
epamuodikkailta vaikuttavia historiallisia ja
materiaalisia jatkuvuuksia.

VTT Marko Ampuja on yliopistonlehtori Helsingin
yliopiston sosiaalitieteiden laitoksella viestinnan
oppiaineessa.

Tama artikkeli on vertaisarvioitu. Teknitkan Waiheita
kiittaa vertaisarvioijia arvokkaista kommenteista.
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