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Aikakauskirjojen teemanumeroiden arvi-
ointi on epdtavallista, mutta tilld kertaa on
monta painavaa syyti esitelld [CON-lehden
numeroa suomeksi. Erikoisnumero kisitte-
lee arjen teknologian historiaa ja se sisiltdd
erityisen monta Suomea koskevaa artikke-
lia. Samalla tulee muistutettua itse lehdesta,
joka lienee viime vuosina jidnyt katveeseen
useimmilta tutkijoilta.

Vuosittain ilmestyviksi tarkoitetun aika-
kauskirjan koko nimi kuuluu ICON. Journal
of the International Committee for the History of
Technology. Nimi kertoo, etti aikakauskirjaa
julkaisee toinen kahdesta suuresta teknolo-
gian historian kansainvilisestd jirjestOstd.
Tutkijapiireissa tistd kdytetddn monesti vain
Iyhennettd ICOHTEC. Se aloitti lehden
julkaisemisen vuonna 1995, mutta nume-
roiden ilmestyminen on pitkddn laahannut
aikataulullisesti jiljessd — aikataulua on tosin
kiritty voimakkaasti vuosina 2011-12. Ki-
silld oleva 16. ICON-numero on sarjassaan
vuoden 2010 julkaisu, joka ilmestyi tosiasi-
assa vuonna 2012,

Kotimaisessa Julkaisufoorumin luo-
kituksessa ICON-lehti sijoitettiin tasolle 1
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kuten Teknzikan Waiheita. Toisin sanoen se
middriteltiin tieteelliseksi julkaisukanavaksi,
muttei johtavaksi sellaiseksi. Suomesta pro-
fessori Timo Myllyntaus on ICOHTEC-
jarjestossd keskeisessd asemassa, ja puheena
oleva teemanumerokin on hinen toimit-
tamansa. Useat artikkeleista ovat tuloksia
Menneisyyden arkipdivin sukupuolittunnt tekno-
logia -hankkeesta, jota Suomen Akatemia on
rahoittanut ja Myllyntaus johtanut Turun
yliopiston Suomen historian oppiaineessa.

Perusteellisessa johdannossa Myllynta-
us esittelee aihepiirid, joka siis on englan-
niksi bistory of everyday technology. Hin kertaa
perusteista lihtien teknologian yhteiskun-
nallisen rakentumisen (SCO'T, social construc-
tion of technology) lihestymistavan keskeiset
piirteet. Kenties johdannossa olisi voinut
kisitelld rinnan useampia lihestymistapoja
tai keskusteluja, mutta kun monet teemanu-
meron artikkeleista hy6édyntavit juuri SCO-
Tin ajatuksia, niin johdanto palvelee kaiken-
laisia lukijoita.

Numero on jaettu kolmeen osaan, jois-
sa kisitellddn arjen teknologiaa ja sukupuol-
ta, autoa eri nikokulmista ja kotien teknisty-
mistd. Suomalaisia kirjoittajia lehdessd ovat
Riikka Jalonen, joka toimi myds numeron
avustavana toimittajana, Tiina Minnisto-
Funk, Markku Norvasuo sekid Myllyntaus,
jolta on mukana johdannon liséksi vield kol-
me artikkelia. Ulkomailta mukana on viisi
kirjoittajaa.

Itdvallassa tyoskentelevin Anne-Kat-
rin Ebertin artikkeli on kiinnostava katsa-
us sithen, miten polkupy6risti tuli naisten
emansipaation vilikappale Keski-Euroo-
passa 1890-luvulla. Hin esittelee aikakau-
den monenlaisia polkupyorii ja keskusteluja
pyoriilyn eduista, vaaroista ja vaikutuksista
etenkin naisten kohdalla mutta unohtamat-
ta miesten pyOriilyd. Monista aikakauden
teemoista eniten murroksenomaisuutta su-
kupuolten suhteessa tiivistyi kysymykseen
siitd, sopiko (porvaris)naisten voimailla
housut jalassa ja siten polkea vankempaa



ja parempaa ns. miestenpyOrdd vai viritelld
erikoisia hamejirjestelyjd joko miesten- tai
naistenpyorin kdyttimiseksi. Ebert pdityy
sithen kahtalaiseen tulkintaan, ettid ottamal-
la py6riilyn haltuun naiset kokivat itseniis-
tyvinsi ja kehittdvinsid voimiaan ja kehon
kontrollia, mutta toisaalta tulivat riippu-
vaisiksi kulutustavarasta ja kuluttamisesta.
Tiina Minnist6-Funk puolestaan jiljittda
itse pyoriilijoitd sotienvilisen Suomen maa-
seudulta ja tarkastelee erityisesti sitd, miten
polkupy6rid  kiytettiin - sukupuolisuuden
tuottamiseen ja sukupuolittuneesti mm.
miehuuden osoittamiseen, naapurikylien
nuorten tapaamiseen ja tanssiaismatkojen
taittamiseen.

Riikka Jalonen kisittelee naisille suunni-
teltuja kursseja autojen tekniikasta ja huol-
losta Suomessa. Namd olivat erityisen tar-
peen ja suosittuja 1970-luvulla, kun naiset
halusivat tehdd michisend pidettyd autoilua
konkreettisesti omakseen ja tulla toimeen
silloisten autojen kanssa. Aiheensa kaut-
ta Jalonen avaa teknologian ja sukupuolen
suhdetta, mutta tuntuu péityvin siihen,
ettd varhaisemmat kulttuuriset késitykset tai
oletukset michisestd autoilusta ja ’naisista
ratissa’ eivit oleellisesti muuttuneet (s. 87).
Muuttumattomuus tosin vaikuttaa lihinnd
jatkohypoteesilta.

Mikroaaltouunia kisittelevissd —artik-
kelissaan Myllyntaus esittelee ja pyorittelee
herkullisenoloista ja usein unohdettua arkis-
ta kodinkonetta ja kohdetta. Silti jonkinlai-
nen pidikysymys mikroaaltouunin mahdol-
lisesta miehisyydesti ei lopulta vie erityisen
naseviin tai kiinnostaviin johtopaittksiin,
vaan herittdd jatkokysymyksid siitd, mika
rooli mikrolla on ollut perhe-elimin, ruu-
anlaiton ja muun arkielimidn muutoksessa
viime vuosikymmenten Suomessa. Myllyn-
taus vihintddn sivuaa kaikkea titd, joten
poyti jatkolle on katettu.

Markku Norvasuo tarkastelee seikkape-
riisesti asuntojen valaisemisen kysymyksid
Alvar Aallon ammatillisen varhaisvaiheen
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suunnittelutyéssd vuosina 1927-35. Sih-
kévalon ja/tai piivinvalon kiyton pohdin-
ta kuvaa 1920-30-luvun valaistustekniikan
tuntemusta ja kokeiluja osana alan kansain-
vilistd vaikutteiden vaihtoa. Aallon ikkuna-
ratkaisut asuinhuoneistoihin vaihtelivat ja
hin ammensi ideoita monilta kollegoilta.
Tillaisessa laaja-alaisessa aikakauskirjassa
toivoisi kirjoittajan teroittavan aihetta tun-
temattomalle lukijalle, mikd artikkelissa on
uutta ja tirkedd. Minulle se ainakin jii epi-
selviksi, ellei sitten tutkimuksen lopputulos
ole niin yllidtykseton, ettd Aalto kokeili mo-
nenlaista eri tarkoituksiin ja jotkut hinen
kehittiminsd ratkaisut menestyivit vasta
my6hemmin. Jilkimmdiinen viite vain tode-
taan, mutta olisi ollut mielenkiintoista lukea
Iyhyesti vield se, miksi ne sitten aikanaan
menestyivit. Norvasuon viitoskirja (2009)
tarjonnee tisti lisdtietoa.

Myllyntaus kirjoittaa mySs Finnish de-
signista osana suomalaisen teollisen identi-
teetin rakentumista 1950—60-luvuilla. Mo-
nipuolisen aiheen kisittely on hallittua ja
virtaviivaista, ikdian kuin kohteensa mukais-
ta. SCOT-ldhestymistavan yksinkertainen
relevanttien toimijaryhmien erottelu tuntuu
erityisesti tdssd artikkelissa auttavan seki
kirjoittajaa ettd lukijaa. Vililldi tosin mut-
kat vedetadn kovin suoraksi, kun kuvataan
vaikkapa Suomen muka kovin rajoittunutta
asemaa kansainvilisessi teknologiakaupassa
(s. 215). Lopussa Myllyntaus vaikuttaa yhty-
vin ilmién aiempiin suomalaistulkintoihin,
joihin tistd artikkelista kannattaakin jatkaa
lukemista.

Muissa artikkeleissa kidsitellddn esimer-
kiksi kaupunkimaastureiden (SUV eli Sport
Utility V'ebicle) nostattamaa debattia Ruotsis-
sa ja puukaasutinautojen eli hikiponttojen
teknologian kehitystyotd ja sen loppumista
Suomessa. Christopher Neumaier vertailee
diesel-autojen menestyksen vaihtelua Yh-
dysvalloissa ja Saksassa. Yksi Iyhyt essee
kehittelee tutkimusideoita Googlesta suku-
puolten ym. tuottajana.




Numero sisiltdd toisin sanoen monta
suomalaiselle tutkijayleisolle kdyttokelpois-
ta yksityiskohtaista artikkelia. Toivoa so-
pii, etteivit ndmi artikkelit unohdu toisilta
kotimaisilta tutkijoilta, kuten saattaa kdydd
englanninkielisille ulkomailla julkaistuille
teksteille. Téssd tarkoituksessa Tekniikan
Historian Seuran hallitus organisoi aihepii-
rin ulkomaisten julkaisutietojen kerdyksen
pati vuotta sitten (ks. http://www.ths.fi/
bibliography.htm). Timin [CON-numeron
tekstit ovat tosin varhaisempia, joten niissid
ei liene ehditty kéyttda kyseistd bibliografiaa.

Mistd  [CON-aikakauskirjan ja sen
”Suomi-numeron” sitten saa kisiinsd? Nyt
julkaisua 16ytyy harvasta yliopistokirjastosta
(ei esim. Suomessa) ja sen saatavuus sihkoi-
sesti on kuin viime vuosituhannelta. Vain
ICOHTEC-seuran jisenet padsevit kisiksi
lehden sdhkéiseen versioon seuran sivujen
kautta. Parannuksia odotellessa kirjoittajien
kannattaa itse laittaa omat artikkelinsa verk-
koon luettaville, minki ainakin Myllyntaus
on aloittanut academia.edu -sivunsa avulla.
Joka tapauksessa yksi julkaisijan tdrked kehi-
tyskohde tulevaisuudessa on ICON-lehden

saatavuuden parantaminen.

Kirjoittaja tekee vaitoskirjan jalkeista tutkimusta
Turun yliopiston kulttuurihistorian oppiaineessa.
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TEOLLISUUSALUEISTA
TEOLLISUUSPERINNOKSI

Tuija Mikkonen

Industrial Heritage Around the Baltic
Sea. Marie Nisser, Maths Isacson,
Anders Lundgren & Andis Cinis (eds.).
Uppsala universitet, Uppsala Studies in
Economic History 92, Uppsala, 2012.

Ruotsalaisten  teollisuusperintétutkijoiden
vuonna 2001 kidynnistimid moniticteinen
yhteistyé Baltian maiden kanssa kokosi
teollisesta muutoksesta, tuotantoymparis-
tOistd ja teollisuusperinnésti kiinnostuneita
tutkijoita. Yhteistyon tavoitteena oli tutkia,
kuinka teollisuusperintéd on hyddynnetty
kaupunkien uudistumisprosesseissa entis-
ten neuvostovaltioiden ja Pohjoismaiden
muutostiloissa.

Tutkijat pyrkivit kehittimain teoreetti-
sia ja metodologisia vilineitd yhteiskunnalli-
sen muutostilan

ymmirtimiseen ja analysointiin. Hank-
keen tavoitteena oli my6s lisitd ruotsalaisten
tutkijoiden tietoa Baltian maiden historias-
ta. Hanketta nimitettiin sen pairahoittajan
mukaan STINT-hankkeeksi.

Teoksen nimi on sindnsi harhaanjohta-
va, silld tutkimushanke kisitteli pddasiassa
vain Ruotsin, Latvian ja Liettuan teollisuus-
ympirist6jd eli vain kolmea Itdimeren ranto-
jen yhdeksastd ympirysvaltiosta.

Yhteistyon tuloksena valmistui 14 ar-
tikkelin kokoomateos. Osa kirjoittajista on
ruotsalaisia pitkdn linjan teollisuusperint6-
tutkijoita, jotka my6s ohjasivat tutkimus-





