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JOHDANTO: YHTEISKUNNALLISEN 
VARAUTUMISEN PERUSTEET

Elintärkeällä infrastruktuurilla tarkoitetaan 
verkostoja, hyödykkeitä, järjestelmiä, tekni-
siä rakenteita ja organisaatioita, jotka koe-
taan välttämättömiksi koko yhteiskunnan 
toiminnalle.1 Näihin luetaan tyypillisesti 
energiajärjestelmät, vesihuolto, liikenne ja 
logistiikka, tieto- ja viestintäjärjestelmät, 
pankit ja finanssialan palvelut, valtion joh-
taminen, pelastustoiminta sekä terveyden-
huolto. Viime aikoina sähköjärjestelmät 
ovat saaneet erityistä huomiota tässä yhtey-
dessä. Sähkönjakelu lasketaan elintärkeäksi 
infrastruktuuriksi yli 20 teollistuneessa ja 
kehittyvässä maassa mukaan lukien Yh-

dysvallat, Suomi, Australia, Kanada, Sak-
sa, Uusi-Seelanti, Sveitsi, Indonesia, Intia 
ja monet muut valtiot sekä kansainväliset 
toimijat.2 Energia, sisältäen sähkön tuo-
tanto- ja siirtoinfrastruktuurit, on yhdessä 
liikenteen kanssa myös osa Euroopan uni-
onin määrittelemää ”Euroopan elintärkeää 
infrastruktuuria”.3 

Sähkönjakelun rooli yhteiskunnan inf-
rastruktuurina ja muiden yhteiskunnallis-
ten toimintojen edellytyksenä tulee esille 
esimerkiksi sähkönjakelun häiriöitä, sähkö-
katkoja tarkastellessa.4 Tapaninpäivän 2011 
myrskyjen aiheuttamat laajat sähkökatkot 
tuottivat nopeasti vaikeuksia monille ra-
kenteille: kotien lämmitykselle ja ruoan 
säilytykselle samoin kuin muille laajoille 
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infrastruktuureille kuten vedenjakelulle, 
rautatieliikenteelle ja matkapuhelinverkoil-
le.5 Katkokset ja niistä syntynyt keskustelu 
johtivat myöhemmin muutoksiin myös säh-
köverkonhaltijoita koskevassa lainsäädän-
nössä. Uusi vuonna 2013 voimaan astunut 
sähkömarkkinalaki velvoittaa sähköverkon-
haltijat varautumissuunnitteluun ja toimit-
tamaan myös sähköasiakkaille ohjeistusta 
sähkökatkoksiin varautumiseen.6

Lakiuudistus jatkoi jo pitkään käynnissä 
olleita keskusteluja. Viime vuosikymmeni-
nä ihmisten riippuvaisuus infrastruktuuri-
maisista järjestelmistä ja järjestelmien haa-
voittuvaisuus ovat herättäneet laajaa huolta 
poliittisissa puheenvuoroissa.7 Esimerkiksi 
kun Suomen hallitus esitti noin kymmenen 
vuotta sitten elintärkeiden infrastruktuurien 
turvaamisen (huoltovarmuuden) lain päivit-
tämistä, keskeinen taustatekijä oli kasvava 
riippuvaisuus teknologiasta: ”Teknistalou-
dellisen kehityksen seurauksena yhteiskun-
nan toimivuus ja väestön toimeentulo ovat 
entistä riippuvaisempia erilaisten teknisten 
järjestelmien toimivuudesta.” 8 Esitys viit-
tasi erityisesti ”tieto- ja viestintäteknologi-
an” häiriöttömään toimintaan. Muutamaa 
vuotta myöhemmin Puolustusministeriön 
julkaisu pitkistä sähkökatkoista liitti saman 
ajatuksen sähkönjakeluun. 

Suomalaisen yhteiskunnan varautumisen 
perusteet ovat teknologisen kehityksen ja glo-
balisaation myö tä  muuttuneet kovasti kymme-
nen viime vuoden aikana. Muutostrendeistä  
merkittä vimpiä  ovat yhteiskunnan verkot-
tuminen ja riippuvuuden kasvu erilaisista 
teknisistä  jä rjestelmistä . Varsinkin riippu-
vuus sä hkö stä  on kasvanut merkittä vä sti. 
Siksi tä rkeimpien uhkakuvien joukkoon on 
nostettu sä hkö isen infrastruktuurin vakava 
hä iriintyminen.9 

Tällaiset väitteet teknisten järjestelmien 
voimakkaasta kehityksestä ja siitä syntyvis-
tä yhteiskunnallisista muutoksista eivät ole 

uusia yhteiskuntatutkijoille. Monet tutkijat 
ovat pohtineet samalla tavoin tieto- ja vies-
tintätekniikoiden aiheuttamaa murroskaut-
ta, globaalia ”informaatiokumousta” ja siitä 
juontuvaa uutta ”informaatioaikaa”, jonka 
työelämä ja arki kasvavissa määrin riippuvat 
sähköisistä teknologisista verkostoista.10 

Toinen keskeinen muutos, johon ajan-
kohtaiset keskustelut ovat kiinnittyneet, on 
uhkien määrän kasvaminen. Perinteises-
ti infrastruktuurien turvaaminen on ollut 
sotilaallinen, puolustustaloudelliseen va-
rautumiseen liittyvä ongelma.11 Nykyisten 
infrastruktuurien toimintakykyä uhkaavat 
linjausten mukaan kuitenkin monet erilai-
set asiat sotilaallisten konfliktien lisäksi: 
”sähköisten tieto- ja viestintäjärjestelmien 
häiriintyminen, energiansaannin keskeyty-
minen, väestön terveyden ja toimintakyvyn 
vakava häiriintyminen sekä luonnononnet-
tomuudet ja ympäristökatastrofit” muiden 
uhkien muassa.12 Infrastruktuurien turvaa-
minen terrorismilta on saanut paljon painoa 
eurooppalaisissa puheenvuoroissa, mutta 
silti myös Euroopan komissio korostaa 
ottavansa huomioon ”kaikenlaiset riskit” 
rikollisuutta, luonnonkatastrofeja ja muita 
onnettomuuksia myöten infrastruktuureja 
suojatessaan.13 Tällaiset käsitykset riskien ja 
uhkien lisääntymisestä tulevat lähelle sosio-
logien ajatuksia uuden globaalin ”riskiyh-
teiskunnan” esiintulosta. Ajatuksen mukaan 
yhteiskunnan modernisaatio on tuottanut 
uudenlaisia, itse aiheutettuja kansainvälisiä 
riskejä, katastrofeja ja kriisejä, joihin tulee 
myös varautua aikaisempaa monipuolisem-
min keinoin.14 

Huolet infrastruktuurien monimutkai-
sista riippuvaisuuksista, uusista uhkakuvis-
ta sekä teknologisista häiriöistä ja niiden 
yhteiskunnallisista kerrannaisvaikutuksista 
ovat tärkeitä ja ajankohtaisia. Kuitenkin nii-
den kääntöpuolena on, että teknologisten 
ongelmien historialliseen taustaan kiinni-
tetään usein suhteellisen vähän huomiota. 
Tässä artikkelissa esitän, että infrastruktuu-
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rien historian tuntemuksesta on merkittä-
vää hyötyä nykyajan ongelmien ymmärtä-
misessä. Ajatus kytkeytyy kansainväliseen 
tutkimukseen, jonka mukaan yhteiskunnan 
elintärkeät järjestelmät ja niiden haavoittu-
vaisuudet eivät ole pelkästään viimeaikainen 
ongelma. On totta, että elintärkeän infra-
struktuurin suojaamisen poliittiset ohjelmat 
seurasivat 1990-luvun tietoturvallisuuteen 
liittyvistä haasteista ainakin Yhdysvallois-
sa.15 Antropologit Stephen Collier ja An-
drew Lakoff  ovat kuitenkin näyttäneet, että 
infrastruktuurien suojaamisella on juuria 
huomattavasti varhaisemmassa kansalliseen 
turvallisuuteen liittyvässä amerikkalaisten 
asiantuntijoiden ajattelussa. Ennakoituja 
ongelmia ovat olleet esimerkiksi sotilaalliset 
konfliktit, ydiniskut ja luonnonkatastrofit 
sekä niiden vaikutukset infrastruktuurimai-
siin teknologioihin kuten teolliseen tuotan-
toon ja kuljetusverkostoihin.16 Tämän histo-
rian tunteminen on tärkeää, mutta en väitä, 
että mikään ei ole muuttunut koska yh-
teiskunnat ovat aina pyrkineet turvaamaan 
”infrastruktuurinsa”. Pikemminkin haluan 
valottaa, mistä asiantuntijoiden järkeily on 
lähtenyt liikkeelle ja miten se on muuttu-
nut sekä miten eri aikoina on luotu ”tietyt 
edellytykset sille, mitä turvallisuus on, mi-
ten se käsitetään ja mitä turvallisuustoimia 
voidaan ja ei voida soveltaa”.17 Keskeinen 
näkökulmani on, että asiantuntijoiden riski-
tieto ei muutu hetkessä tai kokonaisuudes-
saan uusien haasteiden mukana. Sen sijaan 
turvallisuuden asiantuntijat joutuvat tällai-
sissa tilanteissa soveltamaan, uudistamaan 
ja muokkaamaan aikaisemmin rakennettuja 
riskienhallinnan välineitä ja niihin liittyvää 
asiantuntijatietoa.18 

Kehittelen artikkelissani tästä lähtö-
kohdasta kolme toisiinsa liittyvää tutkimus-
ongelmaa. Ensimmäiseksi haluan kysyä, 
millä tavalla yhteiskunnan elintärkeiden 
infrastruktuurien joukko on muuttunut ja 
miten tämä on heijastunut infrastruktuurin 
käsitteen ymmärrykseen. Uuteen teknolo-

giaan tunnutaan usein liitettävän kokemus 
voimakkaista muutoksista, mutta samalla 
monet perustavat infrastruktuurit – kuten 
energiahuolto, kuljetus tai terveydenhuolto 
– ovat olleet olemassa monien kymmenien 
vuosien ajan. Infrastruktuureihin liitetyt 
kansalliset nimitykset ovat sinänsä muuttu-
neet, erityisesti sähköisten tieto- ja viestin-
täjärjestelmien osalta. Edellä olleen väitteen 
mukaan taas nykyaikainen yhteiskunta on 
erityisen riippuvainen ”teknisistä järjes-
telmistä”. Toisaalta jako ”teknisiin” infra-
struktuureihin ja muihin kriittisiin toimin-
toihin on sekin verrattain uusi. Esimerkiksi 
Suomessa perinteinen ”huollon” käsite luo-
kitteli 1980-luvulla perushuoltojärjestelmät 
tehtävänsä eikä ”teknisyytensä” perusteel-
la.19 Myös tutkijoiden näkemys tukee tällais-
ta infrastruktuurin käsitteen laajaa käyttöä: 
infrastruktuurit eivät ole lähtökohtaisesti 
joko ”teknisiä” tai ”sosiaalisia” järjestelmiä, 
vaan erilaisten asioiden yhdistelmiä laitteista 
paikallisiin ja kansainvälisiin organisaatioi-
hin, lainsäädäntöön, käyttötapoihin, sään-
töihin ja resursseihin.20 Tekniikan historias-
sa tällaisia kokoonpanoja kutsutaan laajoiksi 
sosio-teknisiksi järjestelmiksi.21 Esitän jat-
kossa, että infrastruktuurin käsite on pe-
rinteisesti ollut laaja-alainen myös kansalli-
sessa turvallisuudessa Suomessa, ja sen tätä 
puolta on osittain myös löydetty uudelleen 
viimeisen noin kymmenen vuoden aikana. 

Toiseksi, uhkien määrän kasvaminen 
viime vuosikymmeninä ei sekään ole yk-
sinkertainen asia. Yhteiskuntatieteilijät 
korostavat, että kollektiivisen tason ris-
keihin ja uhkiin vaikuttaa olennaisesti, 
miten uhka määritellään ja millä tavalla 
sen suhteen toimitaan.22 Esimerkiksi kan-
sallisvaltion turvaamisen päämääränä on 
itsenäisyyden säilyttäminen, sen puitteis-
sa varaudutaan sotilaallisiin konflikteihin 
ja varautumiskeinoja ovat esimerkiksi 
maanpuolustus, puolustustaloudellinen 
suunnittelu ja rajanvalvonta. Uhkat käsi-
tetään toisella tavalla sosiaalipolitiikassa: 
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päämääränä on ihmisten hyvinvoinnin 
kasvattaminen, kohteena köyhyyden ja 
syrjäytymisen kaltaiset riskit ja varautu-
mismuotoja esimerkiksi sosiaaliturva.23 
Infrastruktuurien suojaamisen tapaukses-
sa olennaista Suomessa on, että turvalli-
suuskeskustelu on eriytynyt vähän kerras-
saan sotilaallisista uhkakuvista ja niiden 
vaikutusten mittaamiseen käytetyistä 
välineistä.24 Uhkien määrän kasvaminen 
tulee ymmärrettäväksi tätä asiantuntijoi-
den itsensä ajamaa muutosta vasten. Ei 
ole itsestään selvää, että uhkia olisi ollut 
aikaisemmin vähemmän. On mahdollista, 
että muihin kuin sotilasuhkiin ei vain voi-
tu kiinnittää yhtä paljon huomiota kuin 
nykyisin. Muuttuessaan infrastruktuurien 
suojaaminen on myös siirtynyt kauemmas 
laskennallisista riskienhallintakeinoista. 
Jos sotilaallisiin uhkiin varauduttiin las-
kemalla kansallisen varautumisen taso 
suhteessa kriisien kestoon, tällaisesta 
laskennasta on tullut vähemmän tärkeää 
monimuotoisiksi koettujen nykyaikaisten 
uhkien kohdalla.25 Näkemys siitä, että uh-
kakuvat ovat osittain ennalta tuntematto-
mia eivätkä aina laskettavissa riskeinä, luo 
samalla pohjan uhkiksi koettujen asioiden 
määrän kasvuun.26  

Molempiin näkökulmiin liittyy kolman-
neksi infrastruktuurimaisten järjestelmien 
kansainvälinen luonne. Yhteiskunnalle elin-
tärkeät infrastruktuurit kuten sähkönjakelu 
ja niiden markkinat ulottuvat monen maan 
välille, ja järjestelmien vaatimat raaka-aineet 
kuten polttoaineet hankitaan usein ulko-
maankaupalla. Infrastruktuurien ”kansain-
välistyminen” onkin esiintynyt keskeisenä 
murroksena asiantuntijoiden keskusteluissa 
varsin pitkään: esimerkiksi hallituksen vuo-
den 2005 infrastruktuuriesityksen mukaan 
”Suomen taloudellinen riippuvuus ulko-
maailmasta on kasvanut tietotekniikassa, 
taloudessa, tuotannossa ja jakelussa tapah-
tuneiden muutosten vuoksi”.27 Tämä ha-
vainto johtaa helposti käsitykseen uhkien ja 

infrastruktuurien luonteen muuttumisesta.28 
Mutta historiallisesti Suomen riippuvuus 
ulkomaailmasta on koettu ongelmaksi jo 
aikaisemmin myös elintärkeiden infra-
struktuurien ja hyödykkeiden tapauksessa. 
Keskustelen alla siitä, miten infrastruktuu-
rimaisten järjestelmien kansainvälisyys on 
havaittu uhkana Suomessa eri aikoina. Tä-
män pohjalta esitän, että kansallisen tason 
ja kansainvälisen tason välillä tehdään ny-
kyisissä poliittisissa esityksissä vähemmän 
eroa kuin aikaisemmin. Keskeistä tälle on 
Suomen näkeminen yhä vahvemmin osaksi 
maailmanmarkkinoita. 

Tutkimukseni keskittyy asiantuntijoiden 
omiin määritelmiin, teksteihin ja riskienhal-
linnan keinoihin ja käyttää pääaineistona 
asiakirjoja. Tällä tarkoitan sekä aikalais-
lähteitä, kuten poliittisia dokumentteja ja 
opetusmateriaalia, että toisen käden histo-
riantutkimusta. Historiallista tai pitkittäistä 
tutkimusta elintärkeistä infrastruktuureista 
onkin olemassa jo verrattain paljon, aikai-
semmin mainittujen kansainvälisten tutki-
musten lisäksi myös kotimaassa. Elintärkei-
den infrastruktuurien (huoltovarmuuden) 
turvaamisen historiasta on Ilkka Seppisen 
kirjoittama vuoteen 1995 päättyvä histo-
riikki.29 Huoltovarmuuskeskuksen toimitus-
johtaja Ilkka Kananen on eritellyt huolto-
varmuuden toimintaympäristön muutoksia 
valtioneuvoston esitysten näkökulmasta 
vuosina 1988–2011.30 Sähköturvallisuuden 
hallintotavan perusteista ja muutoksesta on 
samoin tutkimusta.31 Yhteiskunnan sähköis-
täminen yleisemmin muodostaa tekniikan 
historian ja tieteen ja teknologian tutkimuk-
sen klassisen kohteen. Kotimaassa esimer-
kiksi Timo Myllyntaus ja Timo Herranen 
ovat tutkineet aihetta ja käsitelleet myös 
sähköinfrastruktuuriin liittyviä kansallisia 
kriisejä kuten maailmansotia.32 Vastaavaa 
aihetta on tutkittu myös muissa maissa.33 
David Nye on tarkastellut erityisesti säh-
kökatkojen kulttuurihistoriaa lähinnä Yh-
dysvaltojen sähkönjakelun näkökulmasta.34 
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Nämä aikaisemmat, erityisesti kotimaiset 
tutkimukset muodostavat olennaisen aineis-
ton tarkastelulleni. Tätä perustelee aineiston 
soveltuvuuden lisäksi se, että elintärkeisiin 
infrastruktuureihin liittyvät historialliset do-
kumentit eivät aina ole julkisesti saatavilla. 
Lisäksi tutkimukseni taustalla vaikuttaa kah-
dentoista suomalaisen, sähköyrityksissä ja 
viranomaiselle työskennelleen sähköinfra-
struktuurin asiantuntijan haastattelu. Haas-
tatteluita käytetään tässä yhteydessä lähinnä 
asiakirjoja täydentävästi ja niiden tuloksia 
on raportoitu tarkemmin toisaalla.35  

Koska infrastruktuureista ja niiden on-
gelmista on olemassa jo verrattain paljon 
tutkimustietoa ja sovellan tätä suoraan ar-
tikkelissani, tutkimustapani poikkeaa jonkin 
verran suoraviivaisesta historian analyysis-
ta. En pyri kattamaan kaikkia kotimaisia 
tapahtumia tai poliittisia ohjelmia infra-
struktuurien turvaamisesta, vaan esittelen 
infrastruktuurien turvaamisesta pikemmin-
kin eräänlaisia poimintoja. Tällä tarkoitan, 
historioitsija Paul N. Edwardsin esimerkkiä 
seuraten, näkökulman kehittelyä keskeisiin 
tutkimuskysymyksiin valitsemalla tärkeisiin 
ajankohtiin sijoittuvia otteita asiantunti-
joiden ajattelusta.36 Pääpainon käsittelyssä 
saa energia- ja sähköinfrastruktuuri, jonka 
tarkastelua artikkeli jatkaa aikaisempien jul-
kaisujeni pohjalta, mutta myös muut infra-
struktuurit kuten tietotekniset järjestelmät 
esiintyvät analyysissa.37 Collierin ja Lakoffin 
tapaan tutkin kolmea erityistä tutkimusky-
symystä: sitä, mitä yhteiskunnan elintärkeillä 
hyödykkeillä tai järjestelmillä on eri aikoina 
ymmärretty; sitä, mitä asiantuntijat ovat pi-
täneet näitä toimintoja vaarantavina turval-
lisuusuhkina; sekä sitä, millaisen riskitiedon 
varassa uhkakuvia on yhtäältä tunnistettu ja 
niiden vaikutuksia on toisaalta minimoitu.38 

Artikkelin loppuosa jakautuu viiteen 
osioon. Ensimmäiseksi kerron suomalaisen 
taloudellisen maanpuolustuksen synnys-
tä 1920-luvulla ja rinnastan sen tekniikan 
historian yleisempiin käsityksiin varhaisten 

infrastruktuurien luonteesta ja vaikutuksis-
ta. Toinen osa linjaa taloudellisen maan-
puolustuksen erästä kehitystä kansalliseksi 
niin sanotuksi ”varastovarmuudeksi”. Kol-
manneksi katson, miten varastovarmuus 
problematisoitiin 1970-luvun energiakrii-
sien ja monien muiden tapahtumien myö-
tä ja kuinka tämä johti vuorostaan uuden 
turvallisuuskäsitteen syntyyn, ”huoltovar-
muuteen”. Lopuksi neljännessä osassa ku-
vaan lisää viimeaikaisia poliittisia asiakirjoja 
ja pohdin niiden yhteyksiä varhaisempaan 
turvallisuusajatteluun. Artikkelin päättää 
keskusteleva johtopäätösosio. 

KOTIMAISEN TALOUDELLISEN 
MAANPUOLUSTUKSEN SYNTY

Huoltovarmuutta koskevat historiantut-
kimukset ovat samaa mieltä siitä, mistä ta-
louselämän varautuminen erilaisiin kriisei-
hin on peräisin.39 1970-luvun energiakriisit 
muokkasivat kansallista politiikkaa merkit-
tävästi, mutta eivät olleet varhaisin huolen-
aihe.40 Sen sijaan ensimmäisenä kotimaise-
na ”huoltokriisinä” pidetään vuoden 1917 
sulkutilannetta, käytännössä merkittävää 
tuonnin ja viennin vähentymistä, ja siitä 
seurannutta ruokapulaa.41 Ruokapula on 
luettu myös Suomen sisällissodan erääksi 
käynnistäjäksi.42 Huoltovarmuuden osalta 
se teki näkyväksi, että kriisiin ei ollut varau-
duttu riittävästi ennakolta esimerkiksi va-
rastoimalla elintarvikkeita tai kehittelemällä 
järjestelyitä niiden säännöstelyyn. 

Tämä käynnisti keskustelun kotimaan 
taloudellisesta puolustuskyvystä ja laajem-
min erilaisista kansallisista kriiseistä ja nii-
hin varautumisesta.43 Vuonna 1929 Suomen 
hallitus esitti taloudellisen puolustusneu-
voston perustamista. Jo organisaation ni-
messä mainittiin maanpuolustus, mutta sen 
tehtävät olivat selvästi laaja-alaisempia ku-
ten Seppinen toteaa.44 Suomen hallituksen 
esitys ”taloudellisen puolustusvalmiuden” 
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järjestämiseksi kertoo neuvoston toimiin 
liittyvistä monista erilaisista vastuista:

On valmistauduttava kansan toimeentulon 
ja kansallisen työn jatkumisen turvaamiseen, 
teollisuustuotannon muuttamiseen, elintar-
peiden ja teollisuustarvikkeiden kulutuksen 
sekä tuonnin ja viennin säännöstelemiseen ja 
yleensäkin toimenpiteisiin, joilla pulakauden 
yhteiskuntakoneiston kulkuun aiheuttamia 
häiriöitä voitaisiin lieventää ja supistaa.45 

Lainauksessa esiintyy kuvaava, teknolo-
gisiin rakenteisiin virittynyt vanhanaikainen 
käsite, ”yhteiskuntakoneisto”. Koneisto 
tuntuu kattavan hallituksen esityksen mu-
kaan niin teollisuutta kuin maataloustoi-
mintaa, elintarviketuotantoa, polttoaineita 
ja vaatetusalaa, käsittäen myös avustustoi-
mintaa sekä ”raha- ja luotto-olojen järjeste-
lyä”.46 Nämä erilaiset asiat ymmärrettiin siis 
”koneiston” kaltaisiksi yhteiskunnan toi-
mintakyvyn näkökulmasta. On huomatta-
vaa, että elintärkeän tai kriittisen infrastruk-
tuurin käsitettä alettiin käyttää suomalaisissa 
poliittisissa ohjelmissa vasta 2000-luvun 
puolivälin jälkeen.47 Silti hallituksen esi-
tyksessä on elintärkeille infrastruktuureille 
tuttuja aineksia: huolta kollektiivisesta toi-
meentulosta ja toimintakyvystä sekä tätä 
kannattelevista isoista järjestelmistä, jotka 
pitää suojata häiriöiltä.  

Sähkönjakelu esiintyi ”yhteiskuntako-
neistossa” tässä vaiheessa vain epäsuoras-
ti. Vielä vuosikymmen esityksen jälkeen 
monet suomalaiset kaupungit olivat vain 
osittain sähköistettyjä ja maaseudun sähkö-
verkot toimivat epäluotettavasti jos niitä oli 
lainkaan.48 Kuitenkin yllä mainittu teollinen 
toiminta oli tärkeä sähkön käyttäjä koti-
maisen sähkönjakelun varhaisista vaiheista 
alkaen.49 Suomessa hallitus olikin esittänyt 
jo 1921, että halpa sähkö tuo tullessaan uu-
sia teollisia mahdollisuuksia, kansainvälistä 
kilpailukykyä ja taloudellista hyvinvointia.50 
Tässä voidaan nähdä viitteitä siitä, mitä Ste-

phen Graham ja Simon Marvin kutsuvat 
”moderniksi infrastrukturaaliseksi ihan-
teeksi” 51 ja mitä Erik van der Vleuten on 
vuorostaan kutsunut ”kierron ideologiak-
si” 52: ajatukseksi, jonka mukaan infrastruk-
tuurit liittävät ihmiset sellaisiin taloudellisiin 
ja poliittisiin vaihtosuhteisiin, jotka palve-
levat edistystä ja demokratiaa. Vielä toisin 
sanoen laajentamalla infrastruktuurimaisia 
verkostoja saavutetaan yhteiskunnallista ja 
taloudellista edistystä ja luonnonympäristön 
kasvavaa hallintaa.53 

Hallituksen esitys taloudellisesta maan-
puolustuksesta sisältää kuitenkin erilaisen 
lähtökohdan. Sähköistymisen tukema laaje-
neva teollisuus ei edusta pelkästään teknistä 
edistystä ja yhteiskunnan modernisaatiota. 
Se myös lisää myös riippuvaisuutta erilai-
sista hyödykkeistä kuten polttoaineista ja 
teollisuustarvikkeista. Näiden toimituksen 
häiriötiloihin on varauduttava yhteiskun-
nassa erilaisin järjestelyin, kuten luomalla 
säännöstelytoimenpiteitä ja varautumalla 
kriiseihin ylipäänsä ennakkoon. 

TALOUDELLISESTA PUOLUSTUS-
KYVYSTÄ VARMUUSVARASTOINTIIN

Kesti monta kymmentä vuotta, ennen kuin 
varautumista erilaisiin häiriöihin alettiin to-
teuttaa käytännössä koko valtakunnan tasol-
la. Pääsyynä lienee ollut toinen maailmanso-
ta. Sotien vaikutusta infrastruktuurimaisiin 
teknologioihin, etenkin sähkönjakeluun on 
tarkasteltu monissa tutkimuksissa. Tutkijat 
ovat havainneet, että sodanaika korostaa 
sähköorganisaatioiden järkiperäistämistä, 
keskusjohtoisuutta ja joissain tapauksissa 
valtionomistusta samoin kuin sähköverkko-
jen ja sähköntuotannon haavoittuvaisuutta 
sotilasiskuille ja redundanssin kuten rengas-
maisten varasyöttöyhteyksien rakentamista 
haavoittuvaisuuden vähentämiseksi.54 Tätä 
kautta isot sähköjärjestelmät kehittyvät ja 
muuttuvat kansallisten kriisien seurauksena. 
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Asian toinen puoli on, että sota, sen uhka ja 
sen seuraukset voivat myös kohdistaa kan-
sallista varautumista tietynlaisiin kriiseihin 
muiden sijaan. Huoltovarmuuden historia 
tarjoaa tästä monia esimerkkejä. Kun ta-
loudellinen puolustusneuvosto perustettiin 
Suomessa 1929, sotavalmistelut saivat etu-
sijan rauhanajan kriiseihin varautumisen 
sijaan. Sodan jälkeen taas elinkeinoelämän 
ei ollut mahdollista osallistua taloudelliseen 
maanpuolustukseenkaan noin kymmeneen 
vuoteen.55 Kriisin ymmärtäminen sodaksi 
pysyi kuitenkin voimassaolevana käytäntö-
nä 1970-luvulle asti. 

1950-luvun puolivälissä taloudellisen 
puolustusneuvoston tilalle perustettiin 
puolustustaloudellinen suunnittelukunta. 
Valtakunnallisten maanpuolustuskurssien 
käsikirja 1970-luvun alusta kuvaa suunnitte-
lukunnan tehtävää näin: ”maan taloudellisen 
puolustusvalmiuden kehittämiseksi sekä vä-
estön toimeentulon ja talouselämän turvaa-
miseksi kriisien aikana”.56 Lainaus sisältää jo 
edeltä tuttuja ajatuksia puolustusvalmiudes-
ta, väestön toimeentulosta ja talouselämän 
turvaamisesta. 1920-luvun pula-aikoihin 
varautumiseen verrattuna ajattelu oli kui-
tenkin myös muuttunut. Kulutuksen sään-
nöstelyn ohella tuotannolliset kysymykset 
olivat tulleet vaikuttaviksi, erityisestä nä-
kökulmasta. Koska Suomi ei käytännössä 
tuottanut monia elintärkeitä hyödykkeitään 
omavaraisesti, tuotannon säilyttäminen vaa-
ti erityistoimia. Tämä tarkoitti käytännössä 
tavaroiden varastointia: 

Taloudellisen puolustusvalmiuden kehittä-
minen ja ylläpitäminen edellyttää ... mää-
rätietoisia toimenpiteitä välttämättömän 
tuotantokyvyn säilyttämiseksi ja puuttuvan 
tuotantokyvyn luomiseksi sekä varmuusvaras-
tojen keräämiseksi.57 

Varmuusvarastojen keräämistä ja siihen 
liittyvää asiantuntijatietoa voidaan havain-
nollistaa Suomen ”huoltotilannetta” koske-

valla laskelmalla vuodelta 1972. Varastointi 
käsitti yhteensä 38 ”tärkeimpää tuontitava-
raa” viljatuotteista sokeriin, kahviin, tupak-
kaan, lannoitteisiin, polttoaineisiin, kankai-
siin, erilaisiin metalleihin ja moniin muihin 
tuotteisiin. Laskelma osoittaa, että esimer-
kiksi vehnän varastot riittivät kyseisenä 
vuonna 12 kuukaudeksi, sokerin noin vii-
deksi kuukaudeksi ja raakaöljyn kahdeksi 
kuukaudeksi. Keskimäärin kotimaiset varas-
tot tyydyttäisivät kahdesta neljään kuukau-
den kulutuksen. Laskelma kertoi myös kun-
kin hyödykkeen ”normaalivuoden tarpeen” 
ja vertasi toisiinsa ”kaupallisten keskusva-
rastojen” suuruutta ”valtion varmuusvaras-
tojen” suuruuteen.58 Tässä yhteydessä ei vie-
lä puhuttu riskienhallinnasta - ensimmäinen 
kotimainen, erityisesti onnettomuusriskei-
hin ja niiden analyysiin viitannut poliittinen 
asiakirja julkaistiin ilmeisesti vasta 1980-lu-
vun alussa.59 Kuitenkin huoltolaskelman ja 
nykyaikaisen riskienhallinnan yhteydet ovat 
nähtävissä: kun varastojen suuruus ja tarve 
tunnetaan, eri toimijoille valtiosta kaupal-
lisiin tahoihin voidaan tämän jälkeen jakaa 
varastointivastuita tulevien huoltokriisien 
minimoimiseksi.60 

Varmuusvarastointi havaitsee riskit ja 
uhkat erityisellä tavalla. Se korostaa maan 
riippuvaista asemaa maailmantaloudesta ja 
näkee tämän enimmäkseen ongelmallisena 
asiana. Ongelman lieventäminen vaatii taas 
omia järjestelyjä kuten kansallisten varas-
tojen ylläpitoa. Myös energiakysymykset 
näyttäytyivät tällaisesta näkökulmasta aika-
kauden keskusteluissa. Kotimaisen ener-
giahuollon koettiin olevan ”ratkaisevasti 
riippuvainen ulkomaisten polttoaineiden 
varastoista ja tuonnista”.61 Riippuvaisuuden 
kokeminen negatiivisena riskinä tuli selvästi 
esille yllä mainitun kurssikirjan energiahuol-
toa koskevassa osassa. Sen mukaan ”oma-
varaisuutta ajatellen energiahuoltomme tu-
levaisuudennäkymät eivät ... ole kovinkaan 
lohdulliset.” 62 Omavaraisuus näyttäytyy toi-
sin sanoen arvokkaana tavoitteena, johon ei 
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kuitenkaan voida käytännössä päästä. Näin 
ollen energiahuollon kriiseihin varauduttiin 
varmuusvarastoinnilla, yleisemmin poik-
keustilan organisaatiolla ja lisäämällä koti-
maisten energialähteiden käyttöä kriisien 
aikana.63  

Vaikka 1970-luvullakaan ei vielä puhut-
tu infrastruktuureista, ajatus elintärkeiden 
hyödykkeiden suojaamisesta kansainväli-
siltä kriiseiltä ei luultavasti tunnu vieraalta 
nykypäivänä. Kotimainen infrastruktuurien 
tutkija jota haastattelin vuonna 2007 ko-
rostikin, että tällainen varmuusvarastointi 
on aina ollut ja tulee aina olemaan tärkeää 
kansallisesti.

Maatalousyhteiskunnassa muinaisessa Egyp-
tissä oli viljavarastointia. Tämän tyyppiset 
jossain muodossa jatkaa elämää, tulee uusia 
keinoja, vanhojen merkitys vähenee, mutta ne 
eivät poistu kokonaan ja uusia keinoja tulee ja 
uusia ongelmia. Esimerkiksi öljyvarastot ovat 
edelleen merkittävä osa tästä meidän varau-
tumisesta. 

Mutta eräänlaisesta ”ajattomuudes-
taan” ja systemaattisuudestaan huolimatta 
varastointiin liittyi myös rajoituksia. Yllä 
kuvatut energiahuoltoon liittyvät huolet ko-
rostivat uhkamalleina sekä sodantilaa että 
sulkutilanteita. Kenties sulkutilanne entei-
li jo 1970-luvun öljykriisejä ja rauhanajan 
ongelmia isoille järjestelmille. On kuiten-
kin mahdollista, että se yhdistettiin lähinnä 
sodanuhkaan. Ennen 1970-luvun loppua 
turvallisuuden asiantuntijoille ei näet ollut 
itsestään selvää, että muita kuin sotilaalli-
sia kriisejä voitaisiin käsitellä taloudellisen 
maanpuolustuksen yhteydessä. 

KOHTI HUOLTOVARMUUTTA JA 
KRIISITYPOLOGIOITA

Kriisi on suomen kielessä lainasana, joka 
mainitaan ensimmäisen kerran sivistyssa-

nakirjassa vuonna 1886 ja on ollut käytössä 
1900-luvun alusta alkaen. Sanalla viitataan 
yleisesti kärjistyneeseen, vaaralliseen tilan-
teeseen, käännekohtaan tai murrokseen ja 
se tulee kreikkalaisesta sanasta crisis, ”ratkai-
seva käänne”.64 Määritelmä vaikuttaa verrat-
tain avoimelta, sillä moni tapahtuma voi kär-
jistyä vaaralliseksi tilanteeksi tai käänteeksi. 
Kuitenkin kriisin käsityksestä on käytännös-
sä ollut monia erilaisia, toisensa ulossulke-
via ymmärryksiä kansallisen turvallisuuden 
piirissä.65 Vuonna 1956 Puolustustaloudelli-
sen suunnittelukunnan puheenjohtaja, ken-
raali K. A. Tapola ehdotti kriisitypologiaa, 
joka käsittäisi viisi erilaista ”kansallisen tur-
vallisuuden tilannetta”. Tilanteet olivat ”so-
tatila”, ”sodanuhka”, ”yleismaailmallinen 
häiriötila”, ”yleisvaltakunnallinen häiriötila” 
sekä ”säännölliset olot”.66 Tällainen moni-
puolinen ajattelu kriiseistä ei ollut kokonaan 
uutta 1950-luvulla. Varhaiset amerikkalai-
set onnettomuuksien sosiologiaan (disaster 
sociology) perehtyneet tutkimukset esittivät 
samoihin aikoihin, että kollektiivisia onnet-
tomuuksia eivät ole pelkästään sotilaalliset 
hyökkäykset. Pikemminkin onnettomuuk-
sia ovat kaikki sellaiset tapahtumat, jotka 
estävät elintärkeiden yhteiskunnallisten 
toimintojen ylläpitämisen ja häiritsevät so-
siaalista järjestystä.67 Tapolan typologian ja 
amerikkalaisen tutkimuksen yhtäläisyydet 
ovat näkyviä, joskin Tapola tuntui saaneen 
suorimmin vaikutteita Sveitsin ja Ruotsin 
kriisinhallinnan järjestelyistä.68 

Vaadittiin kuitenkin useampia vuosi-
kymmeniä ennen kuin Tapolan monipuo-
lista kriisitypologiaa alettiin soveltaa käy-
tännössä. Ongelma ei varsinaisesti ollut 
siinä, etteivät asiantuntijat olisi huomanneet 
muita kuin sotilaallisia uhkia. Sen sijaan on-
gelman muodosti yhteiskunnan eri sektorei-
den kuten voimahuollon järjestäytyminen 
kriisioloissa. Eri alojen kriisivalmiudesta 
vastanneet ”valtakunnanpäälliköt” olivat 
presidentin nimittämiä ja heidän valtuu-
tensa olivat käytännössä ministerien tasol-
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la.69 Tämä organisaatio oli selvästi saanut 
vaikutteita toisesta maailmansodasta eikä 
sitä pidetty soveltuvana rauhanajan kriisien 
hallinnoimiseen. Kymmenien vuosien ajan 
kriisi tarkoittikin käytännössä sodanuhkaa ja 
nopeasti käynnistyvää sotatilaa. 

1960-luvun ja 1970-luvun vaihteen ta-
pahtumat haastoivat tällaisen perinteisen 
turvallisuusajattelun. Kenties huomatta-
vin joskaan ei ainoa tapahtuma oli vuoden 
1973 öljykriisi. Vuonna 1973 öljyä tuotta-
vien valtioiden OAPEC-järjestö leikkasi 
tuotantoaan voimakkaasti pyrkiessään vai-
kuttamaan Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaan. 
Öljyn hintapiikki – ja sen uhka – koettiin 
Suomessa vaikeaksi: maan energiankulu-
tus oli kasvanut huomattavasti ja samalla 
energiaomavaraisuus oli vähentynyt, kuten 
edellä todettiin. Öljykriisi johtikin energia-
politiikan uudelleenmäärittelyyn – jopa sen 
syntyyn – sekä Suomessa että Ruotsissa. 
Kriisiä seuranneet energiapoliittiset linjauk-
set korostivat energiansäästöä, kotimaisten 
energialähteiden lisäämistä sekä energianja-
kelun kansallisen keskusjohtoisen suunnit-
telun tärkeyttä.70  

Öljykriisi oli monella tavalla ennakoi-
maton tapahtuma, mutta toisaalta siihen 
varautuminen käsitti edelleen myös varas-
tointia. 1960-luvun lopussa Suomeen oli 
kuitenkin saapunut tekniikkaa, joka tarvitsi 
muutakin kuin varmuusvarastoja toimiak-
seen luotettavasti. Näiden tekniikoiden piti 
pikemminkin olla toiminnassa kaiken aikaa. 
Tämä päti tietotekniikkaan, jota käytettiin 
laajasti jo 1970-luvun pankkialalla ja teolli-
suudessa. Samoin oli selvää, että esimerkiksi 
aikakauden vähittäiskauppa valaistuksineen 
ja kylmälaitteistoineen riippui täysin toi-
mivasta sähkönjakelusta.71 Kananen kuvaa 
1980-luvun tuotantotekniikan eroa aikai-
semmista hyödykkeistä seuraavasti: 

Tuotantotekniikan kehittyessä ja monimut-
kaistuessa korostuvat komponenttien, varaosi-
en ja puolivalmisteiden huoltovarmuustarpeet 

sekä tietotaidon tarve. Tuotannon ylläpitämi-
seksi oli myös huolehdittava energia-, vesi- ja 
jätehuollon, kuljetusten ja jakelujärjestelmien, 
tietoliikenteen, ATK:n ja julkisen hallinnon 
tietojärjestelmien toimivuudesta.72

Puolustustaloudellinen suunnittelukun-
ta ja sen alainen, energiasta vastannut voi-
matalouspooli olivat ajautuneet vaikeisiin 
sisäisiin kiistoihin. Keskeinen kiistakysymys 
oli, olivatko organisaatiot tunnistaneet yllä 
kuvattuja ajankohtaisia uhkakuvia.73 Mui-
den toisiinsa liittymättömien tapahtumien 
ohella öljykriisi, tietotekniikan leviäminen 
ja sähköriippuvaisuus osoittivat kriisien ke-
hittyvän pitkän ajan kuluessa, ei pelkästään 
sotilasiskun myötä. Toisin sanoen kriisi voi 
kehkeytyä ”normaalien” siviilimäisten olo-
jen keskellä, ei pelkästään sodan yhteydes-
sä.74   

Nämä ongelmat mielessään kriittiset 
kansallisen turvallisuuden asiantuntijat al-
koivat kyseenalaistaa aikaisempaa riskien-
hallintaa ja riskitietoutta, sen sisältämän ter-
minologian mukaan lukien. Vuonna 1978 
K.H. Pentti, puolustustaloudellisen suun-
nittelukunnan toimistopäällikkö mikä vas-
tasi teollisuusneuvosta, ”painiskeli ... paljon 
käsitteiden siviilimäistämisongelman kans-
sa”.75 Tämän tuloksena hän esitti Seppisen 
mukaan seuraavan ”huoltovarmuuden mak-
siimin”:  

Vanhastaan oli kysytty: ”Kauanko raaka-
aineet riittävät normaalikulutuksella?” Nyt-
temmin kysymys kuuluu: ”Millä huoltotasolla 
tuonnista riippuvaisten raaka-aineiden ja polt-
toaineiden tarve voidaan eri asteisissa kriiseis-
sä tyydyttää? 76  

Se, voidaanko juuri Penttiä pitää huol-
tovarmuuden käsitteen kehittelijänä, ei ole 
yksinkertainen kysymys. On totta, että kä-
site yleistyi ja alkoi korvata taloudellisen 
maanpuolustuksen termiä vasta 1980-lu-
vun lopulla, päätyen Huoltovarmuuskes-
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kuksen perustamiseen vuonna 1993. Silti 
käsite ja siihen liittyvät alakäsitteet - kuten 
perushuolto, huoltotaso ja perushuolto-
taso - tulivat näkyvämmiksi 1970-luvun 
lopusta alkaen. Tiivistäen voidaan sanoa, 
että huoltovarmuuden käsitteellä on juu-
rensa 1970-luvulla, mutta moni asiantuntija 
luultavasti edelleen puhui puolustustalou-
dellisesta varautumisesta tai taloudellisesta 
maanpuolustuksesta kansallisiin kriiseihin 
viitatessaan. 

Mitä uutta huoltovarmuus sitten toi 
keskusteluun? Yllä lainatussa määritelmäs-
sä on paljon yhteistä varastovarmuuteen ja 
taloudelliseen maanpuolustukseen. Kyse on 
edelleen kansallisten kriisien minimoimi-
sesta turvautumalla niiden vaikutusten las-
kemiseen. Mutta laskennan kohde muuttui: 
enää ei ollut tärkeää selvittää raaka-aineiden 
riittävyyttä vaan huoltovarmuuden tarvit-
tava taso. Toinen tärkeä muutos näkyy lai-
nauksen lopussa Pentin viitatessa ”eri as-
teisiin” kriiseihin. Toisin sanoen kyse ei ole 
vain sotilaallisista uhkakuvista vaan monista 
erilaisista kriiseistä jotka vaarantavat yhteis-
kunnan normaalin toiminnan. 

Suomenkielisen huollon käsitteen juu-
ret ja merkitykset kertovat samalla tavoin 
siihen liittyvän turvallisuusajattelun moni-
puolisuudesta. Huoltovarmuus on kään-
netty englanniksi joko security of  supply tai 
emergency supply. Englannin supply viittaa ”re-
surssiin”, ”tuotantoon” tai ”tarjontaan” ja 
voi itse asiassa tarkoittaa myös ”varastoa”. 
Näistä läheisin huollolle lienee ”tarjonta”, 
joka muistuttaa niin ikään Suomessa käy-
tettyä sanaa ”toimitusvarmuus”. Huoltoa 
voitaisiinkin kaiken kaikkiaan ajatella erään-
laisena ylläpitona: sen takaamisena, että tek-
niikat pysyvät luotettavasti toiminnassa kai-
ken aikaa. Sanaa käytetään nykyisin pääosin 
sotilaallisesti ja teknisesti, mutta sillä on 
myös pidempi historia. Huolto on johdet-
tu 1700-luvun lopun sanasta ”huoli”, joka 
muuttui muotoon ”huolehtia” 1800-luvun 
puolivälissä.77 Tämä viittaa siihen, että huol-

tovarmuus ei ole vain resurssien tuottamista 
ja varastointia vaan pikemminkin jatkuvasti 
käynnissä olevaa ihmisten elinolosuhteista 
huolehtimista. 

Uuden käsitteen yhteydessä myös kan-
sallinen kriisitypologia muuttui aikaisempaa 
monipuolisemmaksi, Tapolan jo 1956 muo-
dostamalla uralla. 1978 vahvistettu luokitte-
lu erotteli kolme kriisityyppiä: ”taloudellisen 
kriisin”, ”sodanuhkan” sekä ”sotilaallisen 
hyökkäyksen”.78 Näiden nimitysten lisäksi 
kriiseille muodostettiin kestot mukaan luki-
en ”esivaihe”, ”kriisi” ja ”elpyminen”. Krii-
sin käsitys monipuolistui siis monella eri 
ulottuvuudella: ei vain kriisin tyypin vaan 
myös sen ajallisen ulottuvuuden perusteella. 
Lopputulos tulee taas lähelle amerikkalaisen 
onnettomuussosiologian ajatuksia: kriisit 
käyttäytyvät kuten prosessit tai syklit, jotka 
muodostuvat, käynnistyvät ja kestävät tietyn 
aikaa, ja niitä seuraa lopulta uusia samalla 
tavalla käyttäytyviä kriisejä.79

Asiantuntijoille itselleen huoltovar-
muus tarkoitti, että keskustelu avattiin kan-
salaisyhteiskunnan tarpeiden suuntaan.80 
Kriisejä koskevat varautumiskäytännöt eivät 
vanhastaan koskeneet rauhanajan ongelmia: 
erään sähköverkkoja ja huoltovarmuutta 
tuntevan asiantuntijan mukaan sähköyhti-
öiden varautumissuunnitelmia esimerkik-
si säilytettiin kassakaapissa, koska kriisin 
ajateltiin aina voivan kehittyä vakavaksi 
sotilaalliseksi konfliktiksi. Huoltovarmuus 
edusti kuitenkin jotain muuta kuin pelkäs-
tään sodanuhkaan varautumista. Kuten toi-
nen infrastruktuuriasiantuntija selitti, huol-
tovarmuuteen liittyvä jatkuvuussuunnittelu 
”tarkoittaa vain, että erilaisia tilanteita on 
mietitty, miten toimitaan jos käy näin ja 
näin, jos suurin osa henkilökuntaa sairastuu 
influenssaan, niin miten sitten menetellään 
ja miten saadaan homma pyörimään”.   

Jatkuvuussuunnittelua vaaditaan yrityk-
siltä kaikissa olosuhteissa. Influenssan kal-
taiset ongelmat voivat ilmetä milloin vain, 
eivät vain sotilaallisen uhkan yhteydessä. 
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Kyseessä ovat selvästi rauhanajan eivätkä 
sotilaalliset uhkamallit. Mutta on tärkeää li-
sätä, että kriisinhallinnan tekniikoita ei itses-
sään kuitenkaan ”demilitarisoitu”, ainakaan 
saman tien. Kriittiset turvallisuusasiantun-
tijat pikemminkin omaksuivat sotilaallisen 
varautumisen keinoja ja sovelsivat niitä 
uuteen ongelmaan, siviilikriisinhallintaan. 
Näin näyttää käyneen myös Yhdysvalloissa: 
evakuointien ja yleisten hälytysten kaltaiset 
tekniikat syntyivät sotilaskäyttöön, mutta 
myöhemmin niille löytyi uusia sovelluk-
sia esimerkiksi luonnononnettomuuksien, 
energiapulan, infrastruktuurin pettämisen ja 
humanitaaristen kriisien yhteydessä.81 

PERUSHUOLTOJÄRJESTELMÄT, 
KRIITTISET INFRASTRUKTUURIT JA 
ELINTÄRKEÄT TOIMINNOT

Puhuttiin sitten taloudellisesta maanpuo-
lustuksesta, varastovarmuudesta, huolto-
varmuudesta tai infrastruktuureista, yhteis-
kunnan elintärkeiden toimintojen luokittelu 
eli ”katalogit” muodostavat tärkeän turval-
lisuuden asiantuntijoiden käytännön. Yh-
teiskunnalle keskeisten järjestelmien tunnis-
taminen ja niiden luokittelu tuntuu olevan 
olennaista kriisien vaikutusten ”esittämi-
seksi” tai ”jäljittelemiseksi” nykyhetkessä.82 
Edellä kuvatun perusteella varmuusvaras-
tointi pohjautui kymmeniä hyödykkeitä 
sisältäviin listoihin - ja eri toimialoilla oli 
lisäksi omat listaukset varastoista. Huolto-
järjestelmien ja infrastruktuurien listaukset 
ovat lyhyempiä, mutta niiden lukumäärä on 
samoin ollut suuri. Suomessa on 1980-lu-
vusta alkaen vaikuttanut ainakin kahdeksan 
perushuoltojärjestelmien ja myöhemmin 
kriittisten infrastruktuurien, tuotannon ja 
palveluiden sekä yhteiskunnan elintärkeiden 
toimintojen listaa. Varhaisin, 1980-luvun 
alusta oleva lista ”perushuoltojärjestelmis-
tä” näyttää tältä:

Kansalaisten elinmahdollisuuksien tur-
vaamiselle tarpeelliset

• Elintarvikehuolto
• Vaatetushuolto
• Asumis- ja yhdyskuntapalvelut
• Terveydenhuolto

Valtiollisen itsenäisyyden säilyttämisel-
le tarpeelliset

• Maanpuolustuksen eri alat
• Julkinen hallinto ja rahatoimi
• Tiedotus ja viestintä

Tukijärjestelminä tarpeelliset
• Kuljetukset
• Energiahuolto
• Vientituotanto ja ulkomaankauppa83

Lista sisältää kymmenen huoltojär-
jestelmää jaettuna kolmeen alaluokkaan. 
Keskeistä alaluokille ei ollut järjestelmien 
olemus vaan se, mitä ne tekivät: turvasiko 
tietty järjestelmä elinmahdollisuuksia tai 
itsenäisyyttä vai oliko kyseessä yhteiskun-
nallinen tukijärjestelmä? Esimerkiksi yhdys-
kuntapalvelut luettiin elinmahdollisuuksia 
turvaavaan luokkaan, viestintä itsenäisyyttä 
turvaavaan luokkaan ja energiahuolto taas 
tukijärjestelmäksi. Infrastruktuurit määri-
teltiin toisin sanoen käyttötarpeensa kautta: 
huomioiden sen, mitä järjestelmiä ilman eri-
laiset yhteiskunnan toiminnot eivät pysyisi 
käynnissä.84  

Lista ilmeisesti toistui valtioneuvos-
ton julkistamattomassa periaatepäätökses-
sä huoltovarmuuden tavoitteista vuodelta 
1988.85 Tämän jälkeen Suomessa on ilmes-
tynyt neljä valtioneuvoston sitovampaa pää-
töstä huoltovarmuuden tavoitteista (1995, 
2002, 2008, 2013) sekä kolme periaatepää-
töstä yhteiskunnan elintärkeistä toimin-
noista ja niiden turvaamisesta (2003, 2006, 
2010). Kukin päätös on sisältänyt oman 
elintärkeiden infrastruktuurien tai toimin-
tojen listansa. Tilanpuutteen vuoksi näiden 
en käy näiden yksityiskohtia läpi tässä yh-
teydessä. Esittelen kuitenkin päämuutokset 
kunkin yllä olevan toiminnon kohdalta. 
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Infrastruktuurien listoja vertailtaessa 
kenties näkyvintä on, kuinka monet ”pe-
rushuollon” järjestelmät pysyvät mukana 
listoissa miltei sellaisenaan. Esimerkiksi 
elintarvikehuolto toistuu jokaisessa pää-
töksessä huoltovarmuuden tavoitteista. Se 
sisältyy myös elintärkeisiin toimintoihin 
osana yhteiskunnan perustoimintoja (2003) 
tai myöhemmin infrastruktuuria (2006, 
2010). Myös terveydenhuolto on mukana 
kaikissa listoissa, muuttuen välillä muotoon 
”sosiaali- ja terveydenhuolto” (2002) tai 
”terveydenhuolto ja peruspalvelut” (2013). 
Samanlainen pysyvyys koskee kuljetuksia, 
energiahuoltoa ja maanpuolustusta. Ni-
mitykset vaihtelevat – esimerkiksi alkupe-
räisestä ”energiahuollosta” ”energian tuo-
tanto-, siirto- ja jakelujärjestelmiin” (2013) 
– mutta ajatus järjestelmien keskeisestä roo-
lista ei ole uusi. 

Tieto- ja viestintätekniikan järjestel-
mät osoittavat selvempää muutosta ajan 
kuluessa. 1980-luvun kategoria ”tiedotus 
ja viestintä” lasketaan ensin ”yhteiskun-
nan teknisiksi järjestelmiksi” (1995), sitten 
”teknisiksi perusrakenteiksi” (2002), ”säh-
köisiksi tieto- ja viestintäjärjestelmiksi” 
(2008) ja lopulta ”tieto- ja viestintäjärjes-
telmiksi, -verkoiksi ja -palveluiksi” (2013).  
Näiden sisällöt ovat nekin vaihdelleet. 
Vuoden 1995 ”puhelintoimi”, ”datasiirto”, 
”telekopiopalvelut”, ”atk-palvelujärjestel-
mät” sekä ”tietotekniikan korjaus-, huol-
to- ja tukitoiminta” muuttuvat vähitellen 
nykyisin tutummiksi ”tietoliikenneverkoik-
si” ja ”tietojärjestelmiksi”. Silti ajatus siitä, 
että moderni valtio edellyttää toimiakseen 
viestintätekniikkaa, on sinänsä ollut vireillä 
pidempään.  

Mielenkiintoisen osan muodostavat 
perusjärjestelmät, jotka poistuvat listoista 
palatakseen niihin myöhemmin. Yhdys-
kuntapalvelut, vienti, ulkomaankauppa, 
julkinen hallinto ja rahatoimi toteuttavat 
kaikki tämän säännön: ne eivät esiinny omi-
na infrastruktuureinaan vuosien 1995 ja 

2002 tavoitteissa huoltovarmuudesta, mutta 
nousevat takaisin 2000-luvun puolivälissä 
samoihin aikoihin yhteiskunnan elintärkei-
den toimintojen strategioiden ilmestymisen 
kanssa. Ainoa pysyvästi listoista poistuva 
järjestelmä on vaatetushuolto. Tiivistäen 
voidaankin todeta, että listat yhteiskunnan 
elintärkeistä infrastruktuureista kyllä muut-
tuvat, mutta ajatus siitä, että yhteiskunnalla 
on perushyödykkeitä, jotka voidaan tun-
nistaa ja suojata, ei ole kokonaan uusi. Itse 
asiassa 1980-luvun yhteiskunnan perustoi-
mintojen lista vaikuttaa edelleen monella ta-
valla paikkansa pitävältä. Tämä on ymmär-
rettävää, sillä laajat teknologiset järjestelmät 
muuttuvat hitaasti, vaikka niitä koskevat 
kielelliset käsitykset muuttuisivatkin.86 On 
kuvaavaa, että itse infrastruktuurin käsite on 
esiintynyt elintärkeiden toimintojen turvaa-
misen strategioissa vasta vuodesta 2006 ja 
valtioneuvoston tavoitteissa huoltovarmuu-
desta vuodesta 2008. 

Ajatus ”perushuollosta” vaikutti myös 
selvästi sähköasiantuntijoiden haastatteluis-
sani 2000-luvun puolivälissä. Sähköverkko-
ja pidettiin enemmän kuin pelkästään tek-
niikkana tai markkinahyödykkeenä – niihin 
viitattiin suoranaisesti sähköhuoltona. Eräs 
asiantuntija vastasi esimerkiksi kysymyksee-
ni sähkön yhteiskunnallisesta roolista seu-
raavasti:

Minä  olen ottanut sen luonnollisena asiana 
nykyaikaisessa yhteiskunnassa. Sä hkö  ni-
menomaan on niin lä hellä  sitä , että  yleensä  
yhteiskunta pysyy kasassa. Vä hä n niin kuin 
joku koulutusjä rjestelmä  ja sitten perustervey-
denhuolto, tä mä  energia kuuluu rakenteellises-
ti se on niin kuin niin syvä llä .

Sähkön rinnastamista koulutukseen tai 
terveydenhuoltoon voidaan pitää epätavan-
omaisena näkökulmana. Mutta ”perushuol-
lon” lähtökohdasta se on johdonmukaista: 
kaikki toiminnot kuuluvat yhteiskunnan 
huoltojärjestelmiin. 
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Historian tuntemus valottaa monia 
muita huomioita, joita 2000-luvulla on teh-
ty yhteiskunnan elintärkeistä infrastruktuu-
reista ja toiminnoista. Esimerkiksi voidaan 
ottaa havainto onnettomuuksien tapahtu-
misesta ”normaaliolosuhteissa”. Vuoden 
2003 yhteiskunnan elintärkeiden toiminto-
jen turvaamisen strategia linjaa sähkökatko-
jen vaikutuksia seuraavasti: ”Normaaliolois-
sakin esiintyy sä hkö katkoksia. Vakavissa 
hä iriö tilanteissa ja poikkeusoloissa sä hkö n 
tuotanto, siirto ja jakelu voi hä iriintyä  pit-
kiksikin ajoiksi.” 87 Vuonna 2013 voimaan 
astunut uusi sähkömarkkinalaki käyttää 
samaa termiä: sähköverkonhaltijoilta edel-
lytetty varautumissuunnittelu tarkoittaa 
varautumista ”normaaliolojen häiriötilan-
teisiin ja valmiuslaissa tarkoitettuihin poik-
keusoloihin”.88

Historiaa tietämättä tällaiset erottelut 
”normaaliin” ja ”poikkeukselliseen” voivat 
vaikuttaa erikoisilta. Miksi mainita ”normaa-

liolot” ja viitata täten jonkinlaiseen ”nor-
maaliin” tilaan yhteiskunnassa? Havainto 
tulee kuitenkin selkeämmäksi, kun palataan 
1970-luvun keskusteluihin kansallisesta tur-
vallisuudesta ja sotilaallisista uhkakuvista. 
Ajatus tuntuu olevan, että sähkökatkos ei 
edusta vain yhteiskunnallista poikkeusti-
laa. Pitkäkin sähkökatko voi tapahtua myös 
normaaleissa rauhanajan olosuhteissa, aivan 
kuten vuoden 1973 öljykriisi osoitti. Kui-
tenkin vielä vuonna 2002 valtioneuvoston 
päätökset huoltovarmuuden tavoitteista 
koskivat yksinomaan poikkeuksellisia kriisi-
tilanteita.89 Uudet ohjelmat osoittavat täten, 
että ajatus ”normaaliolojen” kriiseistä on 
tulossa yleisemmäksi keskusteluissa.90 

Uudet ohjelmat käsittelevät myös inf-
rastruktuurien keskinäisiä riippuvaisuuksia, 
erityisesti 2000-luvun puolivälistä alkaen. 
Valtioneuvoston päätöksissä ”huoltovar-
muuden keskinäiset riippuvuudet” nousi 
omaksi osiokseen vuonna 2008.91 Muiden 

yhteiskunnallisten toi-
mintojen riippuvaisuus 
sähköstä on saanut osak-
seen erityistä huomiota: 
esimerkiksi elintärkeiden 
toimintojen strategiassa, 
jossa ”uutena kasvavaa 
teknologiariippuvuutta 
kuvaavana kehittä misen 
painopistealueena on 
mukaan otettu energian 
toimitusvarmuus, joka on 
perusedellytys tietoyh-
teiskunnan jä rjestelmien 
toiminnalle”.92 Kuitenkin 

Kolme suomalaista yh-
teiskunnan infrastruktuu-
rien luokitusjärjestelmää. 
Lähteet: Seppinen 1996, 100; 
Brunner & Suter 2009, 130; 
YETTS 2003, 2006; YTS 2010.
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viimeistään 1970-luvulla pankit, teollisuus 
ja kaupankäynti tarvitsivat sekä sähköä että 
monesti tietotekniikkaa toimiakseen luotet-
tavasti. 

Tämä ei tarkoita, ettei tieto- ja vies-
tintäteknologioiden rooli olisi korostunut 
merkittävästi viimeisen vuosikymmenien 
aikana ja muuttanut muihin infrastruktuu-
reihin kohdistuvia vaatimuksia. Teknologia 
ei silti muodosta ainoaa riippuvaisuuden la-
jia. Esimerkiksi valtioneuvoston päätöksis-
sä huoltovarmuuden tavoitteista on viime 
vuosina näkynyt uudenlainen korostus: inf-
rastruktuurien välisten ja sisäisten kansain-
välisten riippuvaisuuksien tiivistyminen.93 

Kun infrastruktuurien suojaamisen kan-
sainväliset toimet ensin vain ”täydensivät” 
kansallista varautumista (1995), ne nousivat 
sittemmin ”osaksi” huoltovarmuutta tai sen 
”rinnalle” (2002) ja vuodesta 2008 alkaen 
tavoitteena on ollut entistä laajempi ”kan-
sainvälisiin markkinoihin sekä kansallisiin 
toimenpiteisiin perustuva huoltovarmuus”. 

Vuonna 2013 taas ”huoltovarmuuden tur-
vaaminen perustuu kansainvälisiin poliitti-
siin, taloudellisiin ja teknisiin yhteyksiin”.94  
Jokainen lainaus siirtyy kauemmas pula-
ajan varautumiseen ja varastovarmuuteen 
kuuluneista omavaraisuuden tavoitteista ja 
kansainvälisyyden kokemisesta uhkana. Ny-
kyisin kansainväliset yhteydet pikemminkin 
rakentavat huoltovarmuuden perustan, ku-
ten viimeisestä valtioneuvoston päätöksen 
otteesta nähdään.  

Kaikki edellä kuvatut muutostrendit – 
oletettu tietotekninen murros, normaaliajan 
ongelmat, infrastruktuurien keskinäiset riip-
puvaisuudet ja kansainvälistyminen – viit-
taavat uhkakuvien muutokseen. Huolenaihe 
esiintyykin kotimaisissa elintärkeitä toimin-
toja koskevissa strategioissa ja uudemmissa 
huoltovarmuuden tavoitteissa.95 Tarkemmin 
huolena on ollut yhteiskunnallisten kriisien 
monimuotoistuminen. Jokainen elintär-
keiden toimintojen strategia linjaa yhteis-
kunnan elintärkeitä toimintoja vaarantavia 

Kuva 1. ”Uhkien ja riskien analysointi sekä  niiden hallinnassa tarvittavien voimavarojen kä yttö  
edellyttä vä t jatkuvaa yhteensovittamista”. Lähde: YETTS 2006, 23.



Tekniikan Waiheita 1/14

37

”uhkamalleja”. Vuoden 2003 strategiassa 
on kymmenen tällaista skenaariota, vuonna 
2006 yhdeksän ja vuonna 2010 kolmetoista. 
Uhkamallit ovat laadullisia ja niiden sisällöt 
vaihtelevat sähköinfrastruktuurin häiriöistä 
luonnonkatastrofeihin, terrorismiin, lait-
tomaan maahanmuuttoon ja sotilaallisiin 
hyökkäyksiin. 

Vuoden 2006 strategia myös havainnol-
listaa monimuotoisuutta näyttämällä kuvan 1 
mukaisen kuvaajan. Kuvaaja esittää ”uhkien 
ja riskien analysoinnin” sekä voimavarojen 
välistä suhdetta ja yhteensovittamista. Stra-
tegia on näiden analyysien ja voimavarojen 
välissä. Kenties huomionarvoisinta kuvassa 
on vasemman puolen räjähdys. Se sisältää 
monia erilaisia ”riskejä ja uhkia” tietoverk-
kohäiriöistä ympäristöuhkiin ja luonnon 
ääri-ilmiöihin. Erityisen näkyviä ovat kui-
tenkin kuvan monet kysymysmerkit. Näyt-
tää siltä, että turvallisuusuhkista on tullut 
niin monimuotoisia, etteivät asiantuntijat 
itsekään tiedä tarkalleen ottaen ennalta, 
mikä elintärkeitä toimintoja saattaa vaaran-
taa. Tätä suhtautumista riskeihin kuvastaa 
myös, että uhkien joukossa tai muuallakaan 
strategiassa ei ole juuri numeroita. Esimer-
kiksi huoltovarmuuden tavoitteissa kriisien 
kestoon varautuminen – käytännössä 12 
kuukautta pitkään huoltokriisiin – on ollut 
lähtökohtana kaikissa valtioneuvoston pää-
töksissä kunnes kestot poistuivat vuodesta 
2008 alkaen.96 Saattaa olla, että muu kuin 
numeerisesti tapahtuvan riskienhallinta on 
hiljalleen yleistymässä infrastruktuurien 
suojaamisen piirissä yleisemminkin. 

Silti monimuotoisuudessa kyse ei ole 
täysin uusista ajatuksista kansallisen tur-
vallisuuden piirissä. Kotimaassa ajatus 
monimuotoisista kriiseistä voidaan jäljittää 
K.A. Tapolan epätavanomaiseen 1950-lu-
vun kriisitypologiaan ja sen käyttöönottoon 
huoltovarmuuden yhteydessä vuonna 1978. 
Tällöinkin ajatuksena oli, että kansalliset 
kriisit ovat keskenään hyvin erilaisia eivät-
kä pelkästään sotilaallisia uhkia. 2000-luvun 

strategiat lisäävät tätä monimuotoisuutta 
etenkin myöntämällä että kaikkia turvalli-
suusuhkia ei tunneta perinpohjaisesti enna-
kolta.97 Silti ne myös nojaavat ajattelutapoi-
hin ja malleihin, jotka ovat jo vakiintuneita.

KESKUSTELUA: VARAUTUMISEN 
VAIHEET JA MUUTOKSET

Tarkastelin artikkelissani Suomen elintär-
keiden infrastruktuurien turvallisuutta, poi-
mien keskeisiä esimerkkejä elintärkeiden 
hyödykkeiden suojaamisen historiasta säh-
köinfrastruktuuriin keskittyen. Kotimaiset 
keskustelut taloudellisesta maanpuolustuk-
sesta käynnistyivät 1920-luvulla pula-ajan 
kokemusten pohjalta. Toisen maailman-
sodan lähestyessä alun alkaen monipuoli-
set ajatukset yhteiskunnallisista kriiseistä 
kohdentuivat sotilaallisiin ongelmiin, ja 
sodan jälkeen elinkeinoelämän varautu-
mistoimet muuttuivat hankaliksi ulkopo-
liittisista syistä. 1950-luvulla suomalaiset 
asiantuntijat alkoivat kehittää käytäntöjä 
erityisesti yhteiskunnan elintärkeiden hyö-
dykkeiden turvaamiseksi. Koska elintärkeä 
tuotanto ei ollut omavaraista ja asiantun-
tijat huolehtivat tuontisuluista, kriiseihin 
valmistautuminen käsitti yleensä kriisiajan 
säännöstelyä ja kriisien varalle tapahtuvaa 
varmuusvarastointia. Näissä tapauksissa 
kriisi myös yhdistettiin edelleen melkein 
säännöstään sodanuhkaan. 

1970-luvun kritiikit nostivat esille, kuin-
ka toimivia tällaiset varautumistoimet oli-
vat monimuotoisten, myös muiden kuin 
sotilaallisten kriisien yhteydessä. Turvalli-
suusasiantuntijat halusivatkin vastata uusiin 
ongelmiin keskittymällä ”huoltovarmuu-
teen”, järjestelmien jatkuvaan ylläpitoon ja 
suojaamiseen monenlaisilta erilaisilta krii-
seiltä. Ensimmäinen kotimainen ”perus-
huoltojärjestelmien” lista tuotettiin 1984 
ja valtioneuvosto on muodostanut vastaa-
via listoja koko 1990- ja 2000-luvun ajan. 
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Historiallinen tarkasteluni esittää, että uu-
det elintärkeitä infrastruktuureja koskevat 
päätökset ja strategiat rakentuvat monella 
tavalla olemassa olevan ajattelun päälle - esi-
merkiksi ideat siitä, että yhteiskunnalla on 
elintärkeitä toimintoja, näiden keskinäisistä 
riippuvaisuuksista ja kriisien monimuotoi-
suudesta eivät ole uusia Suomessa eivätkä 
kansainvälisesti. Samalla on näkyvissä, että 
ohjelmat ovat alkaneet kehitellä käsitystään 
riskistä uudenlaiseen, laadullisempaan, epä-
varmuuksia ja tuntemattomia uhkia koros-
tavaan suuntaan. Tämä tuntuu tapahtuneen 
samaan aikaan, kun infrastruktuurien kan-
sainvälisten riippuvaisuuksien merkitys on 
korostunut uudella tavalla: mahdollisuutena 
eikä pelkästään uhkana. 

Riskienhallinta joutuu yleisesti tasa-
painottelemaan kahden asian välillä: se voi 
pyrkiä hallitsemaan ”riskejä” – vaarojen 
todennäköisyyksiä ja laskennallisia seurauk-
sia – tai ”epävarmuuksia” eli uhkia joiden 
vaikutuksia ja tapahtumisen todennäköi-
syyttä ei voida laskea ennakolta.98 Varasto-
varmuuden voidaan ajatella muistuttavan 
läheisesti perinteistä riskilaskentaa. Kan-
sallinen turvallisuusongelma tunnettiin 
aina jo ennalta – kyseessä oli sodanuhka. 
Yhteiskunnan elintärkeiden hyödykkeiden 
haavoittuvaisuus selvitettiin vuorostaan las-
kemalla varastojen riittävyys kriisin aikana.  
Huoltovarmuus lisäsi järjestelyyn enemmän 
epävarmuutta: nyt kriisit saattoivat olla eri-
muotoisia, jopa osittain ennakoimattomia. 
Silti huoltotaso selvitettiin edelleen nimen-
omaan laskemalla se samoin kuin ennakoi-
malla erilaisten kriisien eri vaiheiden kesto. 
Kriisin keston tärkeä merkitys jatkui valtio-
neuvoston huoltovarmuuden tavoitteissa 
2000-luvulle asti poistuakseen vasta vuo-
desta 2008 alkaen. 

Laadullisempaa riskien ja uhkien ana-
lyysiä on erityisesti kehitelty Yhteiskun-
nan elintärkeiden toimintojen turvaamisen 
strategioissa (myöhemmin Yhteiskunnan 
turvallisuusstrategia), valtioneuvoston peri-

aatepäätöksissä, joita on ilmestynyt kolme 
kappaletta vuodesta 2003 alkaen. Näiden 
suhdetta riskeihin ja epävarmuuksiin kuvas-
taa hyvin, että strategioissa ei juuri esiinny 
numeroita tai laskelmia. Ne eivät arvioi uh-
kaskenaarioiden toteutumisen kustannuksia 
tai todennäköisyyksiä eivätkä pyri raportoi-
maan kriisien kestoja. Eräässä asiakirjassa 
kerrotaan sähkökatkosten enemmän tai 
vähemmän todennäköisiä aiheuttajia, mutta 
se ei viittaa riskitasoihin tai tilastoihin jotka 
järjestysasteikon tuottivat.99 Vaikuttaa siltä, 
että strategiat eivät ole niinkään kiinnostu-
neet laskemaan ongelmien vaikutuksia kuin 
kuvaamaan, mitä ihmisille tapahtuu kun 
infrastruktuurit eivät toimi ennakoidulla 
tavalla. Tällä tavalla uhkamallit myös vas-
tuuttavat toimijoita miettimään uhkakuvien 
seurauksia aikaisempaa monipuolisemmin. 

Toisaalta voidaan väittää, että laadulliset 
uhkaskenaariot edustavat nekin riskienhal-
lintaa. Tällöin riskiä ei ymmärretä pelkästään 
laskennaksi, vaan eräänlaiseksi tekniikaksi 
tai malliksi, joka selvittää tulevaisuuden vaa-
rojen vaikutuksia ja pyrkii minimoimaan nii-
tä. Strategiat esimerkiksi ottavat uhkakuvia 
huomioon laatimalla niistä skenaarioita ja 
herkistämällä toimijoita kuten ministeriöitä 
ja yrityksiä niiden seurauksille. Näiden vas-
tuutus ja toimien vaikutusten mittaaminen 
myös tapahtuu konkreettisten käytäntöjen 
kuten simulaatioharjoittelun välityksellä. 
Monet tieteilijät ajattelevatkin nykyisin, että 
tämä on systemaattinen tapa toimia riskien 
ja epävarmuuksien suhteen. Niin kutsutun 
poliittisen varovaisuusperiaatteen mukaan 
todisteiden kuten riskilaskelmien puuttumi-
nen ei riitä perusteeksi toimien lykkäämisel-
le. Epävarmoista tapahtumista voidaan sen 
sijaan kerätä tietoa monella muulla tavalla 
kuin laskelmilla, kuten asiantuntijoiden en-
nakointityössä.100 Voidaan ajatella, että koti-
maiset infrastruktuureja koskevat uhkaske-
naariot kehittelevät välineitä juuri tällaisten 
epävarmojen tapahtumien kesyttämiseksi ja 
niiden seurausten hallitsemiseksi. 
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Artikkelissa tutkitun, yhteiskunnalli-
sen infrastruktuurin käsitteen yleisempänä 
vahvuutena voidaan nähdä sen joustavuus 
ja avoimuus. Kyseessä infrastruktuurissa on 
eräällä tavalla negatiivinen käsite, joka mää-
ritellään tarpeensa kautta: infrastruktuurit 
ovat ”niitä järjestelmiä joita ilman nykyai-
kaiset yhteiskunnat eivät selviydy”.101 Tämä 
tarkoittaa myös, että artikkelin lähtökohtia 
ei tarvitse rajoittaa tiettyyn infrastruktuuri-
tekniikkaan. Tekstissäni ovat painottuneet 
sähköverkot, mutta myös muiden toimin-
tojen turvallisuutta olisi mielenkiintoista 
tutkia varastovarmuuden ja huoltovarmuu-
den näkökulmista. Voidaanko esimerkiksi 
pankkisektorilla, elintarvikehuollossa tai 
terveydenhuollossa nähdä eroa ja jännit-
teitä alueelliseen omavaraisuuteen pyrkivän 
varastoinnin ja kansainvälisten järjestelmi-
en jatkuvan toimintakyvyn välillä? Missä 
määrin näihin isoihin rakenteisiin kohdis-
tuvia uhkia voidaan laskennallistaa, missä 
määrin tarvitaan uudenlaisia epävarmuuden 
huomioiva menetelmiä? Infrastruktuureik-
si tunnistettavien toimintojen suuri määrä 
avaa monia polkuja tällaisten aiheiden jat-
kotutkimukseen. 
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