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TEOLLINEN KULTTUURIPERINTO VAKIINTUI
SUOMALAISEEN HISTORIATIETOISUUTEEN

Anna Sivula

Teollisen kulttuuriperinndn vakiintumista Suomeen saattelivat 1970-luvulta [ahtien akuutit rakennussuo-
jelukysymykset ja uuden kulttuurihistorian muotoutuminen. Ajattelutapa ja késitteet omaksuttiin Ruot-
sista. Julkinen vakiinnuttaminen eteni Suomessa esiteollisen ajan ruukkien miljéista muuhun teolliseen
rakennusperintodn. 1980- ja 1990-luvuilla rakennetun teollisuusymparistdn kulttuurihistoriallisen arvon
kriteerit tasmentyivat. Aineettoman teollisen kulttuuriperinndn alue puolestaan laajeni tyévaenperin-
teesta kohti muita kulttuurin alueita. Nykyaan seka aineellista etté aineetonta teollista kulttuuriperintéa
arvotetaan ja tulkitaan Suomessa monista nakdkulmista. Kasitteistd on 2000-luvun alussa vakiintunut
vastaamaan alan kansainvalista terminologiaa. On tullut aika kysya, millaisten historioiden perusteella
valitsemme teollista kulttuuriperintda tulevaisuudessa.

KULTTUURIPERINTOPROSESSIN JA
SITA JASENTAVIEN KASITTEIDEN
JALJILLA

Teollista  kulttunriperintia  muodostuu, kun
yhteisén jasenet kiyttivit teollisen yhteis-
kunnan ja kulttuurin jattdmii jalkid historia-
tietoisuutensa rakentamiseen. Thmisryhmat
ja -yhteisot vahvistavat teollisen kulttuu-
riperinnén avulla omaa temporaalista eli
ajallisuuteensa liittyvdd itseymmairrystdan
teollisuusyhteiskunnan  jilkeisessd maail-
massa.! Kulttuuriperint6 ei siis ole pelkkia
esineitd ja asioita, vaan se on prosessi, jossa
menneisyyttd koskevan tiedon kéyttiminen
muuttaa nykyisyyttd. Kulttuuriperinté on si-
ten aina oman aikansa nykykulttuurin ilmid.

Historiatietoisuns ~ puolestaan  tarkoit-
taa ihmisten ja ihmisyhteiséjen kisitystd
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuu-
den vilisestd sidoksesta. Historiatietoisuus
muuttuu, kun ithmiset haluavat tietid men-
neisyydestd erilaisia asioita ja sidilyttdd siitd
toisenlaisia todisteita kuin aikaisemmin.?

Kaikki teollistuneen kulttuurin  aineelli-
set ja aineettomat jdljet ovat muutettavissa
teolliseksi kulttuuriperinndksi. Osa jiljistd
on kadonnut, unohtunut tai tunnistamatta.
Teollinen kulttuuriperinté karttuu teollisen
yhteiskunnan jittimien jilkien 16ytdmisistd,
muistamisista, tunnistamisista — ja valin-
noista.

Tarkastelen tdssd artikkelissa sitd, miten
teollinen kulttuuriperinté vihitellen vakiin-
tui osaksi suomalaista historiatietoisuutta.’
Johtolankoinani kiytin erilaisia teollista
menneisyyttd tulkitsevia, vuosina 1975—
2000 ilmestyneitd tekstejd. Olen etsinyt
niistd aikalaisteksteistd aihetodisteita, jotka
indikoivat teollisen kulttuuriperinnén kisit-
tdmistd ja institutionaalistumista Suomessa.

Stefan Bohmanin mukaan uuden kult-
tuuriperint6lajin - muotoutuminen  alkaa
historian kdyttimisend. Historia on men-
neisyyttd koskevaa tictoa. Historiaa kaytta-
milld identifioidaan eli tunnistetaan uutta
kulttuuriperint6d. Osa kulttuuriperinndksi
tunnistetuista kohteista halutaan siilyttda ja
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museoidaan. Museointivaihetta seuraa kult-
tuuriperinndn nstitutionalisoiminen. Kulttuu-
riperinté ei sidilytd arvoaan ikuisesti, vaan
institutionalisoituneestakin  kulttuuriperin-
nésti voidaan historian uudelleenarvioinnin
seurauksena luopua tai sitd voidaan muut-
taa.! Tdma tarkoittaa kdytinnossa sitd, ettd
museoita voidaan sulkea tai niiden tehtdvid
muuttaa, rakennussuojelupditoksid purkaa
ja perinneyhdistyksid lakkauttaa. Kulttuuri-
perintdprosessin kdynnistdmistd ja institu-
tionaalisen kulttuuriperinnén uudelleenar-
viointia argumentoidaan esitetylli historialla.®

Osa johtolangoistani 16ytyy humanis-
tisista ja yhteiskuntatieteellisistd aikalais-
teksteistd, osa kulttuuriperinnén hallintoon
liittyvistd muistioista ja luetteloista, osa taas
poliittisen toiminnan jéljistd. Tarkasteluni ei
ole systemaattinen eikd kattava. Olen ldhin-
ni kerdnnyt niytteitd, joiden avulla jiljitin
teollisen kulttuuriperinnén kisitteen vakiin-
tumista ja historiatietoisuuden muutosta.

Kansallisen  kulttuuriperinnén  ydin-
aines koostui Suomessa aina 1950-luvul-
le asti talonpoikaiskulttuurin jddnteista.
Suomalainen talonpoika sdilytti pitkddn
asemansa kansallisen historian keskiéssa.
Talonpoikaista kulttuuria idealisoitiin ja sil-
le rakennettiin monumentteja.® Samaan ai-
kaan suomalaista aikalaiskokemusta leimasi
siirtyminen uudenlaiseen teollistuneeseen
kulutuskulttuuriin, mutta teollisuuskoke-
musten elementteji ei vield identifioitu kult-
tuuriperinndksi.

Tehtaat ja teknologia olivat toki olleet
jo 1800-luvun lopulta lihtien olennainen
osa kansakunnan identiteetin vahvistami-
seen kiytettyd kuvastoa. Tehtaita ja teollisen
toiminnan ympirille rakennettua maisemaa
esiteltiin kuvateoksissa ja taiteessa uuden ai-
kakauden elementteini.” Ne edustivat mo-
dernia kansakuntaa, eivitki kansakunnan
menneisyyttd. Teollistuneen yhteiskunnan
jattdmid jalkid ei ajateltu historiallisina, eikd
niitd mielletty kulttuuriperinnoksi.

Tapahtumasarjaa, jossa jokin mennei-

syyden jattima jilki valitaan ja tuotetaan sii-
lyttimisen arvoiseksi todisteeksi, nimitetdin
kulttuuriperintiprosessiksi. Kulttuuriperintd ei
lankea yhteisdjen omaisuudeksi annettuna
eikd itsestddn. Yksilot, yhteisot ja erilaiset
instituutiot valitsevat osan menneisyyden
jattdmistd jaljistd ja tuottavat ne aktiivisesti
kulttuuriperinnokseen.”

Modernit tehtaat, teollisuus ja tekno-
logiat kuuluivat aina 1970-luvulle asti kan-
sakunnan nykyisyyteen ja tulevaisuuteen,
mutta eivit sen historiaan.” Historiaa kitjoi-
tettiin kulkemaan teollisuuden laajenemista
ja teknologian lisddntymistd kohti. Moder-
nin teollisuuden jittimien jilkien histori-
ointi alkoi vasta, kun teolliseen kulttuuriin
liittyvd odotushorisontti muuttui. Viimeis-
tddn 1970-luvulla oli ilmeistd, ettd koko-
naiset modernit teollisuudenalat saattoivat
tulla tiensd padhin. Niiden jaljiltd jai tyhjid
rakennuksia, kiyttdimittémid koneita ja al-
kuperiisen tehtivinsi menettineitd teknisid
ja sosiaalisia kdytinteita.

TEOLLISUUSPERINTEESTA
TEOLLISUUSPERINNOKSI JA
TEOLLISEKSI KULTTUURIPERINNOKSI

Kansainvilisissd ~ keskusteluissa  teollista
kulttuuriperint6d médrittdvd termisto alkoi
vakiintua 1970-luvun lopulla. Kisitteitd et-
sittiin ja kokeiltiin pitkddn. Kdsitteiston van-
hin kerrostuma omaksuttiin Pohjoismaihin
brittildisestd teollisuusarkeologiasta. Teolli-
suusarkeologia keskittyi vield 1960-luvulla
aineellisen kulttuurin jidnteisiin. Vaikutteet
tulivat ensin Ruotsiin. Ruotsalaiset Marie
Nisser ja Gunnar Sillén esittelivit jo vuon-
na 1968 omintakeisen teollisuusmuistojen
(zndustriminnen) kisitteen. Teollisuusmuis-
toihin kuuluviksi he lukivat kaikki teollisen
yhteiskunnan jittdmait jdljet, niin aineelliset
kuin aineettomatkin. He painottivat lisdksi,
ettd nditd jilkid oli tulkittava, ymmarrettivi
ja selitettivi yhteiskuntahistoriallisessa kon-
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tekstissa. Teoreettisesta keskustelusta siit-
ryttiin Ruotsissa kohti kiytintod, ja vuonna
1971 perustettiin Marie Nisserin aloitteesta
monitieteinen  zudustrininnesgruppen-tyoryh-
mi, johon kuului edustajia yliopistoista, yri-
tyksistd, keskusmuseoista ja muinaismuisto-
hallinnosta."” Ruotsi oli kansainvilisestikin
arvioiden teollisen kulttuuriperinnén edel-
likavijimaa.

Ensimmidinen kansainvilinen teolli-
suusperintokohteiden  suojelukonferenssi
The First International Conference on the Con-
servation of Industrial Monuments (FICCIM)
jarjestettiin  Ironbridgessd, Englannissa
vuonna 1973. Suomalaisia ei vield ollut osal-
listujien joukossa.'" Ruotsissa vuonna 1978
jarjestettyyn The Third International Conferen-
ce on the Conservation of Industrial Monuments
-konferenssiin osallistui my6s suomalaisia
tutkijoita ja asiantuntijoita.’” Tdmi konfe-
renssi paitti korvata termin Industrial Ar-
chaelogy termilld Industrial Heritage. Samassa
konferenssissa perustettiin my6s The Inter-
national Committee for the Conservation of the
Industrial Heritage."

Marie Nisser kokosi vuonna 1979 toi-
mittamaansa  Industriminnen-teokseen  ruot-
salaisen  teollisuusperintdajattelun  suunta-
viivat. Teos esitteli ruotsalaisten teollisuushis-
toriallisten kohteiden suojelun historiaa vuo-
teen 1979 asti." Sitd luettiin myos Suomessa.

Erkki Har6 laati vuonna 1979 Museovi-
rastolle ensimmiisen teollisuudenalakohtai-
sen rakennusperintdselvityksen. Kyseessi
oli ruukki-inventointi. Samana vuonna Suo-
men Rakennustaiteen museossa jdrjestettiin
Runkkimiljoit-niyttely.”>  Teollisuusympa-
ristGjen tunnistamista kulttuuriperinnéksi
seurasi ndiden ympiristéjen museointi. En-
simmdiset museoidut teollisuusympdristot
olivat Suomessa, kuten muuallakin Euroo-
passa, esiteollisen ajan tuotantolaitoksia.

Nisserin ja Sillénin kisitteisté omak-
suttiin Suomeen aluksi ldhes sellaisenaan,
osana ruotsalaista kulttuurimuistojen suo-
jeluohjelmaa”'®) ja sille ominaisia, ruotsa-

laisten mallien mukaisia seudullisia ja maa-
kunnallisia kiytinteitd.'” Teollisuusmuisto
ei Suomessa vakiintunut yleistermiksi.
Yleiskisitteen asemaa tavoitteli Suomessa
aluksi zeollisunsperinne. Tutkija Helena Hak-
karainen ehdotti titd termid Industrial Heri-
tagen vastineeksi valtakunnallisilla tekniikan
museopaivilli 5.9.1984." Termi sopi hyvin
kotimaisen perinne-sanueesta ronsynneen,
1980-luvun muun terminologian jatkeeksi.
Se sai kannatusta kansatieteilij6ilti ja folklo-
risteilta, ja jdi pariksi kymmeneksi vuodeksi
elimidn vuonna 1985 perustetun Suomen
Teollisuusperinteen Seuran nimeen. Seura
rekisterditiin 1990-luvulla nimelld Teolli-
suusperinneyhdistys ry — Industriminnesfo-
reningen rf. Se muutti ensin nimensa Teol-
lisuusperinteen seuraksi ja on nykyiseltd
nimeltdin Teollisuusperintoseura ry."”

Kulttuuriympiristdjen  inventointeja
ohjaavissa viranomaisohjeissa ei Suomessa
1980-luvun lopulla puhuttu zeollisunsperintees-
td tai teollisnusmuistoista teollisuuden ympa-
rist6on jattdmien jilkien arvoa midrittavini
komponenttina. Niissi puhuttiin &ux/ttun-
ribistoriasta. Rakennetun, arkkitehtonisesti
omaleimaisen teollisuusymparistén —arvo
tuotettiin mairittelemalld kohde kulttuuri-
historialliseksi.*® Kulttuurihistotiallisen ar-
von argumentiksi kelpasi usein esimerkiksi
tunnetun arkkitehdin nimi.

Vuonna 1984 Museovirasto tdydensi
suojeltavien rakennusten luettelointiohjei-
ta.*! Teollisen kulttuutiperinnon tunnistajille
laadittiin yksinkertainen historian kiyttéoh-
je. Vuonna 1985 ympiristoministerié kdyn-
nisti  kulttuurihistoriallisesti  arvokkaiden
teollisuusympdristdjen  inventointihank-
keen. Uusien inventointiohjeiden mukaan
teollisuusympdriston kulttuurihistoriallinen
arvo muodostui neljinlaisista osatekijois-
ta: Teollisunshistorialliseen arvoon lukeutuivat
rakennuksen taloushistoriallinen, sosiaali-
historiallinen ja tekniikanhistoriallinen mer-
kitys. _Arkkitebtoniset arvot muodostuivat
teollisuusarkkitehtuurin ~ ominaispiirteisti,
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rakenteiden historiasta sekd rakennusten
sijoituksesta ja esteettisistd arvoista. Y-
pdristiarvet puolestaan perustuivat siithen
tapaan, jolla rakennus liittyi ympéréividn
rakennuskantaan ja kulttuurimaisemaan. So-
siaaliset arvot puolestaan perustuivat siihen,
miki oli tehdasmiljéon merkitys sosiaalisten
suhteiden kannalta. Niistd komponenteista
muodostetun kulttuurihistoriallisen arvon
tuli perustua ”monipuolisesti tutkittuihin
tosiseikkoihin, ei makuasioihin”. Yleises-
ti hyviksyttyjd kriteerejd, joilla niitd arvoja
tuli mitata, olivat kohteen edustavuus, harvi-
naisuns, alkuperdisyys, ajallinen kerroksisuus ja
ybtendisyys”’*  Kulttuurihistoriallisen arvon
konkreettinen sisdlté madrittyi oikeastaan
vasta, kun rakennuksia alettiin asettaa arvo-
jarjestykseen.

Inventoinneilla piti selvittdd, kuinka pal-
jon Suomessa on sellaisia vanhoja teollisuus-
alueita, joiden siilyttimiseen ja kunnostami-
seen tarvittaisiin valtion tukea. Valikoitujen
ympiristdjen osalta oli tarkoitus selvittid
ja luetteloida niiden kulttuurihistoriallinen
arvo, sdilyneisyys sekd sdilymistd uhkaavat
tekijdt. Yksityiskohtainen kuntotutkimus ei
kuulunut selvityksen piiriin. Kulttuurihisto-
riallisesti arvokkaiden teollisuusympiristo-
jen inventointia toteutti kdytinndssd Lauri
Putkonen. Hin sai tehtivikseen toteuttaa
kriittisen luettelon kaikista Suomen inven-
toiduista teollisuushistoriallisista ympris-
tOistd ja etsid niiden joukosta erityisen tuen
tarpeessa olevat tai kulttuurihistoriallisesti
huomattavat kohteet. Inventointia valvoi
tyéryhmid, johon kuului edustajia sekd ym-
paristoministeriostd ettd Museovirastosta.
Putkonen esitteli tille tyéryhmille ja sen
sidosryhmille  teollisuusymparistjen  in-
ventointien tilaa, inventointitilannetta sekd
hankettaan Rakennussuojelun infopdivilld
19.5.1986.”

Lauri Putkonen loi valtakunnallisen
teollisuusperintéinventoinnin mallin ja teki
Suomen ensimmiisen kattavan perussel-
vityksen  valtakunnallisesti merkittavistd

kulttuurihistoriallisesti arvokkaista teolli-
suusympdristoisti. Hidn kokosi raporttin-
sa secutukaavaliitoissa tuotetun materiaa-
lin pohjalta. Materiaali oli tuttua, silli hin
oli itse osallistunut sen tuottamiseen jo
1970-luvulla. Seutukaavaliittojen tuottamiin
kulttuurihistoriallisiin inventointeihin sisil-
tyl vuonna 1986 noin 500 arvokkaaksi luo-
kiteltua teollisuusympiristod, ja uusia koh-
teita tunnistettiin jatkuvasti lisad.*

Nimekkailld arkkitehdeilla rakennusten
historiallista arvoa perusteleva kulttuuri-
historia edusti 1980-luvun lopulla viistyvid
historiakisitysti. Korkeakulttuuria ihan-
noiva  kulttuurihistoriallinen — otientaatio
alkoi muuttua ongelmalliseksi, kun kult-
tuurihistoria-kisitteen uusi, ranskalaisissa,
amerikkalaisissa ja saksalaisissa keskuste-
luissa  1940-luvun jilkeen muotoutunut
kokonaisvaltainen sisiltd rantautui Suo-
meen. Turun yliopiston kulttuurihistorian
professoriksi vuonna 1978 valitun Veikko
Litzenin mukaan keskiaikainen katedraali ja
1920-luvulla valmistettu T-Ford olivat kult-
tuurihistorioitsijan silmissid samanarvoisia
kulttuurintuotteita. 1980-luvulla kulttuuri-
historia sulautti itseensd uusiksi historioiksi
nimettyjen mentaliteettien historian, arjen
historian, mikrohistorian ja sukupuolihis-
torian lihestymistapoja ja nikékulmia.™ I1-
maus “kulttuurihistoriallinen” saattoi tdssa
oppiaineessa tarkoittaa mitd tahansa koh-
detta, jolle oli historiantutkimuksen keinoin
rakennettu merkitys.

1980-luvun Museoviraston kisitteistd
sopeutettiin yllittivin notkeasti akateemi-
sen historiantutkimuksen uusiin virtauksiin.
Mikko Hiré mairitteli jo vuonna 1986 kult-
tuurihistoriallisen inventoinnin ymparis-
to6n liittyvien historiallisten ja esteettisten
arvojen sekd ithmisen toiminnan jittimien
tyysisten jdlkien luetteloimiseksi ja niitd kos-
kevien tietojen kokoamiseksi. Hin sanoutui
eksplisiittisesti irti tulkinnasta, jonka mu-
kaan ainoastaan ihmisen toiminnan ylevit
ilmenemismuodot kelpasivat kulttuurihis-
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toriaan.*® Niinpd jo 1990-luvun alun Suo-
messa tuntemattoman suunnittelijan piirtd-
mistd tehdashallista saattoi tulla arvokas ja
merkittdvi suojelukohde.”’

Teollisen maiseman kisite puolestaan
vakiintui ~ suomalaisten  teollisuusperin-
nén tutkijoiden ja suojelijoiden kiyttéon
1990-luvun aikana.”® Se ei syrjayttinyt teol-
lisuusperinnén kisitettd, vaan otettiin ku-
vaamaan uutta nikékulmaa, joka siirsi teol-
lisuuden jilkien tarkastelun painopisteen
yksittdisistd rakennuksista kulttuuriymparis-
toon ja laajoihin kokonaisuuksiin. Monitie-
teiset tutkimusprojektit auttoivat 1990-lu-
vun lopulla tismentimiin maiseman lisdksi
muitakin teollista kulttuuriperintéd jisenti-
vid kdsitteitd. Niissd projekteissa esitettiin
konkreettisia kysymyksid rajatuille paikal-
lisille kohteille. Esimerkiksi Karkkilaa kos-
kevat tapaustutkimukset auttoivat teollisen
kulttuurin jilkien tutkijoita ymmartimain
moniulotteisen ilmién paikallista luonnetta
ja muotoutumista. Karkkilaa kisittelevid
kokoelmaa jisensivit tilanteen, maiseman ja
muistin kisitteet. Karkkilan analyyseja esit-
televd artikkelikokoelma antoi vuonna 1999
mallin yhti paikkakuntaa monesta nikokul-
masta eritteleville esitystavalle.””

Teollisuuskohteiden, erityisesti Karkki-
lan Hégforsin ruukinsuojelun toteutumista
tutkinut arkkitehti Tiina Valpola esitteli ar-
tikkelissaan A Town with a Heart of Iron. Tra-
ces of Casting in the Karkkila Townscape Kark-
kilan muuttumista agraarisesta maisemasta
ensin ty6vieston asuttamaksi teollisuusyh-
dyskunnaksi ja lopulta jilkiteolliseksi yh-
teisOksi. Tarkastelun painopiste oli tyovien
asuntoalueen muotoutumisessa. Valpolan
mukaan ruukki oli koko kaupungin identi-
teetin keskeinen rakennusosa.”

Vuoden 1999 lokakuussa kokoontui
Helsingissd pohjoismaiden ja Baltian mai-
den teollisen kulttuuriperinnén  teemaa
pohtiva monitieteinen seminaari, joka etsi
strategioihin, tutkimukseen ja koulutukseen
liittyvdn yhteistyon mahdollisuuksia.”® Suo-

malaisten tutkijoiden kisitteellistd himmen-
nysti helpotti tilld kertaa se, ettd seminaarin
kieli oli englanti. Kisitteiden sisilté osoit-
tautui tilld kielelld jo vakiintuneeksi. Mikko
Hir6 viittasi zeollisuusperinti-termilld kohtei-
siin, jotka englanniksi olivat physical cultural
heritage of industry. Teollisesta kulttuuriperin-
nésti oli tullut yleistermi, joka kattoi sekd
aineettoman etti aineellisen jaamiston.”
Teollisuusperinne vakiintui timin jaottelun
jalkeen tarkoittamaan ldhinni teollisuusty6-
vien muistitietoa.

Teollista kulttuuriperintdd méarittivad
kisitteistdd vakiinnuttivat Suomessa lihin-
ni kulttuuriperintéhallinnon toimijat. Suo-
malaisissa korkeakouluissa tutkittiin vain
satunnaisesti teollistuneen kulttuurin pe-
rintéd, eikd missddn oppiaineessa annettu
systemaattisesti tutkimukseen perustuvaa
opetusta. Teollisen kulttuuriperinnén tutki-
muksesta ja sithen perustuvasta opetukses-
ta vastasivat kdytinndssid museot. Vuonna
1984 Suomen museoliitto jirjesti yhdessi
Suomen Teknillisen Museoyhdistyksen,
Tekniikan museon sddtién ja Tiedekes-
kussddtion kanssa valtakunnalliset teknii-
kan museopdivit, joiden teemana oli Zeo/-
lisuuden dokumentointi.® Korkeakoulutuksen
tarpeesta oli keskusteltu jo 1980-luvulla.”
Ruotsissa Marie Nisser nimitettiin profes-
soriksi vuonna 1992. Nimeke oli ’profes-
sor i industriminnesforskning’.® Virka oli
alansa ensimmadinen maailmassa. Suomeen
alettiin vasta 2000-luvulla perustaa teolli-
suushistorian ja teknologian historian op-
pituoleja.

Teollisuusperintéon  liittyvdd — koulu-
tusta jirjestivit ldhinnd maakuntamuse-
ot. Hsimerkiksi Turun maakuntamuseo ja
Keski-Suomen museo jirjestivit 1980- ja
1990-luvuilla vuoden kestivid rakennusin-
ventointikoulutusta, kun taas Museoviras-
ton jirjestimi koulutus koostui muutaman
péivin pituisista lyhytkursseista. Suoma-
laiset hakivat oppia my6s Ruotsista. Moni
teollisen kulttuuriperinnén piirissd toimiva
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suomalainen osallistui my6s jatko-opiskeli-
joille ja teollisuusperintbkohteiden parissa
tyoskenteleville suunnattaun Industriminnen
7 Norden -koulukseen, jota jirjestettiin poh-
jolsmaisena yhteistyond vuodesta 1995 vuo-
teen 1997.%

UHANALAISTEN RAKENNUSKOHTEI-
DEN LUETTELOINTIA JA TYOVAEN-
KULTTUURIN TALLENTAMISTA

Teollisuusty6n ja teollisuuden historiasta oli
1960-luvulla tullut Pohjoismaissa muodikas
tutkimuskohde, ja sen suosio kasvoi enti-
sestaan 1970-luvulla.’” Suomessa tydvien-
kulttuurin ja teollisuusperinndn tai teollisen
kulttuuriperinnén vilissd kulki poliittinen
jakolinja. Tyovienkulttuuri pysytteli jakolin-
jan vasemmalla puolella ja teollisuusperint6d
sen oikealla puolella. Jakolinjan yli ei juuri
keskusteltu. Kahden tutkimustradition ole-
massaolo ei edistinyt terminologian yhte-
niistimistd, ja puoluepoliittinen reviirijako
hidasti sekd alan koulutuksen jirjestimistd
ettd teollisen kulttuuriperinnén keskeisten
instituutioiden jirjestdytymista.

Teollisuusympiristojen  tutkijat  kes-
kittyivit kdytinnossd kuvailemaan ja luet-
teloimaan uhanalaisia kohteita.® 'Tyovien
historian tutkijat puolestaan keskittyivit
kertomaan ammatillisen jirjestdytymisen
vaiheista. 1980-luvun tyévienhistorian tut-
kimus otti mallia Jorma Kalelan Paperilii-
ton historiaa kisittelevistd tutkimuksista.”
1980-luvulta lihtien alkoi suomalaista ty6-
vienkulttuurin historian tutkimusta hallita
muistitietohistoriallinen*’ tutkimusote.

Karkeistaen voi sanoa, ettd ty6vien-
kulttuuria tutkittiin poliittisen kentdn va-
semmalla puolella ja yrityshistoriaa oikealla
puolella.  Sosiaalidemokraattinen  puolue
hyviksyl puolueneuvoston kokouksessa
19.11.1980 ty6vienperinteen tallentamista
koskevan kannanoton. Se alkoi:

Tyovienperinne on olennainen ja elivi osa
suomalaista kulttuuriperintid ja siten osa siti
perustaa, jolle tulevaisuus on rakennettava.
Tyovéenlizkkeelld on oifens vaatia, etta yb-
teiskunta tunnustaa suomalaisten tydldisten
tekemdn tyon maamme kulttunrin ja kulttun-
rimaiseman muovaamisessa. Lyon ja tyovéen-
litkkeen historiasta fertovien rafennusmunis-
tomerkkien tallentamisesta ja esittelysta on
huolehdittava samalla tavoin kuin muistakin
kulttunrimaiseman  osista. Tamd  vaatimus
kostkee myos tyovien sunllista ja kirjallista pe-
rinnettd samoin kuin tyon ja tydvdenliikkeen
historian tutkimusta sekd esittelyd.

Tyovdenperinne on  nibtivi laajasti
kulttunribistoriallisena tallentamisen ja vaa-
limisen, tutkimuksen ja esittelyn fkobteena.
Sithen fkuulnvat erityisesti tyovien asunto- ja
YGympdrists,  jarjestitoiminta  tyyssijoineen
sekd muut niin henkiset kuin aineellisetkin
pyrinndt. Se kattaa tyovienliikkeen ja teolli-
sunsybteiskunnan vatheet lihimenneisyyteen
asti.*!

Ty6vienkulttuurin perusselvitykset
1980-1987 olivat sopeutumista kulttuu-
rin muutoksiin. Kulttuuriperintéprosessit
kidynnistyvit usein tilanteessa, jossa jonkin
arvokkaaksi koetun kulttuurin osa-alucen
pelitidn katoavan jalkid jattdmatta.

Eduskunta merkitsi aloitteen numero 194
perusteella vuoden 1980 tulo- ja menoarvioon
Museoviraston  momentille 29.94.21  lisd-
yksend 200 000 markkaa kansatieteellisiii
tydvéenkulttunrin kokoelpia ja kentlitiita
varten. Alvitteessa todettiin, ettd tyovienkult-
tunri kansankulttunrin yhtend osa-alueena on
sunresti laiminlyty perinteen tallennuksessa
Ja ettd tallennustyo on sen vnoksi pantava fe-
hokfkaasti alulle.?

Opetusministerié asetti kevaalli 1980
tyoryhmin  selvittimdin ja kehittdiméin
tybvienkulttuurin tallennusta ja tutkimusta.
Mietint6 valmistui seuraavana vuonna. Tyo-
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ryhmién puheenjohtajana toimi rehtori Olli
Vuorinen, ja siind oli vahva kansatieteen,
perinnearkistojen ja museoiden edustus.®
Ty6videnperinnetyéryhmi piti tirkednd ja
kiireellisend tyovientalojen, ruukki- ja teh-
dasmiljéiden, sahamiljéiden, metsity6hon
ja uittoon liittyvien rakennusten, tyovien
asuinalueiden, ty6ldiskaupunginosien seki
muiden vastaavien miljéiden inventointi-,
kartoitus- ja tutkimusty6n jatkamista. Suo-
messa oli jo 1970-luvulla aloitettu 1700-lu-
vun ja 1800-luvun alun teollisuusympiris-
téjen korjaaminen ja kohteiden kartoitus,
mutta opetusministeridon tyéryhmid péityi
ehdottamaan rahoitusta my6s 1800-luvun
jalkimmadisen puoliskon ja itsendisyyden
ajan alkuvuosikymmenten teollisuusmiljoi-
den suojelemiseen ja sailyttimiseen.*
Kansatiede oli pitkddn tyovdenkult-
tuurin ja teollisen kulttuurin aineelliseen
ja aineettomaan perint6én kohdistuvan
tutkimuksen  edelldkivijd. Katoamassa
olevan tyovdenkulttuurin  dokumentoimi-
nen nihtiinkin ensisijaisesti timin oppi-
aineen tehtaviksi. Termi zeollisuusympdrists
ilmaantui kansatieteellisen ja folkloristisen
tyovientutkimuksen —otsikoithin =~ vuosina
1980-1986.% Professoti Ilmar Talven johta-
maan teollisuusty6vieston kansanomaisen
kulttuurin tutkimushankkeeseen palkattiin
aluksi yksi péddtoiminen tutkija. MyShem-
min projektissa tyGskenteli kaksi tutkijaa ja
kenttitoitd tekevid opiskelijoita. Projektin
ensimmdisend tutkijana toimi Pekka Lei-
mu, joka oli vaikuttanut jo Tyovienperin-
netyoryhman sihteetist6ssd.* Jorma Kalela
perusteli tyévden nikékulmasta kirjoitetun
historian tarpeellisuutta vuonna 1986: ”Ny-
ky-ybteiskunnan ominaispiirteisiin kunlnn histo-
riattomuus ja perinteettomyys. Lbmisen kulttunri-
sena perusongelmana on se, ettd hanen kansallinen
identiteettinsd on beikkenemaissa. Mutta tamin
lisiiksi hanen eldmadstidan punttuu yhtendisyys niin
ajan kuin elimdinalueiden merkityksessa.” V" Tyo-
vienhistoria pyrki vaikuttamaan yhteiskun-
taan tuottamalla tietoa palkkatyildisten ko-

kemusmaailmaa ehdollistavista ja siind ilmenevista

yhteiskunnan monikerroksiseen historiallisuuteen
littyvistd - prosesseista”*®  Tyovienkulttuurin
tutkijoita eivit kiinnostaneet teknologian ja
tyontekijéiden aineellisten ty6olojen muu-
tokset, vaan se, miten tyéehdoista sopimi-
sen edellytykset olivat muotoutuneet.”

Ty6vienperinnetyéryhmin toimeksian-
nosta julkaistiin Maire Mattisen kokoama
Teollisuusymparistor.  Teollisuusympdristijen  do-
kumentointi, tutkimus ja suojeln Suomessa, joka
oli ensimmiinen kansallinen kokonaisselvi-
tys teollisuusympiristdjen tilasta sekéd niihin
kohdistuvasta tutkimuksesta. Pirjo Kai-
hovaaran Tydvden keskusmuseo: perustamista
koskeva selvitys ja Ulla-Maija Peltosen Selvitys
tydvden muistitiedon ja perinteen tutkimuksesta ja
arkistoinnista sefd esitys tydvden muistitiedon ja
perinteen  analyysimalliksi muodostivat puo-
lestaan perustan suomalaisen ty6vienkult-
tuurista jiljelle jidneiden esineiden my6-
hemmille luokittelulle ja tyovienkulttuurin
tutkimuksen my6hemmille metodologiselle
otientaatiolle.”’ Niilli kolmella julkaisulla
oli voimakkaasti teollisen kulttuuriperin-
nén tutkimusta ja dokumentointia ohjaavaa
vaikutusta vield kaksi vuosikymmenti il-
mestymisensd jilkeen. Tyovienkulttuurini-
kokulmasta tarkasteltu teollisen kulttuuripe-
rinn6én tutkimus jakautui kolmeen linjaan:
rakennettujen teollisuusympiristjen tutki-
mukseen, ty6vien muistitietohistoriaan ja
tyovien arkielimédn liittyvin esinekulttuu-
rin tutkimukseen.

Vuonna 1985 teollista kulttuuriperin-
tod vakiinnuttavan asiantuntijatoiminnan
suomalaiseen kenttddn oli muodostunut
tyonjako. Opetusministerion jakama jul-
kinen rahoitus ohjasi tutkijoita kohti ty6-
vienkulttuurin tutkimusta. Vuonna 1983
perustettu ympdristoministerié puolestaan
jakoi julkista rahaa my6s “kulttuurihistori-
allisesti merkittivien” teollisuusrakennusten
kunnostamiseen korjaamiseen ja uuskiyton
suunnitteluun.  Ympiristoministerié jakoi
suuria summia, joten rakennettujen teol-

n



Postikortti ei vield vuonna 1935 esitellyt teollista kulttuuriperintéa vaan erdan puuvillatehtaan vas-
tavalmistunutta padkonttoria. Teollisuusrakennus saattoi jo tuolloin kuulua oman aikansa urbaaniin
kansallismaisemaan, mutta kulttuuriperinnén arvon se sai vasta teollisuuden historioinnin myota.
Kuva: Satakunnan museon kokoelmat.

listen kulttuuriympdristdjen tutkimus alkoi
orientoitua pikemminkin ymparistOminis-
terién kuin opetusministerién viitoittamaan
suuntaan.”’

1990-luvun alussa kiynnistettiin Suo-
men Akatemian ja ympiristoministerion
rahoittamia kestdvin kehityksen tutkimus-
hankkeita. Rakennussuojelun nikékulma
laajeni hallinnollisten kiytintSjen ja fyysi-
sen rakennussuojelun alueelta kohti kulttuu-
riperinnédn ja yhteiskunnan vuorovaikutus-
suhteen ymmirtdmistd. Uusien hankkeiden
joukossa oli my0s teollisen kulttuuriperin-
nén tutkimusprojekteja, kuten Teollinen kau-
punki -hanke, joka siirsi kaupunkihistorian
painopistettd kauppakaupunkien tutkimuk-
sesta teollisuuden muokkaamien kaupunki-
ympiristdjen muutoksiin, ja Teollinen maise-
ma ja sen muntokset -hanke, jossa kehitettiin
teollisen ympariston analyysimenetelmid ja
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tutkittiin  teollisiin  kulttuuriympiristoihin
kohdistuvia muutospaineita.”

ToIvO KESTAVASTA KEHITYKSESTA
JA PELKO TEOLLISUUSYHDYSKUNTIEN
TUHOUTUMISESTA MOTIVOIVAT TEOL-
LISEN KULTTUURIPERINNON SUOJELUA

Suomalaiset yhteiskuntatieteilijat kiinnos-
tuivat paikallisten teollisuusyhteis6jen dyna-
miikasta viimeistddn 1980-luvun puolivilis-
sd, kun etenkin yhden teollisuusty6nantajan
varaan syrjaseuduille muodostuneiden te-
ollisuuspaikkakuntien yhteisét olivat osoit-
tautuneet rakenteeltaan hauraiksi. Aluksi
tutkijoiden oli otettava kiytt66n uusia k-
sitteellisid ty6kaluja. Tehtaiden ympirille ra-
kentuneita yhteis6jd pyrittiin ymmartdmaan
yhdyskuntina.
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Ferdinand Toénnies oli vuonna 1887
esitellyt Kkisiteparin Gemeinschaft — Gesell-
schaft ja kuvannut sen avulla kahta ihmisille
tyypillistd kollektiivisuutta. Ténnies erotti
toisistaan ihmisten tavan liittyd yhteisoiksi
(Gemeinschafl) ja yhteiskunniksi (Gesellschafl).
Tami aikanaan pitevd ja merkittidvd teoria
oli muodostettu 1800-luvun lopun yhteis-
kuntaa koskevien havaintojen varassa, mut-
ta TOnniesin kuvaamaa yhteisollistd todelli-
suutta ei 1980-luvun Suomessa endi ollut.”

Esimerkiksi Tarmo Koskinen tutki
Tervakosken paperiteollisuusyhdyskuntaa,
erityisesti niitd tapoja, joilla yhdyskunnan
sisdiset suhteet vakauttivat yhteison eldmia
ja pitivit yhteison koossa.”* Sosiologit ja
yhteiskuntahistorioitsijat ottivat kidyttéonsd
yhdyskunnan kisitteen, koska maaseutu-
sosiologisen tutkimustradition vakiinnut-
tama typologinen jaottelu kylien Gemein-
schaftiin ja kaupunkien Gesellschaftiin ei
auttanut ymmairtiméin teollisuuden ym-
pirille muodostuneiden yhteisGjen luon-
netta.”” Pertti Haapala mairitteli 1986
ilmestyneessi viitoskirjassaan kokonaishis-
toriallisen tutkimusotteen, jota sittemmin
esimerkiksi Jussi Koivuniemi sovelsi omiin
tehdasyhdyskuntatutkimuksiinsa. 1990-lu-
vulle tultaessa teollisuusyhdyskunnista ja
tehdasyhdyskunnista oli jo tullut vakiintu-
neita talous- ja sosiaalihistoriallisen tutki-
muksen kohteita.

Sosiologian  metodologisia  trendeji
valppaasti  seuraavat sosiaalihistorioitsijat
ldhtivit Suomessa melko nopeasti esitti-
midn lokaliteettitutkimusten inspiroimia
teollisuus- ja tehdasyhdyskuntien muotou-
tumista ja muutoksia koskevia kysymyksia.
He tarkastelivat tutkimuskohteitaan jirjes-
telmini, joiden toimintaa ja toimintaperiaat-
teita he pyrkivit analysoimansa tapauksen
valossa ymmartimédin. Mairitelmit selkiy-
tyivit. Esimerkiksi Jussi Koivuniemen® mu-
kaan tehdasybdyskuntaan kuuluivat tehtaat ja
viestd, jotka muodostivat yhdyskunnan ra-
kenteen, tehdasjirjestys, sosiaaliset suhteet,
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tybolot ja -ehdot, elinolosuhteet seki aatteet
ja poliittinen toiminta.

Teollinen kulttuuriperintd saa ruotsa-
laisen Annika Alzénin mukaan siséltonsd
teollisuushistoriallisen ja tyovienhistorialli-
sen tiedon kohtaamisesta.”” Suomessa nima
kaksi tiedon lajia yhdistettiin tehdasyhdys-
kunnan kisitteen alla.

1990-luvun puolivilissi teollisuus- ja
tehdasyhdyskunnat alkoivat talous- ja sosi-
aalihistorioitsijoiden lisdksi kiilnnostaa my0s
kulttuurihistorian  tutkijoita, jotka esitti-
vit tutkimuskohteelleen uusia kysymyksid
oman tutkimusperinteensd nakékulmasta.
Kulttuurihistoriallisen  teollisuusyhteis6-
tutkimuksen ndkokulmasta oli endd lyhyt
matka teollisten kulttuuriperintprosessien
ja nithin liittyvdn historiantutkimukselli-
sen problematiikan tunnistamiseen. Inke-
ri Ahveniston Verlan tehdasta kisitteleva
kulttuurihistorian viitéskirja osoitti, ettei
tehtaan “kulttuurihistoriallista merkitystd”
endd sanellut se, minkd niminen arkkiteh-
ti oli sattunut signeeraamaan rakennuksen
suunnitelmat.®® Tehtaan kulttuurihistorial-
linen merkitys muodostui siitd, miten teh-
das oli yhdistidnyt ja erottanut niitd erilaisia
ihmisid, jotka sen vaikutuspiirissd elivit.
Tehtaan kulttuurihistoriallinen arvo taas
muodostui prosessissa, jonka keskiGssd oli
nykyisyydessd eldvid ihmisid yhdistivd ja
erottava historia.

Tyovienkulttuurityéryhma ehdotti vield
vuonna 1994 Tyovien keskusmuseo r.y:n
hallitukselle osoittamassaan raportissa, ettd
kansainvilisid termejd industriminnen (ruotsi),
industrial beritage (englanti), Technische Dentk-
mdler ja Industriekultur (saksa) sekd héritage
industriel ja patrimoine industriel (ranska) vas-
taava suomalainen Kkisite olisi zeollisuusperin-
ne. Ty6ryhmin mukaan timi kisite kattoi
kaikki teollisen tuotannon ja tyén piiriin
kuuluvat ilmiét. Teollisuusympiristot, teh-
dasrakennukset, koneet ja laitteet, tyévien-
asunnot, liikkennehistorialliset kohteet seka
tyoviden eliminolot ja tyGtavat, teollisen
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toiminnan kirjallinen jadmisto, asiakirjat,
piirustukset ja valokuvat olivat tyéryhmain
mielestd teollisuusperinnettd, sind mitassa
kuin ne ovat olennaisia teollisen perinteen oifeean
ymmdrtimisen kannalta.”® Teollisuusperinne-
kisitteen kdytté oli kuitenkin 1990-luvun
puolivilissd jo viistymissd. Kisite jdi mu-
seoiden ja kulttuuriperintéhallinnon piirissd
eloon, mutta sen kattama alue supistui.

KOHTI UUTTA HISTORIOINTIA?

Teollinen kulttuuriperinté on todiste teol-
lisuuden historiasta. Se muistuttaa teollisen
kulttuurin  historiallisuudesta. Museoihin,
arkistoihin ja suojeltujen rakennusten luet-
teloihin péatyvilld kohteilla on aina historia.
Uuden kulttuuriperintdlajin muodostumi-
nen edellyttdd uudenlaista historiaa.

Kuten Stefan Bohman jo 1990-luvulla
havaitsi, kulttuuriperintéd rakennetaan ja
vakiinnutetaan kiyttimalld historiaa. Uuden
kulttuuriperintélajin - vakiintumisen —osoi-
tuksena voi pitdd institutionalisoitumista.
Institutionalisoituminen nikyy kulttuuripe-
rinté6n liittyvind ammatillistumisena, kay-
tinnon tieteellistymisend sekd médritelmien
ja kohteiden vakiintumisena.®

Kulttuuriperintdprosessi on artefaktin
eli kulttuuriesineen muodonmuutos. Arte-
fakti voi olla aineellinen tai aineeton. Kult-
tuuriperintéprosessissa artefaktin alkupe-
riinen tehtdva viistyy. Se korvataan uudella,
symboliarvoon perustuvalla tehtivilld. Uusi
tehtivd vahvistetaan historialla. Uuden
symboliarvon rakentaminen on seki julkis-
ta ettd poliittisesti latautunutta toimintaa.!

Kulttuuriperinnén arvo on sidoksissa
historialla vahvistettuun, symboliseen mer-
kitykseen, joten kun historiaa tulkitaan uu-
destaan, on historialla vahvistettu kulttuu-
riperinnén  arvokin arvioitava uudestaan.
Uutta kulttuuriperintéd syntyy ja vanhaa
viistyy sen mukaan, mitd menneisyydestd
tiedimme, mitd haluamme muistella, ja mil-
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laisia todisteita tahdomme siilyttdd. Teol-
lisen kulttuuriperinnén  keskeinen  sisiltd
omaksuttiin ja sitd méarittivit kisitteet va-
kiintuivat Suomessa vuosien 1978 ja 1986
vilisend aikana. Omaksumista ohjasivat hal-
linnolliset toimijat ja sitd hidasti ja vaikeut-
ti pitkille 1990-luvulle teollisuuden jalkid
tutkivan ja tulkitsevan kentdn jakautuminen
ty6vienkulttuuria tallentavaan ja teollisuus-
historiallisia merkityksid painottavaan sii-
peen.

Suomen  teollisuusperinteen  seura
middritteli jo vuonna 2009 zeollisuusperinnik-
si ”kaikki teollisen tuotannon ja tyén pii-
riin liittyvit ilmiot. Nditd ovat esimerkiksi
teollisuusympiristdt,  tehdasrakennukset,
koneet ja laitteet, tyOvienasunnot, litken-
nehistorialliset kohteet, tyOtavat ja tyGvden
elinolot, teollisen toiminnan tuotteet, kitr-
jalliset jadmistot, asiakirjat, piirustukset ja
valokuvat.”®* Seura on nykyiseltd nimeltdin
Suomen Teollisuusperintdseura ry, ja méia-
rittelee teollisuusperinnén nykydin ndin:

Teollisuusperinti on arvokas osa kulttunripe-
rintoamme, joka nakyy ympdristissamme ja
arkipdivdssamme monin tavoin. Sihen Run-
lnvat kaikki teolliseen tuotantoon ja tyohin
listtyvat ilmiot. Nakyvintd teollisnusperintia
ovat tehdasrakennukset ja asuinalueet, jotka
modostavat - kokonaisia  teollisnusymparis-
tgja. Sitd ovat myis koneel ja tyitavat sekd
teollisesti valmistetut tuotteet, joita me fkaikki
kdytamme pdivittain. Satamat, rautatiet ja
mun infrastruktunri ovat aina littyneet teol-
lisunteen, ja siten ne ovat myos teollisunsperin-
14.

My6s Ruotsissa ovat teollisuusmuistot
tehneet 2000-luvulla tilaa uudelle yleiska-
sitteelle, joka on det industriella kulturarvet.*
Suomalaisetkin tutkijat ovat 2010-luvulla al-
kaneet aiempaa enemmin puhua teollisesta
kulttuuriperinndstid, jonka piiriin kuuluvat
kaikki teollisen menneisyytemme jittdmit
aineettomat ja aineelliset jiljet. Kansain-
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vilisen keskustelun kieleksi on vakiintunut
englanti. Vuonna 2010 pidettiin Tampereel-
la alan konferenssi, joka osoitti, ettd termin
Industrial Heritage rajaama tila oli tdyttynyt
eriytyneistd nakékulmista: termin puitteis-
sa oli mahdollista keskustella esimerkiksi
teollisuuden rakennemuutosten todisteis-
ta ja niidden uuskédytén mahdollisuuksis-
ta, sotilasteknologian yhteiskunnallisista
ulottuvuuksista, teknologialla leikittelysta,
eri teollisuudenalojen tuotantolaitosten ja
litkenneyhteyksien kulttuuriperinndsti,
teknologian merkityksisti ja teknologian
historiasta, tyontekijoiden asemasta suh-
teessa teknologiaan, kaupunkien sisdisestd
eriytymisestd, arvottamista ja uuskdyttod
koskevista erityiskysymyksistd, ty6vien
kulttuuriperinndsti ja historiasta, konemu-
siikista, teollisuuden symbolisesta merki-
tyksestd yhteiséille ja arkieldimin teknolo-
gisoitumisesta.”® Kisitteiden etiytyminen
ja tismentyminen sekd osanottajakunnan
ammatillistuminen osoittivat, ettd teollinen
kulttuuriperinté oli 2010-luvulle tultaessa
Suomessa jo institutionalisoitunut. Tamad
tarkoittaa sitd, ettd 2010-luvulla on edessi
teollisen kulttuuriperinnén uudelleenarvi-
ointien ja uudenlaisten historioiden kiyttd-
misen aika.

FT, dosentti Anna Sivula tydskentelee historian
lehtorina Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja
maisemantutkimuksen koulutusohjelmassa. Han
on tutkimuksissaan tarkastellut teollisen kulttuu-
riperinnén muotoutumista paikallishistorian ja
historiakulttuurin muutosten ndkékulmasta.

Tama artikkeli on vertaisarvioitu. Tekniikan Wai-
heita kiittaa arvioijia arvokkaista kommenteista.
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