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Arvoisa kustos, arvoisa vastaviittdjd, ar-
voisat kuulijat, en haluaisi masentaa teiti.
Mutta haluan puhua siitd, miksi teknologian
historiaa ja materiaalista menneisyytti on
syytd tutkia, ja timin takia minun on ensin
tarpeen puhua erdidstd hyvin masentavasta
asiasta.

Ympiristbongelmiin erikoistunut  toi-
mittaja ja tutkija Nafeez Ahmed kirjoitti
timdn vuoden maaliskuussa The Guardian
-lehdessi Nasan rahoittaman tutkimus-
ryhmin saamista uusista tuloksista. Namai
tutkimustulokset viittaavat sithen, ettd ny-
kyinen tapamme kidyttdd luonnonvaroja ei
ole johtamassa vain pahoihin sosiaalisiin ja
materiaalisiin ongelmiin. Se on johtamassa
koko sivilisaatiomme romahdukseen, jota
voidaan verrata esimerkiksi Rooman valta-
kunnan luhistumiseen. T4lld kertaa romah-
dus tapahtuisi kuitenkin maailmanlaajuises-
sa mittakaavassa.

Romahdukseen on kaksi paidsyyti, jot-
ka ovat olleet tirkedssd osassa my0s aikai-
sempien korkeakulttuurien tuhoutumisissa.
Nidmi syyt ovat yhtdiltd luonnonvarojen
niukkeneminen niiden ylikdytén takia ja
toisaalta sivilisaation jdsenten jakaantumi-
nen jyrkisti eliittiin ja massaan. Meidén si-
vilisaatiomme tapauksessa luonnonvarojen
litkakéytSstd vastuussa oleva eliitti koostuu
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ldhinnéd ldnsimaisten, kehittyneimpien yh-
teiskuntien jdsenistd, joille loput ihmiskun-
nasta tuottaa rikkautta ja hyvinvointia. Tdlle
mallille on ominaista, ettd ympdristétuhon
vaikutukset saavuttavat eliitin vasta paljon
massoja myOhemmin. Tdmin takia heidin,
siis meiddn, on mahdollista jatkaa elimai
tavalliseen tapaan, kunnes on lilan my6-
hiistd. Tami sama logiikka on tutkimuksen
mukaan syyni siihen, ettd esimerkiksi mayat
ja roomalaiset vaikuttavat meididn nidkokul-
mastamme olleen autuaan tietimattOomid tu-
levasta romahduksesta, aivan sithen saakka,
kunnes se tapahtui.

Me emme voi sanoa olevamme tieti-
mittémid ongelmista, joihin kulutuksemme
on johtanut meidit. Tiedosta huolimatta
emme kuitenkaan koe oikeastaan voivam-
me ratkaisevasti vaikuttaa asiaan omassa
arjessamme. Tai jos ndin koemme, emme
ehkd ole tiysin tajunneet ongelman laajuut-
ta. Suunnittelija Kasper Strémman irvaili
ensimmdinen toukokuuta ilmestyneessi
satiirisessa  blogitekstissddn keinoillemme
tarttua ympiristbongelmiin arjessa. Kirjoi-
tuksen otsikko on ”Ekoperhe ei ikind hank-
kisi kolmatta autoa”. Lehtijutun muotoon
kirjoitetussa tekstissa esiintyy kuvitteellinen
Saaresmaan perhe, jonka vanhemmat Pekka
ja Sari ovat elineet jo puoli vuotta ympi-
ristoystavallistd eldiméd. Tdama on tarkoitta-
nut kiytinndssi ldhinni erilaisten, kalliiden
ckotuotteiden ostamista. Perhe harrastaa
kuitenkin my6s kieltdytymistd ekohengessi.
Siteeraan Strommanin tekstia:

"Yksi asia on Saaresmaan perbeelle ehdoton
ei-et.

‘Naapurit kyselevit aina vililla ettid milloin
meille tulee se kolmas anto. Mutta sithen vas-
taamme aina ettd ei nilloinkaan,” hymyilee
Sari.

"Paitsi tietenkin ensi vnonna kun Niko ajaa
ajokortin. Silloinhan se on pakostakin edes-
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Ja.




Tamid kirjoitus ekoperheen kolmes-
ta autosta leikkii silli perspektiiviharhalla,
joka meilli on materiaalisen todellisuuden
suhteen. Suuretkin materiaaliset muutok-
set tapahtuvat ikddn kuin salavihkaa ja nor-
malisoituvat hyvin nopeasti. Viitoskirja-
tutkimukseni taustalla on ajatus siitd, ettd
1900-luvun suurin muutos tavallisen ithmi-
sen nikokulmasta oli erilaisten teknologis-
ten jirjestelmien ja laitteiden kiyttéonoton
mahdollistama materiaalinen murros. Nyt
esimerkiksi tuon mainitsemani Nasan ra-
hoittaman tutkimuksen valossa nayttda silti,
ettd materiaalisesta murroksesta on tulossa
my0s timén vuosisadan suurin mullistus, ta-
valla tai toisella. Kyseessi ei siis ole mikdin
pieni historiallinen sivujuonne, vaan todel-
la olennainen osa koko yhteiskuntamme ja
kulttuurimme toimintaa.

Tidssd on isoisoisdni Frans Minnistén
ottama kuva harvinaisesta ndysta eli autosta
Euran Naarjoen kylinraitilla vuonna 1930.
Vasemmalla nikyy Minniston entinen torp-
pa, tuolloin jo itsendinen pientila. Timi
kuva toimikoon nyt muistuttajana siitd
himmastyttdvistd tosiasiasta, jonka kaikki
tieddimme: muutaman sukupolven kulues-

Kuva: Frans Mannisto.
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sa tavalliset suomalaiset ovat matkanneet
yksinkertaisista mokeistd, ruumiillisen tyon
ja niukan ravinnon didreltd keskuslimmitet-
tyihin tiloihin népyttelemdin tietokonetta
ja valmistamaan avokadopastaa. Halusin
tutkia, miten timia muutos oikeastaan on
lihtenyt tapahtumaan 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa, eli mikd on ollut sen dy-
namiikka suomalaisten arjen tasolla.

Jos summaisin kolmeen sanaan kaikista
lihteistdni vilittyvin tiedon, siitd miten suo-
malaiset kokivat materiaalisen muutoksen
1800-luvun lopulta 1940-luvulle, sekd sen
tapahtuessa ettd jilkeenpiin sitd muistelles-
saan, selitys olisi: "SE VAIN TAPAHTUL”
Teknologinen muutos vain tapahtui. Ensin
polkupy6ri oli harvoilla, sitten se oli monil-
la. Valokuvia alettiin ottaa. Gramofoni piti
saada, vaikka kaikesta oli pulaa. Aikalaiska-
sitys muutoksen periaatteista on siis varsin
teknologis-deterministinen.

Kaiken timin tapahtumisen alta on
kuitenkin mahdollista jaljittdd sitd, miten ai-
kalaiset itse asiassa hyvin aktiivisesti tekivit
timidn muutoksen todeksi. Olen erilaisten
johtolankojen avulla etsinyt keskeisid kay-
tint6jd, joihin gramofoni, polkupy6ri tai
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valokuvaus liittyivit. Esittelen nyt niiden
perusteella arjen teknologisen muutoksen
dynamiikkaa.

Nikyvimmin muutoksen tekemisen
tavan olen tutkimuksessani nimennyt kan-
sankeksinndiksi. Selked esimerkki ndistd
ovat itse tehdyt polkupy6rit. Olen kerdnnyt
tietoa noin sadasta, kisitydnd puusta ja rau-
dasta valmistetusta polkupy6ristid 1800-lu-
vun lopulta ja 1900-luvun alkuun. Itse teh-
dyt polkupyorit ovat esimerkki siitd, miten
sama teknologia voi muuntua eri ympiris-
toissd hyvin erilaiseksi. Kaupungeissa pol-
kupy6rd oli 1800-luvun lopulla vauraiden
plirien statussymboli. Maaseudulla pyo6rid
nikkaroineet kisityoldiset, sepit, pientilalli-
set ja torpparit eivit pyrkineet matkimaan
tatd kaupunkimaista kiyttéd. He harjoittivat
ja esittelivit polkupy6rin avulla teknisid k-
dentaitojaan ja hankkivat ndin arvostusta ja
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huomiota omassa elinympiristdssidin. Pol-
kupy6rd liittyi uutena teknologiana kotite-
ollisuuden ja kotitarveaskaroinnin keinoin
tuotettavien esineiden joukkoon. Niitd itse
tehtyjd py6rid el syrjdyttinyt niinkddn teh-
dastekoisten pydrien levidminen kuin té-
minkaltaisen omavaraisuuden ja kotiteolli-
suuden yleinen alamaki.

Kansankeksinnét kiinnittyivit maaseu-
dun t6ihin liittyvadn osaamiseen ja maalais-
kansan ylpeyteen omasta elimintavastaan,
joka heidin nikékulmastaan poikkesi posi-
titvisella tavalla kaupungin herrojen kotko-
tuksista. Toisaalta tarkastelemani ajanjakson
aikana tapahtuu koko viestOssi selvisti
teknologisen asiantuntijuuden muokkaan-
tumista ja muuttumista, joka ohjaa my0s
arjen teknologisia valintoja ja suhtautumis-
ta teknologiaan. Lisddntyvin koulutuksen
my6td siirrytddn juuri tilld ajanjaksolla yha
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selvemmin kasilli tekemiseen perustuvas-
ta teknisestd osaamisesta kohti koulutettua
teknistd osaamista, joka henkil6ityy insi-
n66rin hahmoon. Tiastd ovat hyvi esimerkki
Ilmari Jddmaan erittdin suosittu Nuorten ko-
keilijain ja keksijdin kirja, jonka ensimmiinen
painos ilmestyi vuonna 1919 ja viimeinen
vuonna 1958. Kirjassa poikia ja nuoria mie-
hid opastetaan insiné6rimiiseen teknologia-
suhteeseen neuvomalla muun muassa valo-

30

kuvauskoneen rakentaminen ja valokuvien
kehittiminen.

Vaikka koulutuksen kautta saatiin vai-
kutteita my6s muista kuin omasta sosiaa-
liryhmisti ja kansakoulunopettajat ja eri-
laiset maaseudun uudet virkamiehet olivat
merkittivid uutuuksien kiyttdjid ja tunne-
tuksi tekijoitd, olennaisimmat vaikutteet
teknologian omaksumiseen ja kidytt66n
saatiin yleensd omalta viiteryhmaltd; saman



kyldn tai pitdjin asukkailta, jotka kuuluivat
suunnilleen samaan sosiaaliseen kerrokseen
sekd omilta sukulaisilta lihelld ja kauempa-
na. Juuri timdn takia arjen muutos tapahtui
my0s luontevan ylirajaisesti. Esimerkiksi
valokuvauskidytinndissd ei otettu niinkdin
mallia ldhikaupungin herrasviesti tai pap-
pilan perheesti kuin oman kylin tytoistd
ja pojista, jotka olivat lihteneet siirtolaisik-
si Amerikkaan ja ldhettivit sieltd valokuvia
itsestddn. Kéyntikorttikuvakdytintéjen mu-
kaisesti kuvan saaminen edellytti oman ku-
van antamista, joten siirtolaisuus tuli edis-
tineeksi maalaisten valokuvaajalla kiyntid
erittdin voimakkaasti.

Esimerkiksi koulutukseen ja teollistu-
miseen liittyvit yhteiskunnalliset muutokset
voivat aiheuttaa hyvinkin nopeasti merkit-
tivid muutoksia teknologiasuhteessa. Kui-
tenkin tutkimuksessani olen todennut, etti
arjen tasolla materiaalinen muutos kasautui
aiemman piille, el niinkddn tyontinyt ai-
empaa pois tieltidn. Kiyton tasolla kaikis-
sa teknologioissa on lidsné paljon eri-ikdisid
elementtejd, jotka ohjaavat sitd, miten ja
mitd tehdddn. Valokuvat 19ysivit kodeissa
paikkansa piirongeista, jotka olivat ehtineet
vakiintua maalaiskotien arvokkaimmiksi
huonekaluiksi, gramofonit tulivat haitarin
rinnalle ja sijalle nurkkatanssien soittimiksi
ja polkupy6rit tarjosivat mahdollisuuden
matkata kylien uusiksi tdrkeiksi paikoiksi
muodostuneille seurojentaloille.

Kun tarkastelemme teknologioiden
suosion kasvua, menestyksen avaimeksi
voidaan tunnistaa niiden kyky littyd osaksi
keskeisid arjen kiytint6jd. Ndmi kdytinnot
eivit valttimittd heti ensi nikemiltd paljas-
tu keskeisimmiksi. Tutkimuksessani tillaise-
na keskeisend kiytinténd nousevat vahvasti
esiin maaseudun tanssitilaisuudet ja niissd
kulkeminen. Niyttda siltd, ettd iltamissa kay-
minen ja muunlaiset epévirallisemmat tans-
sitilaisuudet olivat kiytint6jd, jotka sulautti-
vat itseensd uusia teknologisia elementteji,
esimerkiksi polkupy6rin ja gramofonin, ja
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voimistuivat ndin entisestddn. Tanssien yh-
teiskunnallinen painoarvo saattaa vaikuttaa
vihdiseltd, ja aikalaisauktoriteetit suhtau-
tuivatkin nithin varauksellisesti. Tanssit, ja
olennaisesti my0s tansseihin ja sieltd pois
kulkeminen, olivat kuitenkin erittdin keskei-
sid nuorten aikuisten elimissi ja palvelivat
seki yhteiskunnallisesti ettd henkil6kohtai-
sesti keskeisend pidettivid tavoitetta, sopi-
van aviopuolison l16ytimista.

Viimeisend tekijind materiaalisen muu-
toksen dynamiikassa haluan nostaa esiin
sen, ettd muutos oli vahvasti paikallista. Pai-
kallisuuden tasoja on erilaisia ja ne vaikutta-
vat eri aikoina ja eri teknologioiden kohdalla
eri tavoin. Eris artikkeliani kommentoinut
anonyymi vertaisarvioija kertoi minulle
osana kommenttejaan vanhoja polkupyo-
rid harrastavasta ystdvistddn, joka oli juuri
teettinyt 1800-luvun alun mallin mukaisen
draisiinin eli poljettavaa polkupyérid edel-
tineen potkupyorin kanadalaisella, van-
hoilliseen mennoniittaryhmdin kuuluvalla
vaunusepilld. Koska vanhan koulukunnan
mennoniitat eivit hyviksy monien 1900-lu-
vulla yleistyneiden teknologioiden kiyttdd,
esimerkiksi autoja, heiddn teknologinen
osaamisensa perustuu yhi samantapaisiin
kisityotaitoihin kuin 1900-luvun alun suo-
malaisen maaseudun asukkaiden tekninen
tietotaito. Tillaiset uskonnolliset tai muuten
vahvasti ideologiset ryhmittymit ovat yksi
ddrimmadinen esimerkki siitd, miten paikal-
liset olot vaikuttavat teknologian kiytt6on.

Tutkimallani  ajanjaksolla  Suomessa
kansallinen paikallisuuden taso oli voimakas
ja monet keskeiset arkiteknologian kédytin-
nét esiintyivit hyvin samanlaisina ympiri
maata. Niissd oli nihtdvissdi suomalaisen
yhteiskunnan  erityispiirteiden  vaikutus-
ta, vaikka teknologioiden levidmisprosessi
olikin samanaikaisesti seké ylirajainen etté
pienimpiin paikallisuuden yksikéihin, vah-
voihin kyldyhteis6ihin sijoittuva.

Toisaalta Suomen sisilli havaitaan
merkittivd jako maaseutuun ja kaupunki-




maisiin  ympdristéihin,  Tutkimuksessani
nousee usein esiin selvid eroja maalaisten ja
kaupunkilaisten teknologian kiyttotapojen
vililld. Kyse ei kuitenkaan ole hierarkias-
ta, jossa kaupunki olisi toiminut esikuvana
maaseudulle. Maaseudulla asui suomalaisten
suuri enemmistd ja suurin osa siitd sai elan-
tonsa maa- ja metsitaloudesta. Maalaisten
oli usein kaupunkilaisia vaikeampi péddstd
kisiksi uuteen teknologiaan, mutta heidin
suhteensa sithen oli aivan yhti aktiivinen ja
suomalaista yhteiskuntaa muovaava. Ja jos
kaupunkien vaikutus nikyi maaseudulla,
nikyl my6s maaseudun vaikutus kaupun-
geissa, kuten voimme havaita esimerkiksi
vuoden 1929 gramofonikuumeen aikaisista,
musiikkia koskevista makuneuvotteluista.

Olen  tutkimuksessani ~ nimennyt
1880-luvulta 1940-luvulle kehittyvin suo-
malaisen arkiteknologiasuhteen itse teh-
dyksi moderniksi. Tdmi nimitys korostaa
seki  teknologisen muutoksen aktiivista
tekemistd todeksi ettd omavaraisuuden ja
itse tekemisen kdytintjen vahvaa vaikutus-
ta teknologian omaksumisessa ja kidytdssa.
Selked esimerkki tdstd on muun muassa
lasinegatiivien pitkdin jatkunut kiytté suo-
malaisen valokuvauksen erityispiirteend.
Vaikka lasinegatiivien katsotaan yksityis-
kiytossd tulleen helpomman rullafilmin
syrjdyttimiksi varsin nopeasti jo vuosisadan
vaihteessa, ne olivat laajasti kdytGssd suoma-
laisella maaseudulla vield 1930-luvulla. Niin
sanotut kyldkuvaajat, jotka valokuvasivat
oman ldhiyhteisonsd ihmisid ja tapauksia
harrastuksenaan ja usein myds sivuansio-
naan, kayttivit lasinegatiiveja, koska ne pys-
tyi rullafilmid helpommin kehittimain itse
maaseudun olosuhteissa ja saatavilla olevilla
materiaaleilla.

Frans Minnistén ottama kuva on hyvi
esimerkki itse tehdystdi modernista sen eri
tasoilla. Frans oli kylikuvaaja, joka kuvasi
kiytettynd ostamallaan vanhalla ateljeeka-
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meralla ja kehitti lasilevynegatiivit navetta-
rakennukseen varustamassaan ~pimidssid
kopissa”. Siilyneissd kuvissa on kylikuvaa-
jille tyypillisten henkilé- ja ryhmikuvien li-
siksi maisema- ja miljé6kuvia, mutta my6s
sellaista uutuuksia dokumentoivaa ainesta
kuin kuva tukkirekasta Naarjoella ja timi
vuoden 1930 autokuva. Kuvassa oleva auto
on varta vasten pysiytetty kuvaamista var-
ten, koska Fransin kameran valotusaika ei
olisi riittdnyt liikkuvan auton kuvaamiseen.
Kuva on siis erittdin harkittu otos, jota voi-
daan lukea kommenttina ja osallistumisena
teknologiseen muutokseen, modernin teke-
misend itse.

Teknologisen muutoksen tarkastelu ar-
jen tasolla auttaa ymmartdméiin muutoksen
dynamiikkaa ja ihan tavallisten arjen va-
lintojen ohjautumista. Huomaamme, etti
muutos on aina kiinni menneessi ja ym-
péristSssddn, ja ettd suurimmat muutokset
tapahtuvat jatkuvuuden illuusion suojissa.
Titd taustaa vasten olisi my6s mahdollista
kisitelli uudesta nidkokulmasta niitd on-
gelmia, joita teknologinen ja materiaalinen
muutos aiheuttaa, ja etsid keinoja niiden rat-
kaisemiseen.

Tiina Mannisto-Funk vaitteli Suomen historias-

ta Turun yliopistossa toukokuussa 2014. Hanen
erikoisalaansa ovat teknologian historia, arjen
historia, modernisaatio ja sukupuolihistoria. Talla
hetkelld han tyoskentelee vierailevana tutkijana
Zarichin yliopiston sosiaali- ja taloushistorian yksi-
kossa ja aloittaa marraskuussa 2014 tyon Tekniikan
museon uuden perusndyttelyn késikirjoittajana.



