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VEISTOSTEN VALMISTUS SUOMESSA
KUVANVEISTOTAITEEN TEKNIIKAN JA MATERIAALIEN HISTORIAA

1890-1920

Mari Tossavainen

1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alku-
puolella Suomen kuvanveistotaiteen suhde
tekniikkaan, kisity6hon ja teollisuuteen oli
likeinen. Materiaali ja tekniikka voivat avata
uusia metodologisia ulottuvuuksia, kysy-
myksenasetteluja ja aineistoja kuvanveisto-
taiteen tutkimukseen taidehistorian perin-
teisten kuvaldhtdisten ldhestymistapojen,
esimerkiksi ikonografian sijaan. Esineiden
ja taideteosten materiaalisuus on ajankoh-
tainen tutkimuskohde. Taidehistoriassa on
puhuttu viime aikoina uusmaterialismista,
mutta tistd uusmaterialistisesta diskurssista
erillidn kuvanveiston historian tutkimuk-
sessa kiinnostus on suuntautunut pitkin
ajan kuluessa tekniikan ja materiaalin mo-
niulotteisiin kysymyksiin." Samalla huomio
suuntautuu tutkimuksessa vihin kiytettyi-
hin ldhdetyyppeihin, kuten liikekirjeisiin.
Materiaalisuuden nikékulmaan liittyy
kysymys, mikd oli taiteilijoiden yhteys teol-
lisuuteen. Se ei rajoittunut vain taiteilijoiden
yhteyksiin taiteensuosijoihin, suurteollisuus-
ja liikemiehiin. Yksi sun toinen nuorti ku-
vanveistiji tai arkkitehti toivoi 1800-luvun
lopulla tilauksia metsiteollisuuden uran-
uurtaja, paperitehtaan perustaja G. A. Ser-
lachiukselta (1830-1901). Hin avitti muun
muassa kuvanveistdji Emil Wikstromid
(1864-1942). Kaiken kaikkiaan teollisuuden
aikakausi vaikutti veistotaiteen tekemiseen,
taiteelliseen ty6hon ja ajattelutapaan. Teol-
linen kehitys merkitsi, ettd kuvanveistdjit
kiinnostuivat tekniikan innovaatioista ja
veistoksien valmistuksessa oli mahdollisuus

39

saada aikaan sddst6jd. Kun taidemaalari sai
vihitellen 1800-luvulla kiytt66nsd valmiit
taiteilijavirit, tuubivirit, kuvanveistdjd tee-
tittl suuret tyonsi taidevalimossa ja osallis-
tui tehdasvalmisteiseen veistostuotantoon.
Pienoisveistoksien, statyettien, satrjatuo-
tanto alkoi 1800-luvulla. Kuvanveistdjd otti
aiheckseen myos tekniikan maailmaan tuo-
neet muutokset tai hin saattoi suunnitella
veistoksen vaikkapa sdhkélampun ympiril-
le. Téssd artikkelissa keskitytddn veistoksien
valmistukseen Suomessa.

UusIA VALINNAN MAHDOLLISUUKSIA
MATERIAALEISSA

Pohjoisissa talvioloissa pronssi oli kesti-
vimpi materiaali kuin moni muu vaihto-
ehto. Pronssi peittosi kestidvyydessd esi-
merkiksi marmorin, ja ylipddnsd pronssia
alettiin Euroopassa 1800-luvulla pitdd pa-
rempana vaihtoehtona kuin marmoria.?
Pohjois-Amerikkaa on pidetty Suomen
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuolen
kuvanveistotaiteen kannalta epirelevanttina
vertailukohtana, mutta esimerkiksi materi-
aalivalinnoissa oli yhteneviisyyksid osittain
samankaltaisen ilmaston takia. Sddtytalon
otsikkoryhmiveistoksen (1893-1903) ma-
teriaalia valittaessa pohdittiin ennen kaikkea
sddnkestavyyttd. [Kuva 1] Tympanonin veis-
tosryhmi edusti rakennuskuvanveistoa, jo-
ten 1890-luvulla materiaalia oli valitsemassa
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Saatytalon otsikkoryhméveistoksen (1903) materiaaliksi valittiin pronssi. Kuva: Postikortti, Postimu-
seon kuva-arkisto, Tampere.

my0s Séddtytalon rakennuksen suunnitellut
arkkitehti Gustaf Nystrém (1856-1917).
Emil Wikstrém oli voittanut Sidtytalon ot-
sikkoryhmisti jirjestetyn kilpailun 1893.
Muistomerkin materiaali ja pystytys edellyt-
tivit sellaista kdytinnon tietoa ja kokemusta,
jota suurissa hankkeissa vield kouliintumat-
tomalla kuvanveistdjalld ei valttimittd ollut.
Teknisissd kysymyksissd arkkitehdit olivat
kuvanveistijille korvaamaton apu.

Kipsi ei ollut kestivd materiaali ulos si-
joitettavaan veistokseen, joten lopulliseksi
materiaaliksi olivat esilld galvanoplastillinen
vaski, taottu vaski ja pronssi. Galvanop-
lastillinen vaski oli edullinen menetelma ja
se tarkoitti kipsin péallystimistd kuparilla.’
Gustaf Nystrém huomioi Suomen ilmas-
ton ja kovat pakkaset. Hin teki ilmeisesti
vuonna 1897 tiedusteluja Berliinistd paity-
kolmioveistoksen valmistuksesta, kipsimal-
lien péallystimisestd kuparikalvolla, vaatien
néytt6d ja kokemusta keskieurooppalaisilta
tavaran toimittajilta siitd, kuinka kestivd ma-
teriaali olisi suurissa toissd Suomen oloissa.
Merkittdvad oli my6s hinta: pronssinvalu
Pariisissa oli edullisempi vaihtoehto kuin jo-
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kin muu tdssd maassa vihemmin kiytossa
ollut, kestiviksi tiedetty materiaali.* Viime
vaiheessa vaihtoehtoina olivat pronssi ja
suomalainen vuolukivi. Vuolukiven kestd-
vyydestid ei ollut kuitenkaan tdydellistd var-
muutta. Ratkaisuna oli siten se, ettd sdity-
valtiopdivilld 1900 otsikkoryhmaveistoksen
materiaaliksi padtettiin valita pronssi.®
Pronssin lisidksi kuvanveistotaidetta var-
ten oli saatavilla uusina ja kokeilevina pidet-
tyjd materiaaleja, kotimaisia raaka-aineita,
kived ja puuta. Puhuttiin vihredsti kullasta,
mutta maan teollisuudelle ja muistomerk-
kituotannolle my6s kivi nédhtiin arvokkaa-
na varantona: “Meididn kalliomme olisivat
puhdasta kultaa maallemme”. ® Kotimaista
puuta ja kived pidettiin isinmaallisina, kan-
sallisina aineina. Niiti ei pidetty esimerkiksi
taidearvosteluissa aina korkeakulttuurisina
materiaaleina 1900-luvun alussa, puu- ja ki-
viveistosten ei nihty pystyvin ilmaisemaan
syvimpia sivistyksellisia merkityksia”’
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KIVITEOLLISUUS JA PRONSSIVALIMOT

Usein kuvanveistdjdn suuret tyot ja tilaukset
saivat odottaa ennen kuin ne saivat lopul-
lisen muotonsa. Ty6 tehtiin aluksi kipsiin,
ja lopullisesta materiaalista ja toteutuksesta
saatettiin sopia tilaajan kanssa. Sekd suur-
ten kivi- ettd pronssitéiden valmistukses-
sa tarvittiin yhteistybkumppaneita, kuten
kiviliikkeitd ja taidevalimoita. Teollisuus,
kisityotaito ja litketoiminta olivat ndin osa
kuvanveistotyotd, mutta usein tdmi teolli-
nen yhteys ja yhteistyétahot on unohdettu.
Tekijdt, vaikkapa ammattitaitoiset kivenhak-
kaajat ja valajat, ovat jddneet harvoja poik-
keuksia lukuun ottamatta nimettémiksi.
My6s kuvanveistidjit itse joutuivat selitte-
lemiddn tyonsd perimmiistd luonnetta, sitd,
ettd kaikkea ei tehty yksin. Emil Wikstrom
sal selvittdd muille kuvanveiston tydproses-
sia, tyonjakoa ja tyOomiesten osuutta vield
1930-luvun lopulla. Wikstrém painotti, ettd
kuvanveistotaiteilijat eivit itse veistdneet
graniittia, vaan tekevit sen tydmichet, am-
mattikivenhakkaajat, samoin kuin pronssi,
marmori, ceramiikki [keramiikka] y.m. ja
taiteilija tekee mallit kipsiin aineen vaati-
musten mukaan”.®

Ol sitten eri asia, kuinka luontevaksi
osaksi taiteilijan ty6td teollinen prosessi tai
litke sulautui. Yhteistyén juohevuus tiip-
pui aineestakin. Graniitti oli muodissa ja
vaihtoehto pronssille. Pronssi oli kuitenkin
autenttisempaa kuin kivi, ainakin Emil Wik-
strém luotti menetelménd pronssinvaluun:
”Kivenhakkaajan kisi helposti erehtyy, kun
sen sijaan valanta [pronssinvalu| aivan me-
kaanisen tarkasti toistaa taiteilijan tyon.”
Wikstromin mielestd pronssi oli siis koko
muistomerkkitehtivin kannalta helpompi,
vaikka graniittia pidettiin uudenaikaisempa-
na ja taiteellisempana 1900-luvun alussa.'
Muistomerkeissd graniittia kdytettiin eten-
kin jalustoiden materiaalina, mutta ndind
vuosina graniittikuvanveistoakin suosittiin
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etenkin rakennusten yhteydessi ja se ty6llis-
ti kivilitkkeitd. Maan vihiinen kiviteollisuus
muodostui  1900-luvun alussa pidasiassa
pienisti liikkeistd. Vuonna 1886 perustettu
hankolainen Oy Granit Ab oli maan van-
hin kivilitke, jonka hautapatsaiden katsottiin
kertovan teknisestd taituruudesta. Granit
-litkettd pidettiin 1900-luvun alussa yhtend
maan huomattavimmista kiviliikkeistd. Ki-
vilouhimoita oli erdin arvion mukaan vuon-
na 1911 noin 26. "

Kun ajatellaan koko pitkdd prosessia
kuvanveiston valmistuksesta myyntiin ja
sijoituspaikkaan, juuri materiaali- ja valmis-
tuskulut olivat tavallisesti kuvanveistdjin
tyon kompastuskivid. Veistoksien myyntid
pidettiin 1900-luvun alussa hankalampana
kuin muun taiteen myyntid. Kuvanveistdji
oli kdyttinyt paljon aikaa ja rahaa teoksen
valmistamiseen esimerkiksi ulkomailla, Pa-
riisissa, Roomassa tai K66penhaminassa ja
toivoi saavansa sen kaupaksi kotimaassa."
Ty6n pronssin valaminen ja marmoriin hak-
kuuttaminen tulivat kalliiksi. Kuvanveistdjd
Eemil Halonen (1875-1950) kertoi Antellin
valtuuskunnalle vuonna 1902 myydessdin
Pariisissa tehtyd teostaan Impi leikkaamassa
binksiaan Vainamiisen kanteleen kieliksi, etta
elinkustannukset kalliissa Pariisissa, ateljeen
vuokra, “jokapdiviinen leipd” ja kahden
vuoden tyé maksoivat niin paljon, ettd teok-
sen myyntihinnassa oli vaikea saada kaikkia
kuluja katettua ja taiteilijan tyOpalkka jdi
viistimattd pieneksi.”

TEKNIIKKA SALAISUUTENA JA PAA-
OMANA

Ennen 1900-luvun alkua Suomessa ei ollut
varsinaisia taidevalimoita, joissa olisi voinut
suorittaa veistoksien tai suurempien muis-
tomerkkien wvalun. Pronssinvalua varten
etenkin suuret tyot piti lihettdd Suomesta
ulkomaille. Suomalaisten taidekoulujen ku-
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vanveisto-opetus ei useimmiten perehdyt-
tinyt kuvanveistijid tekniikoiden hallintaan.
Tirkeitd olivat omat kokeilut tybpajassa.

Valimoiden puuttuminen oli selvisti
este kuvanveistdjin tydlle ja laajamittaisen
muistomerkkikulttuurin syntymiselle Suo-
messa aikana, jolloin Euroopassa puhut-
tiin ilmi6std statuomania, innosta pystyttaa
muistomerkkejd erityisesti merkkihenkil6i-
den kunniaksi. 1800-luvun lopulla valimoita
perustettiin muualla vilkkaasti, Pariisin maa-
ilmanndyttelyssd 1889 esiteltiin 153 prons-
sivalimoa." Pronssivalimot olivat my6s
kansallinen kysymys. Jos ajan maailman-
niyttelyt todistivat kansakunnan teknisti
kilpailukykyd, yhtd lailla pronssinvalutaito
oli todiste maan teknisesti
kyvykkyydestd ja kompe-
tenssista.

Hégforsin tehdas, Ak-
tiebolaget Hogfors Bruk
och Wattola Trisliperi, va-
loi pronssiin vuonna 1895
Kaisaniemen puistossa
paljastetun Fredrik Paci-
uksen muistomerkin sivel-
tdjdd esittdvdn rintakuvan,
mitd pidettiin merkittidvini
teknisend  saavutuksena.
Esimerkiksi Swomen Teolli-
suuslehdessd  todettiin, ettd
“on tdmi arvosteltu mitd
parhaimmaksi laadultaan,
joka tiysin vastannee kaik-
kia titd ennen Pariisissa va-
lettuja  veistokuviamme”."
Vuonna 1895 Helsingissi
muistomerkit olivat vield
harvalukuisia, ja lehtitie-
tojen mukaan Paciuksen
muistomerkki oli “ensim-
miinen laatuaan” Hog-
forsin tehtaassa. Tehtaalla
ei ollut ollut siis aiempaa
kokemusta muistomerkki-
en valamisesta pronssiin.
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Wikstrémin ja muistomerkkitoimikunnan
joulukuun 1894 alussa allekirjoittamassa so-
pimuksessa ei eritelty ja nimetty tarkemmin
taidevalimoa, vaikka sanomalehdessi oli jo
marraskuun lopussa kerrottu tehtivin anta-
misesta Hogforsin tehtaalle.' Yleensd muis-
tomerkkihankkeessa kuvanveistijin tehtivi
oli etsid sopiva pronssivalimo ja kiviliike, ja
sopimuksessa, vilikirjassa, mainittiin kuvan-
veistdjin velvollisuudesta valattaa ja teettdd
kivity6t. Usein Emil Wikstromin julkiset
veistokset valettiin ulkomailla, mutta jalus-
ta- ja kivity6t tehtiin suomalaisissa liikkeis-
sa.!’

1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa
valukokeiluja tekivit suomalaisista kuvan-

Emil Wikstrém sai tilauksen saveltdja Fredrik Paciuksen
muistomerkista (1895). Rintakuvan valoi-pronssiin Hog-
fors. Kuva: Helsingin'kaupunginmuseo:
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veistdjistd Emil Wikstrom, Eemil Halonen
ja Viktor Malmberg (1867—-1936). Wikstrom
teki kokeiluja Paciuksen muistomerkin val-
mistumisen jilkeisind vuosina, suurten ti-
laustéidensd, Sditytalon otsikkoryhmiveis-
toksen ja Elias Lonnrotin muistomerkin,
lomassa. Juuri tuolloin 1800-luvun lopulla
vahavalutekniikka, cire perdne, teki paluuta
kuvanveistotaiteeseen: tekniikka mahdollis-
ti kuvanveistdjin tyon tarkan jiljentimisen.
Uusi kiinnostus vahavalutekniikkaan oli ku-
vanveiston tekniikan tirkeimpiid muutoksia
1800-luvulla. Pariisissa vahavalutekniikasta
tuli merkittivd kiinnostuksen kohde. Itali-
assa oli sdilynyt vahavalutekniikan perinne.
Sielld suomalaiset kuvanveistdjit kohtasivat
kuvanveistotekniikan osaajia ja vilittdjia.
Matkoilla suomalaiset kuvanveistdjat paa-
sivit nidkemiddn pronssinvalua: ensimmdi-
sen kosketuksen cire perdne -pronssinvaluun
Wikstrém oli saattanut saada Italian-matkal-
laan, jolla hin oli G. A. Serlachiuksen kans-
sa vuosien 1889-1890 vaihteessa. Tuolloin
Wikstrém suunnitteli aloittavansa pronssi-
valukokeilut, hinen tavoitteenaan oli valaa
omia t6itd pronssiin.'® Vuonna 1898 hin oli
tehnyt jo paljon valukokeita, ja hidn oli viliin
onnistunut kokeissaan: Tdstd [valutaito]
tulee minulle suuri etu Visavuorella kun ei
tarvitse lihettid pienempii kuvia ulkomaille
valettaviksi eikd niitd kipsissi panna niyt-
teille.”"” Eemil Halonen tutustui Italiassa
vuonna 1901 ruotsalaiseen kuvanveistdjain
Hugo Elmqvistiin (1862—-1930), joka kaup-
pasi suomalaisille valupatenttiaan 1900-lu-
vun alussa. Valuteknologiasta oli tullut
kauppatavaraa, mutta WikstrOm ja monet
muut kuvanveistijit halusivat pronssinvalua
koskevan teknisen tietimyksen yhteiseen
kiyttoon. Wikstrom ei kehottanut Halosta
hankkimaan valupatenttia Elmqvistiltd, hid-
nen mielestddn “aivan turhaa on ottaakin
patenttia taidolle [pronssinvalu] jota osa-
taan ympiri maailmaan vaikka se on salai-

suuskin”.?
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Suomessa veistoksen valmistuminen oli
kyselemisen varassa. Maalla asuvat taiteili-
jat tal taide-eldmistd sivussa olevat taiteili-
jat olivat vaikeuksissa. Helsingissd oli liike,
josta saattoi kysyd apua pienid toitd varten:
kultaseppid Hj. Fagerroos (1861-1931). Toi-
nen vaihtoehto oli lihettdd ty6 valettavaksi
ulkomaille, esimerkiksi Brysseliin.*' Epavar-
muus ympiréi kuvanveistdjien omia kokei-
luja ja yrityksid, esimerkiksi Emil Wikstro-
min valukokeita. Tultuaan Suomeen kesiksi
1899 Wikstrom oli ottanut vastaan uuden
vaativan tilaustyon, jonka ddressd hin tyos-
kenteli. Ty6n pronssiin valaminen ei kuiten-
kaan onnistunut, koska ei ollut ketiddn, joka
olisi osannut sen tehdi. Hinen omat prons-
sinvaluyrityksensd olivat vield niin epivar-
moja, ettd hin ei voinut taata pronssinvalun
onnistumista tilaajalle.”

Valimot varjelivat salaisuuksiaan. Ku-
vanveistijit samastuivat valukokeita tehdes-
sddn keksijoihin. Emil Wikstrom totesi, etté
pronssinvalutaitoa “ei saada ulkomailta kuin
varastamalla tahi kuten mind monivuotisen
tyon jalkeen itse keksimalld”.” Jos taidevala-
jat eivit paljastaneet salaisuuksiaan edes ku-
vanveistdjini tyoskenteleville michille ja alaa
leimasi kilpailuhenki, miten kévi kuvanveis-
tdjind tyoskenteleville naisille, paasivitké he
edes raottamaan metropolin taidevalimon
ovea. Pariisista oli tullut pronssivalannan
keskus sen lisdksi, ettd kaupungissa oli ku-
vanveistijille hyvid koulutusmahdollisuuk-
sia.** Naiset olivat kuvanveistdjini ahtaalla.
Taidevalimo oli miehinen maailma, paikka,
jossa oli erddnkin sanomalehden kuvailun
mukaan “nokisia ja hikisid miehia”.* Syksyl-
14 1901 kuvanveistdja Hilda Flodin (1877—
1958) tiedusteli mahdollisuutta vierailuun
pariisilaisessa taidevalimossa Emil Wikstro-
miltd,*® joka tyOskenteli Pariisissa suurten
tilaustoidensa parissa ja joka kiytti vuodesta
1900 ldhtien Sditytalon otsikkoryhmiveis-
toshankkeessa kaupungissa sijaitsevaa tai-
devalimoa, E. Gruet Jeune.
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Vaikka pronssinvalussa oli vaikeuksia,
kuvanveistdjille oli 1900-luvun alussa Suo-
messa tarjolla eri kiviliikkeitd. 1900-luvun
alussa suomalaisille kiviliikkeille oli ominais-
ta jossain mddrin paikallisuus. Emil Wik-
strébm suosi hankkeissa luottotekijoitd, ku-
ten asuinpaikkansa Sddksmden ldhettyvilld
Himeenlinnassa sijaitsevaa Vihtori Heind-
sen vuonna 1897 perustamaa kiviliiketti. Se
oli 1900-luvun alussa koneellinen kiviveisti-
mo, ja Wikstrémin avustuksella se oli saa-
nut erdin kirjemerkinnin mukaan koneen
Ranskasta.” Toisinaan Wikstrém halusi
valita kivityén tekijit muistomerkin paik-
kakunnalta. Vuonna 1913 Zacharias Tope-
liuksen muistomerkin kivitdiden tekijiksi
tarjoutui monta kotimaista liikettd, muun
muassa vuonna 1900 perustettu Suomen
Kiviteollisuus Oy, Ab Granit Oy ja Vihtori
Heinidsen kiviliike.®® Wikstrom valitsi kivi-
toiden suorittajaksi paikallisen, vaasalaisen
K. G. Rehnin kiviliikkeen.?

ENSIMMAISET SUOMALAISET
TAIDEVALIMOT

Jo 1800-luvun lopulla taiteilijat yrittivit
Suomessa saada konepajayrityksid mukaan
taidevalutuotantoon. Teollisuuden ja tai-
teen yhteensovittamista pidettiin kuitenkin
vaikeana, eivitkd konepajat uskoneet taide-
valimon kédynnistimisen olevan taloudelli-
sesti kannattavaa. Pohjanmaalla Veljekset
Friis’ein  Konepajojen  tuotevalikoimaan
kuului 1890-luvulla muun muassa patoja,
pannuja, hautaristeji ja -aitoja sekd kirk-
kothin tarkoitettuja uuneja.’” Vuonna 1896
konepaja teki ensimmiisid yrityksid prons-
sinvalussa.”’ Emil Wikstrém oli omien sa-
nojensa mukaan talvella 1901 tarjoutunut
Friisin veljeksien pronssinvalun neuvonan-
tajaksi ja sisddnostajan kaltaiseksi hankki-
jaksi, mutta Friisin veljekset olivat suhtautu-
neet pensedsti Wikstromin aloitteeseen.” Se
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ei ollut kiinnostunut taidevalimotoiminnan
kdynnistimisestd Suomessa. Seuraavana
vuonna Eemil Halonen tarjosi sille ostet-
tavaksi ruotsalaisen kuvanveistdjin Hugo
Elmqvistin = valupatenttia. Vuonna 1902
konepaja uskoi, ettd kotimaisesta taidevali-
mosta huolimatta suuret ty6t ja muistomer-
kit ldhetettiisiin edelleen Ranskaan valetta-
viksi. Veljekset Friisein Konepajat ehdotti
1902 Eemil Haloselle, etta Emil Wikstrom
tai Halonen itse ryhtyisi valamaan prons-
sia. Tehdas antoi ohjeen, ettei tarvittu kuin
kunnollinen valuri ja hyvi pronssityontekiji
ja kuvanveistdjin tuli itse olla johtajana.”
Vuonna 1902 Wikstrom arveli Haloselle,
ettd hinen kokeilunsa olivat edenneet ja lo-
pullinen onnistuminen ja ldpimurto ei ollut
endd kaukana — valuteknologia olisi pian
suomalaisten ulottuvilla, ruotsalaisen pa-
tenttia ei tarvittu.’* 1900-luvun alussa hin
kiinnostui my6s toisesta valutekniikasta,
hiekkavalutekniikasta, joka miellettiin eten-
kin suurten muistomerkkien ja sarjatuotan-
non menetelmiksi.

1900-luvun alkukymmenind maahan
perustettiin ensimmiiset taidevalimot, joi-
den tarkoitus oli tehdd nimenomaan yhteis-
tyotd taiteilijoiden kanssa. Materiaaleihin ja
tekniikkaan perehtyneilld kuvanveistdjilld oli
merkittivi osuus maan taidevalimotoimin-
nan kdynnistimisessd, monesti vaadittava
taitotieto oli hankittu tekemalld omia pitkil-
lisid kokeiluja ja tutustumalla paikan pailld
ulkomaisiin  taidevalimoihin. Ulkomailla
kuvanveistéjit tekivdt havaintoja taidevali-
moista omien toidensd verukkeella, vaikka
valajat eivit kaikkea paljastaneet.

Arttu Halonen (1885-1965) kiynnisti
Lapinlahdella Savossa taidevalimoyrityksen
1910. Kuvanveistijia Eemil Halonen oli ol-
lut mukana nuoremman veljensd toiminnas-
sa ja teki valukokeiluja hinen kanssaan. Vel-
jekset kysyivit joskus pronssinvalusta my6s
Emil Wikstromiltd. Arttu Halonen péisi
Teollisuushallituksen tuella harjoittamaan
pronssinvalu- ja kuvanveisto-opintoja Itali-
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assa, Ranskassa ja Saksassa. Sielld hin teki
harjaantuneella silmilldin havaintoja taide-
valimoiden menetelmistd.” Veljen taideva-
limo tuki Eemil Halosen téiden niytteille
asettamista. Kun Eemil Halonen jirjesti
veistoksistaan yksityisndyttelyn Ateneumis-
sa vuonna 1919, luettelon lopussa oli mer-
kintd ”pronssivaluty6t ovat Arttu Halosen
suotittamat”.*®

Helsinkiin saatiin taidevalimo 1910-lu-
vun alussa, kun muun muassa peltirasioita,
meijeri- ja maitoastioita valmistanut ja ra-
kennusteollisuuteen osallistunut Sohlbergin
tehdas kidynnisti uuden tuotantoalan, tai-
devalimon. Kuvanveistdjd Ville Vallgrenin
(1855-1940) on viitetty olleen aloitteente-
kija G. W. Sohlbergin taidevalimon perusta-
misessa vuonna 1912. Vallgren hankki yhti-
6n palvelukseen valaja David Uurasen, jolle
hin antoi tilaisuuden perehtyd Pariisin tai-
devalimoihin. Pariisin oppiaikana Vallgren
my6s tuki Uurasta. Sittemmin Sohlbergin
valimossa valettiin muun muassa vuonna
1915 Ville Vallgrenin veistos Seppd ja pienid
veistoksia.”’

Huolimatta ndistd kahdesta taidevali-
mosta osa kuvanveistdjistd halusi 1910-lu-
vulla saada ty6nsi valetuksi muualla. Emil
Wikstrom sai muilta kuvanveistdjiltd, eri-
tyisesti entisiltd oppilailtaan pronssinvalu-
tilauksia tai pyynt6ji saada pronssivalimoa
kiyttoon sen jilkeen, kun hinen ateljeensa
yhteyteen oli valmistunut lihinnd
omia tOitd varten Suomen ensim-
miinen taidepronssivalimo 1903.
Vuonna 1905 ennen Lapinlahden
valimon perustamista Eemil Ha-
lonen pyysi, ettd Wikstrom valaisi
hinen tyénsd Visavuoren valimos-
sa. Wikstrém kieltdytyi vedoten
kiireisiinsd ja  epdonnistumisen

Lauritz Rasmussenin taidevalimo
Kéopenhaminassa. Kuva: kirjasta C. A.
Clemmensen 1929. Lauritz Rasmus-
sen. Kgl. hofbroncesteber 1854-1929.
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mahdollisuuteen.”™ Samoin Aarre Aaltonen
(1889-1980) kirjoitti vuonna 1916 entisel-
le opettajalleen ja vertaili Arttu Halosen ja
Sohlbergin taidevalimoiden hintoja. Wik-
strém oli opettanut oppilailleen pronssinva-
lutaidon, ja mieluiten Aaltonen olisi valanut
itse. Hén pyysi pédstd Visavuorelle, ettd ”jos
ensi kuun kuluessa sielld jotain valatte niin
halusta tulisin sekd valamaan ettd auttamaan
teitd”.”” Wikstrom halusi kehittdd pronssin-
valutaitoa Suomessa ja hin oli omien sano-
jensa mukaan pyrkinyt 1900-luvun alussa
taiteelliseksi johtajaksi ja neuvonantajaksi
Veljekset Friisein Konepajojen lisiksi G. W.
Sohlbergille, mutta hin ei ollut saanut sopi-
musta Sohlbergille.*

Elokuussa 1914 syttynyt ensimmadinen
maailmansota vaikeutti suurempien veis-
toksien pronssinvalua ulkomailla ja merilii-
kennettd. Wikstrom kéytti Lauritz Rasmus-
senin valimoa K&6penhaminassa, ja sotatila
atheutti ongelmia Tanskassa valmistuneen
Topeliuksen patsaan kuljettamisessa turval-
lisesti Suomeen. My0s ajatuksesta suorittaa
Snellmanin patsaan pronssinvalu Lauritz
Rasmussenin valimossa oli luovuttava ke-
vaalld 1916, silld ensimmaiisen maailmanso-
dan aikana kipsid ei voitu ldhettdd ulkomail-
le valettavaksi.

Sota-aika kohotti materiaalien hintoja
ja atheutti pulaa. 1910-luvun loppupuolella
pula materiasta vaikutti sekd kuvanveistijien
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ty6hon ettd taidevalimoihin. Tuona aikana
G. W. Sohlbergin taidevalimon kerrottiin
tehneen hiekkal6yt6ji helsinkildiseltd raken-
nustontilta.”! Kaikki konstit otettiin kayt-
to66n, mutta hankkeita my6s viivistyi ja jdi
odottamaan parempia aikoja. Kivilitkkeil-
likin oli vaikeaa: Vihtori Heindsen kiviliik-
keessd toiminta seisoi, suuret tyot oli pakko
keskeyttid viliaikaisesti keviilld 1918 levot-
tomien aikojen ja sodan takia.*

Keviilld 1918 Suomen Kuvanveistdji-
liitto katsoi kuvanveistijien toiminnan ole-
van paljolti riippuvaisia G. W. Sohlbergin
taidevalimosta,” joten Sohlbergin tehtaan
valimolla oli merkittivin asema kymmen-
luvun taidevalimomarkkinoilla. Se oli jo
vuoteen 1916 mennessi valanut useiden ku-
vanveistijien ja taiteilijoiden toitd pronssiin.
Suomen Metalliteollisuuskonttori suositteli
Snellmanin pronssinvalua varten Emil Wik-
stromille Sohlbergin valimoa ja mainitsi sen
taidevalimoa kéyttineitd taiteilijoita: Alpo
Sailo (1877-1955), Ville Vallgren, Emil Ce-
dercreutz (1879-1949), Walter Runeberg,
Akseli Gallen-Kallela, Johannes Haapasalo
(1880-1965), Lennart Segerstrile (1892-
1975) ja Viktor Jansson (1886-1958).* Wik-
stromilld oli kokemus omansa tyonsi epi-
onnistuneesta pronssinvalusta Sohlbergin
tehtaassa vuonna 1915.* Hin ajatteli valaa
Snellmanin muistomerkin Visavuoren vali-
mossa, mutta ajatus osoittautui hankalaksi
toteuttaa. Suomessa ei ollut vield vuoteen
1916 mennessi valmistettu ja valettu prons-
siin yhtddn niin suurikokoista patsasta kuin
Snellmanin muistomerkki. Suurten téiden
pronssinvalu ei onnistunut Visavuoressa.

Uudelle taidevalimolle niytti olevan
kysyntdd taiteilijoiden keskuudessa. Leh-
titietojen mukaan Wikstrém yritti pitkddn
saada aikaan pronssivalimoa, johon kuvan-
veistdjit voisivat luottaa.** Emil Wikstrom
oli itse tyytymiton sekd Halosen ettd Sohl-
bergin valimoiden tyon jilkeen ja laatuun,
mutta omaa valimoa hin ei saanut kdyntiin
1910-luvun loppupuolen kovan materiaali-

ja tyovilinepulan takia.*’” Joulukuussa 1918
Helsinkiin perustettu yritys, Taito oli tarkoi-
tettu taiteilijoiden palvelukseen. Wikstromin
mukaan taidevalimo- ja takomotoimintaa
varten perustettiin erityinen liikeyritys Ate-
neumin Taideteollisuuskoulun taidetaonnan
ja metallinpakotuksen opettajan Eric O. W.
Ehrstrémin (1881-1934) ja Ateneumin op-
pilaiden aloitteesta.”® Ateneumin oppilailla
Wikstrém  viittasi ilmeisesti etenkin Ehr-
strémin oppilaisiin, taidetakoja ja metallitai-
teen opettaja Paavo Tynelliin (1890-1973)
ja taidetakoja Frans Nykiseen (1893-1950).
Lisdksi perustajiin kuului Mintin mahti-
mies, sotienvilisen ajan vaikutusvaltainen
metsiteollisuusjohtaja  GoOsta  Serlachius
(1876-1942), joka oli G. A. Setlachiuksen
veljenpoika ja Emil Wikstrémin ystava. Lii-
kekumppaneidensa kanssa Wikstrém neu-
votteli yrityksestd ja sen suunnasta, ja hin
oli itseoikeutetusti taidevalimon taiteellinen
johtaja. Oy Taito Ab mainosti pystyvinsi
tekemidn suuria pronssinvalutéitd, kun va-
limotoiminta kdynnistettiin kesalla 1919.*
Suomen katsottiin olevan pronssiva-
limoiden osalta omavarainen — enii tai-
teilijoiden ei tarvinnut ldhettdd toitdan
ulkomaille valettaviksi ja hankkeissa oli
mahdollista sddstdd kuljetus-, vakuutus- ja
tullikustannuksissa. Tédstd huolimatta edel-

OY. TAITO A.B.
TAIDETAKOMO

Ja
PRONSSIVALIMO
HELSINKI
MIKONKATL &
PUHELIN 11913

Oy Taito Ab:n logo 1920-luvun alusta.
Kuva: Emil Wikstréomin arkisto, Kansalliskirjasto.
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Aest&ja valettiin 1920 Sohlber-
gin valimossa ja se oli ensim-
mainen kokonaan Suomessa
valettu suurikokoinen veistos.
Kuva: Emil Cedercreutzin mu-
seo, Harjavalta.

Snellmanin muisto-
merkkihankkeessa  kivityot
sal  suorittaakseen vuonna
1902 perustettu helsinkildi-
nen kiviveistimo Forsman
sen jilkeen, kun kaikkiaan

leen ulkomaiset taidevalimot, esimerkik-
si tanskalainen Lauritz Rasmussen, olivat
varteenotettavia vaihtoehtoja. 1920-luvun
alussa kdytiin tiukkaa kilpailua kotimaisten
taidevalimoiden, etenkin Oy G. W. Sohl-
berg Ab:n ja Taidon kesken. Kilpailu nikyi
J. V. Snellmanin muistomerkkihankkeessa
vuonna 1921 piitettiessd patsaan valami-
sesta. Juuri vuosina 1920-1921 valimo oli
Taito-yrityksen suutin osasto.” Tilauksella
oli titen painoarvoa. Wikstrém esitti toimi-
kunnalla, ettd Taito pitiisi lopettaa, jos se ei
saisi tehtivikseen Snellmanin muistomer-
kin pronssinvalua. Wikstrém ei mydskéddn
halunnut auttaa tehtdvissi kilpailevaa taide-
valimoyritystd. Poytikirjamerkintdjen mu-
kaan Wikstrém valitti patsastoimikunnan
kokouksessa sitd, ettd ”hin, joka on valanut
monien muiden taiteilijoiden patsaita, nih-
tivast ei saa valaa omaa patsastaan.”’” G.
W. Sohlbergin taidevalimosta tehtiin asian-
tuntijalausunto, jossa kuvanveistdji Emil
Cedercreutz kehui muun muassa yrityksen
valajaa David Uurasta ja omien veistosten
valun onnistuneisuutta.”® Sohlbergin taide-
valimossa vuonna 1920 valettu Emil Ceder-
creutzin Aestiji oli ensimmiinen kokonaan
Suomessa valmistettu suurikokoinen patsas.
Niin Snellmanin muistomerkki pédtettiin
valaa G. W. Sohlbergin taidevalimossa.

viisi suomalaista kiviliikettd
oli esittdnyt tatjouksensa.”
1920-luvun alussa Snellmanin muistomerk-
kihankkeessa Emil Wikstrém ei voinut ku-
vanveistdjini vaikuttaa kivilitkettd ja taide-
valimoa koskeviin valintapditoksiin, vaan
patsastoimikunta kédytti pditOsvaltaansa.
Seki Wikstromin oma taidevalimoyritys
Taito ettd hinen kivialan luottotekijinsd,
Vihtori Heinédsen kiviliike jaivit tillin vail-
le tilausta. Vihtori Heindnen kiitti kuvan-
veistdjdd kaikesta vaivasta, jota Wikstrém
oli Snellmanin patsasasiassa hinen kiviliik-
keensi puolesta nihnyt.”

Metalliyrityksien kotimarkkinoilla kiy-
mi kilpailu nikyi myds laajentumissuun-
nitelmissa, joita Taidolla oli 1920-luvulla.
Heindkuussa 1923 Taidolle tarjottiin ostet-
tavaksi Hj. Fagerroosin jalometallitehdasta,
jonka padartikkeli olivat hopeaty6t, mutta
josta oli ollut apua jo vuosikymmenid ai-
emmin taiteilijoiden téiden valussa. Yritys-
kaupan my6tid Fagerroosilta olisi siirtynyt
Taidolle ajanmukainen koneisto. Nykédsen
pohdinnan mukaan kaupan avulla Taidolla
oli mahdollisuus tulla maan johtavaksi liik-
keeksi metallialalla.>®

1910-luvulla kiviteollisuudessa ja taide-
valun litketoiminnassa oli Suomessa kannat-
tavuusongelmia, vaikka kuvanveistotaiteen
ympirille kehittyneitd teollisuudenhaaroja,
sekd kiviteollisuutta ettd taidevalua, pidet-
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J. V. Snellmanin muistomerkki (1923) valettiin osissa G. W. Sohlbergin taidevalimossa.
Kuva: G. W. Sohlbergin tyépiirustus. Kansallisarkisto, Helsinki.

tiin maan tulevaisuuden kannalta potenti-
aalisina ja kehityskykyisind elinkeinoina.”’
Taidevalutoiminta oli suomalaisyrityksille
taloudellisesti raskasta, ja valimot olivat
verrattain lyhytikdisid. Snellmanin muisto-
merkki oli Sohlbergin valimon viimeinen
suuri tyd. Bernhard Wuolle toteaa Oy G.
W. Sohlbergin historiikissa taidevalimos-
ta, ettd ’mikddn erikoinen tulolihde ei se
yritykselle koskaan ollut”.*® Taito alkoi pa-
nostaa valimotoiminnan sijasta esineisiin,
etenkin valaisimiin, jotka olivat muotoilija
Paavo Tynellin alaa. 1920-luvulla my6és Emil
Wikstrém sai pyynt6jd tehdd Taidolle pik-
kuesineitd, kuten tuhkakuppeja ja tinaesi-
neitd.” Taito Oy luovutti valimon nimelld
Tarmo-valimo kahdelle tyontekijille, mutta
Taito teetti edelleen valimossa suuren osan
valimotuotteistaan.”
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Wikstrémin mukaan alkuvaiheessa Tai-
to oli mukava, taiteellinen yritys, josta hin
oli hyvin kiinnostunut.®" Taito oli ensisijai-
sesti hinelle taiteellinen pdimdiri ja tar-
koitus. Liiketoiminta ei kiinnostanut hinté
samalla tavalla. Kun Taidon toiminnassa
korostuivat 1920- ja 1930-luvuilla liike- ja
talousasiat ja Taidon perustajat kévivit kir-
jeitse keskustelua vaikeista talousongelmis-
ta, hin ei kokenut endd samanlaista paloa
kuin aiemmin. Emil Wikstromiltd Taito
vel hinen omasta mielestddn aikaa ja ra-
haa. Hinen tarkoituksensa oli jo alun perin
1900-luvun alussa kouluttaa ja levittii tietoa
pronssinvalusta. Hinen tavoitteensa oli saa-
da aikaan taidevalajien ammattikunta. Hin
kouluttikin pronssivalajia, mutta kaikkea
hatjoitusta varten tehtyi ei saatu myytyd.*
Wikstromilli oli paljon pronssinvaluun
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liittyvid visioita, mutta osa niistid ndyttii-
si vihitellen murskautuneen taloudellisten
realiteettien puristuksissa. Kuitenkin vuo-
sikymmenien ajan hin kehitti kuvanveiston
tekniikoita ja téiden valmistusta ja koulutti
myd&s oppilaistaan valajia. Hin eteni omista
pienistd valukokeilusta taidevalimoyrittdjak-
si ja valoi omia ja muiden t6itd, vaikka hin
olikin ennen muuta taiteilija, ei jiljentdjd.

1920-luvun alussa taidevalu tapahtui te-
ollisuusty6ni, mutta teollisuuden ja kuvan-
veistotaiteen yhteensovittaminen oli hyvin
moniulotteinen kysymys. Jo 1800-luvun
lopulla Suomessa taiteilijat pelkisivit teol-
listumisen ja kaupallistumisen vaikutuksia
omaan tyChoénsd ja ryhtyivit valmistele-
maan parannuksia taiteelliseen omistusoi-
keuteen. Teollistumisen uhkia olivat esi-
merkiksi helppo kopiointi, jiljentiminen ja
vadrennokset. Tekijinoikeuslainsiddinnoén
toivottiin kieltivin alkuperiisten teosten jil-
jentimisen, esimerkiksi valun ilman tekijin
lupaa, silld teoksista saattoivat taloudellisesti
hy6tyd muut kuin itse taiteilija. Samanaikai-
sesti taiteilijat yrittivit saada teollisuuden
kiinnostumaan taidevalimon perustamises-
ta.

FT Mari Tossavainen on taidehistorian tutkija,
Jjoka on kasitellyt kuvanveistotaiteen tekniikkaa
vaitoskirjassaan.

Kiitokset:

Kiitan kaikkia arkistoja ja museoita, jotka ovat
antaneet tutkimustani varten arkistomateriaalia
kayttooni. Kuvanveistotaiteen tekniikkaa kdsittelen
myods vaitdskirjassani, mutta tata artikkelia varten
olen I6ytanyt uusia lahteita ja nakokulmia.
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51 J. V. Snellmanin muistomerkkitoimikunnan payta-
kirja 4.6.1921. KA.

52 suomen Metalliteollisuuskonttorin kirje Emil
Wikstrémille 7.3.1916. EWA.

3 Emil Cedercreutzin, J. J. Tikkasen, Sebastian
Gripenbergin ja Eliel Saarisen lausunto Snellmanin
patsastoimikunnalle 24.9.1921. Kaarlo Castrénin
kokoelma. KA.

54 Tarjouksen kivitoista jattivat Forsmanin kivi-

veistamo, Suomen Kiviteollisuus, Vihtori Heindsen
kiviliike, Ab Granit Oy ja Yleinen Rakennus Oy. Tar-
joukset: J. V. Snellmanin muistomerkkitoimikunnan
poytakirja 6.12.1921. Kaarlo Castrénin kokoelma. KA.
P&atos: J. V. Snellmanin muistomerkkitoimikunnan
poytakirja 8.12.1921. Kaarlo Castrénin kokoelma. KA.

35 V. Heinasen kiviliikkeen kirje Emil Wikstrémille
Hameenlinna 11.12.1921. KK.

36 Taito Oy:n (Frans Nykasen) kirje Emil Wikstromil-
le Helsinki 7.7.1923. KK.

57 Kiviteollisuudesta K. [Kekkonen] 1914, 7.

8 Wuolle 1951, 63.

59 Taidolle suunnitteli esineita esimerkiksi arkkitehti
Alvar Aalto. Taito Oy:n (Frans Nyk&sen) kirje Emil

Wikstromille 11.7.1921 Helsinki; Taito Oy:n (Paavo Ty-
nellin) kirjeet Emil Wikstromille 4.8.1921 ja 28.8.1924.

%0 poutasuo 2005, 27.

1 "Den tiden var Taito en liten trevlig, konstnarlig
affar som jag mycket intresserade mig for- -.” Emil
Wikstromin kirje Gosta Serlachiukselle Visavuori
2.9.1930. Serlachius-museot.

92 *Taito &r icke mera vad den var utan har fran en
konstnarlig inrattning blivit ett merkantilt affars-
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féretag som numera saknar allt intresse fr&n min
sida. - - Av rent konstnarligt intresse har jag redan
nedlagt och forlorat b&de tid och penningar vid
uppfostrandet av bronsgjutare, vilka redan tyvarr
blivit m&stare och for att ge den tillfalle till dvning
|&t gjuta flera arbeten i brons som &nnu star kvar
hos mig osélda - -.” Emil Wikstrémin kirje Gosta
Serlachiukselle Visavuori 5.10.1931. Serlachius-
museot.
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