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ITSENÄISYYDEN TAKUUT

Panu Nykänen

Suomessa puhuttiin pitkään toisen maailmansodan jälkeiseen aikaan asti poliittisesta metallurgias-
ta, jolla tarkoitetaan malmigeologian ja metallurgian tutkimukselle tyypillisten pitkien aikajänteiden ja 
valtavien investointitarpeiden käyttöä poliittisten tavoitteiden ajamiseksi. Muistitiedon mukaan vielä 
1960- ja 1970-luvuilla professori Heikki Miekk-ojan ja professori Matti Tikkasen metalliopin ja metal-
lurgian luennoilla Teknillisessä korkeakoulussa käsiteltiin metallurgian tutkimuksen merkitystä ulkopo-
litiikan jatkeena. Tässä artikkelissa käsitellään Suomen asemaa eurooppalaisena metallien tuottajana 
1930-luvulla ja sota-aikana.
 

Ei-rautametallit tai värimetallit olivat 
1870-luvulle asti vähän käytettyjä ja usein 
tarpeettomiakin hyödykkeitä. Niiden käyttö 
rajoittui paljolti koru- ja maksuvälinetarkoi-
tuksiin. Kuparin suurin käyttö liittyi toden-
näköisesti kahvipannujen valmistukseen. 
Toisen teollisen vallankumouksen aikana 
1870-luvun jälkeen länsimaiset yhteiskun-
nat sitoutuivat teknologioihin, jotka olivat 
riippuvaisia muun muassa kuparin, sinkin, 
koboltin, nikkelin ja alumiinin saatavuudes-
ta ja jalostamisesta.

Metallikauppa on aina ollut luonteel-
taan kansainvälistä ja valtioiden rajat ylittä-
vää. Metalleja tuottava ja jalostava teollisuus 
on myös erittäin pääomaintensiivistä, taval-
la joka usein ylittää pienten valtioiden va-
rallisuuden. Kaivosteollisuuden rakenteita 
tuleekin näistä syistä tarkastella kansainvä-
lisessä kontekstissa ja pitkän aikavälin pers-
pektiivissä.1

Petsamon nikkeli ja Imatran 
kuparitehdas

Kaivosteollisuuden tueksi tarkoitettu ope-
tus jäi tarpeettomana syrjään Polyteknillisen 
Opiston opetusohjelmassa 1800-luvun lo-
pulla kaivostoiminnan hiipuessa Suomessa, 
ja geologia muuttui maan yliopiston ja geo-
logisen komission harjoittamaksi maa- ja 
kallioperän perustutkimukseksi. Yleisesitys 
Suomen geologiasta valmistui vuosisadan 
lopulle tultaessa. Suurin mielenkiinto tutki-
joilla keskittyi Itä-Suomeen, jossa kalliope-
rän kirjo antoi mahdollisuuden myös geolo-
gian teorian muodostukselle.2

Outokummun malmion löytyminen 
vuonna 1908 muutti tilanteen hetkessä. 
Huomattavan rikas malmi otettiin käyt-
töön alkuvaikeuksien jälkeen 1920-luvun 
kuluessa lopulta valtionyhtiöksi muutetun 
Outokumpu Oy:n toimesta.3 Suomalaisten 
geologien kiinnostus Itä-Suomen esiinty-
miä kohtaan vain kasvoi. Kun syksyllä 1920 
Suomen ja Neuvosto-Venäjän välillä solmi-
tun Tarton rauhansopimuksen yhteydessä 
Suomi sai Jäämereen ulottuvan Petsamon 

Poliittinen metallurgia Suomessa 1920-luvulta 
toisen maailmansodan loppuun
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alueen haltuunsa, sen geologiset tutkimuk-
set liitettiin osaksi Suomen geologista kar-
toitusta. Petsamon nikkeliesiintymä löytyi 
nopeasti ja arvioitiin poikkeuksellisen suu-
reksi. Nuori tasavalta piti hallussaan erästä 
maailman suurimmista tähän aikaan tunne-
tuista nikkeliesiintymistä ja Euroopan mitta-
kaavassa poikkeuksellista kupariesiintymää.

Jaettu maailma

Erityisesti kuparista ja alumiinista oli jo 
vuosisadan vaihteessa teollistuneissa maissa 
jatkuva pula, koska näitä tarvittiin sähköjär-
jestelmien rakentamiseen. Keski-Euroopan 
kaivosten tuotanto ei riittänyt tyydyttämään 
kasvavaa kysyntää. Venäjän tuotanto oli 
paljolti valjastettu keisarikunnan oman teol-
lisuuden tarpeisiin, eikä Ruotsinkaan tuo-
tanto riittänyt laajaan ulkomaankauppaan. 
Metallin tuottajien kiinnostus kääntyi tästä 
syystä Euroopan ulkopuolisiin raaka-ainei-
den lähteisiin. Raaka-aineet haettiin muilta 
mantereilta. 1800-luvun lopun optimistisen 
ja avoimen kaupan aikakaudella maailman 
ei-rautametallien markkinat jakautuivat kah-
den merkittävän mahdin välillä.

Frankfurtissa kotipaikkaansa pitänyt, 
1881 perustettu Metallgesellschaft A.G. 
muodosti mahtavan konsernin, joka ulot-
ti raaka-aineen hankintaverkkonsa Etelä-
Amerikkaan ja Australiaan asti.4 Mertonin 
perheen hallitsema konserni jakautui lukui-
siin tytäryhtiöihin, joista Lurgi-nimellä tun-
nettu teknologiankehitysyksikkö keskittyi 
kaivos- ja prosessiteollisuuden menetelmi-
en kehittämiseen.5 Yhtymällä oli myös oma 
rahoitusjärjestelmä ja myöhemmin pankki.6 

Metallgesellschaftin hallussa oli valtaosa 
maailman kuparimarkkinoista. Sen kilpai-
lijana toimi Euroopassa varsinaisesti vain 
ikivanha Mansfeldtin kupariyhtymä.7 Toi-
nen merkittävä kartelli muodostui Pohjois-
Amerikkaan. Peräti 90 prosenttia maailman 
nikkelimarkkinoista oli 1930-luvulla The 

International Nickel Company of  Canadan 
(INCO) hallussa. Suuryhtiön etuihin kuului 
myös nikkelin hinnan pitäminen alhaisena 
mahdollisesti syntyvän kilpailun torjumi-
seksi.8

Metallgesellschaftin liikeideana oli kul-
jettaa malmi tai rikaste höyrylaivoilla Poh-
jois-Saksan satamiin, jossa se jalostettiin 
edelleen myytäviksi metalliksi. Tunnetuin 
konsernin metallitehtaista oli Hampuris-
sa toimiva Norddeutsche Affinerie (NA). 
Maailmankaupan katkeaminen syksyllä 
1914 ensimmäisen maailmansodan sytty-
essä keskeytti Metallgesellschaftin merikul-
jetukset. Keskusvallat olivat sotavuosien 
ajan vain varastojensa ja Keski-Euroopan 
pienten kaivosten tuottaman raaka-aineen 
varassa.

Suomi ja muu maailma

Nuoren suomalaisen insinöörikunnan ja 
ylioppilaiden keskuudessa virisi 1900-lu-
vun alussa voimakas itsenäisyysaate, joka 
ilmeni konkreettisena toimintana itsenäisen 
teknillisen kulttuurin kehitystyön hyväksi. 
Metallien valmistuksen ja geologian tietei-
den puolella vaikutti kolme nuorta tutkijaa, 
Eero Mäkinen, Pentti Eskola ja Väinö Sih-
vonen, joilla kaikilla oli vahva käsitys koti-
maisen teollisuuden tulevaisuudesta. Suo-
malaisen kaivosteollisuuden kehitystä on 
tarkasteltava nimenomaan vahvan kansalli-
sen ideologian kautta. Päättäjien tavoitteena 
ei ollut nopea rikastuminen tai hyötyminen 
kansainvälisestä kaupasta, vaan kestävälle 
pohjalle rakentuvan kansallisen teollisuus-
järjestelmän rakentaminen.9

Luonnonrikkauksien löytyminen antoi 
hyvän mahdollisuuden kaupankäyntiin it-
senäistä taloudellista liikkumavaraa etsivälle 
valtiolle, mutta pääomien puute pääomain-
tensiivistä teollisuutta perustettaessa uhkasi 
muodostua tärkeimmäksi tuotannon kehi-
tystä rajoittavaksi tekijäksi. Vaihtoehtoina 
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tilanteessa oli yhteistyö ulkomaisten suur-
yritysten kanssa tai investointien jäädyttämi-
nen, kunnes kotimaasta löytyisi uskallusta 
riskihankkeisiin ryhtymiseen, tai valtion va-
rojen sijoittaminen tuotantoon. Ensimmäi-
nen vaihtoehto heikensi maan taloudellista 
itsenäisyyttä, eikä uusilla teollisuudenaloilla 
ollut riittävää vetovoimaa kotimaisten sijoit-
tajien silmissä. Outokummun ja Petsamon 
kaivosten tuottamaa varallisuutta tarvittiin 
kuitenkin maan modernisointiin. Ratkaisua 
haettiin tästä syystä ensisijaisesti valtion si-
joitustoiminnasta.

Kysymykset Petsamon ja Outokummun 
kaivostoiminnan rahoittamisesta ratkais-
tiin erilaisin periaattein. Edes valtio ei ollut 
riittävän varakas Petsamon kaivoksen ko-
koisen ja huomattavan taloudellisen riskin 
omaavan hankkeen alullepanijaksi. Vaihto-
ehdoksi jäi kääntyminen jonkin ulkomaisen 
kaivosyhtiön puoleen. Asia ei kuitenkaan 
ollut helppo nikkelin valtaisan ulkopoliitti-
sen merkityksen vuoksi.10 Vaikka nikkelin 
hinta oli suorastaan romahtanut ensimmäi-
sen maailmansodan aikaisesta huipputa-
sostaan 1920-luvulle tultaessa, oli odotet-
tavissa, että teollisen tuotannon noustessa 
uudelleen länsimaissa hintojen kehitys olisi 
tasoittunut.11

Tällaisessa tilanteessa Suomen val-
tiolla ei ollut mahdollisuuksia kansalliseen 
irtiottoon. Suomi teki 1930-luvun alussa 
sopimuksen INCOn englantilaisen tytäryh-
tiön The Mond Nickel Companyn kanssa. 
Tuotantoyhtiöksi perustettu Mondin suo-
malainen tytäryhtiö Petsamon Nikkeli Osa-
keyhtiö (PNO) investoi kaivokseen, jonka 
tuotanto käynnistyi vuosikymmenen lopul-
la. Suomi oli näin sitoutunut yhteistyöhön 
brittiläisen kaivosteollisuuden suurimman 
konsernin kanssa.12

Yritykset Outokummun kaivoksen 
tuotannon käynnistämiseksi 1910-luvulla 
ja 1920-luvun alussa epäonnistuivat aluksi 
pääomien puutteen ja teknillisten vaikeuk-
sien vuoksi. Kaivoksen omistuspohja sel-

kiytyi kuitenkin 1920-luvun puolivälissä, ja 
Eero Mäkinen astui kaivosyhtiön johtoon. 
Outokummun kaivoksen ja rikastamon 
kehitystyö ja rakentaminen onnistuivat, ja 
tuotanto muuttui kannattavaksi. Yrityksen 
liikevaihto lähes kymmenkertaistui muuta-
massa vuodessa ja liikevoitto kasvoi vielä 
enemmän.13 Vaikka vuoden 1929 lama aihe-
uttikin tappiollisten vuosien sarjan, yhtiö oli 
valmis uusiin investointeihin.

Metallgesellschaft osoitti nyt olevansa 
kiinnostunut suomalaisesta kuparista. Lin-
kiksi Frankfurtin ja Outokummun välille 
muodostui Hampurissa toimiva Norddeut-
sche Affinerie (NA). Hampurin tuotantolai-
tos oli saanut uuden johtajan, kun Metall-
gesellschaft värväsi tehtävään vuonna 1920 
Felix Warlimontin, joka oli erikoistunut vä-
rimetalliteknologiaan. Warlimont, joka oli 
Mertonin perheystävä,14 jäi pitkäaikaiseksi 
NA:n toimitusjohtajaksi. NA:n johtajana 
1920-luvulla toimi myös Joseph Eitel, joka 
myöhemmin siirtyi emokonsernin Metall-
gesellschaft AG:n johtajaksi. Sekä Eitel että 
Warlimont kuuluivat Eero Mäkisen henki-
lökohtaiseen tuttavapiiriin. Jo 1920-luvulla 
alan verkottuminen perustui tutkijoiden 
ja yritysjohtajien välisiin henkilökohtaisiin 
suhteisiin.

Kysymys kaivosinvestoinneista oli Suo-
messa pääasiassa poliittinen. Valtion omis-
tamien liikelaitoksia pidettiin oikeistopii-
reissä yksityistä yritystoimintaa haittaavana 
valtiososialismin muotona. Eduskunnassa 
kokoomuspuolue ja maalaisliitto ryhtyivät 
ajamaan valtion liikelaitosten muuttamista 
yksityiseen rahoitukseen perustuviksi osa-
keyhtiöiksi. Tarkoituksena oli mahdollistaa 
yhtiöiden myynti tarvittaessa kokonaan va-
paille markkinoille. Kysymys Outokummun 
muuttamiseksi osakeyhtiöksi sai pontta, 
koska NA:n uskottiin osallistuvan osakkaa-
na suunnitteilla olevan kuparisulaton raken-
tamiseen.15

Suunnitelmia laadittaessa NA yritti 
kuitenkin vakuuttaa Outokummun johtoa 
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tärkein kuparirikastetta ostava asiakas, jon-
ka kanssa kauppasopimuksista sovittiin il-
man välikäsiä. Rikastekaupoista sovittiin jo 
ennen rikastamon valmistumista. Syvästä 
asiakkaan ja toimittajan välisestä luottamuk-
sesta kertoo se, että sopimusta tehtäessä ei 
vielä edes voitu tarkoin määritellä kaupan 
kohteena olevan rikasteen laatua.19

Imatran kuparitehtaan rakennustyöt 
aloitettiin keväällä 1934. Tehtaan teknil-
liseksi johtajaksi palkattiin tammikuussa 
1935 tohtori-insinööri Otto Barth.20 Barth 
oli valmistunut tohtoriksi Aachenin teknil-
lisestä korkeakoulusta vuonna 1912, juuri 
ennen ensimmäistä maailmansotaa. Työs-
kenneltyään Mansfeld AG für Bergbau und 
Hüttenbetriebin johtajana vuoteen 1933 
asti hän siirtyi itsenäiseksi konsultiksi.

Miksi Mäkinen valitsi Barthin asiantun-
tijaksi Outokummun kuparitehtaan proses-
sia rakennettaessa? Ensisijainen syy Barthin 
värväämiseen oli siinä, että Suomessa ei 
ollut ketään, jolla olisi ollut kokemusta su-
laton rakentamisesta. Suomalaisten aloite 
oli kuitenkin ristiriidassa saksalaisten etujen 
kanssa. Mansfeld-yhtiön piirissä vastustet-
tiin Otto Barthin loikkaamista pohjoiseen. 
Asia ratkesi juuri ennen Barthin työpaikan 
vaihtoa siirtoa vastustaneen johtaja Bor-
chersin jäädessä eläkkeelle.

Barthin mahdollinen siirtyminen Suo-
meen herätti vastarintaa myös Hampurissa. 
Kirjeenvaihdosta Barthin ja Eero Mäkisen 
välillä käy ilmi, että Felix Warlimontilla oli 
oma roolinsa kuparitehtaan suunnittelua 
aloitettaessa. NA olisi mieluusti kytkenyt 
uuden kuparitehtaan toiminnan Metallge-
sellschaftin ja NA:n kanssa samaan konser-
niin, jolloin prosessi ja lisenssit olisi hankit-
tu Warlimontin kautta Metallgesellschaftilta. 
Ilmeisesti henkilökohtaiset suhteet ratkaisi-
vat tilanteen toisin. Outokummun kupa-
ritehdas ei joutunut osaksi suurkonsernia, 
mutta NA jäi Outokummun suurasiakkaak-
si.21 Imatran kuparitehtaan vihkiäiset pidet-
tiin helmikuussa 1936.

kuparitehtaan hankkeen epätarkoituksen-
mukaisuudesta, olihan kysymyksessä heidän 
kannaltaan merkittävä taloudellinen kilpai-
lija. Outokummun kaivoksesta kaavailtiin 
Frankfurtissa raaka-aineen tuottajaa jo ole-
massa olevalle tuotantoketjulle, ei kilpailijaa 
kuparimarkkinoille.16

Huolimatta väliin kiihkeästäkin keskus-
telusta uusi yhtiömuoto sai hyväksynnän 
eduskunnassa käydyn tiukan keskustelun ja 
äänestysten jälkeen joulukuussa 1931. Uusi 
Outokumpu Oy aloitti toimintansa 1. kesä-
kuuta 1932. Kaivosyhtiöstä tuli kansallisen 
kemiallisen ketjuteollisuuden perusta ja lip-
pulaiva.

Kaivosteollisuuden toiminnan kannalta 
olennainen kaivoslainsäädäntö oli muutettu 
uudella kaivoslailla 22. huhtikuuta 1932, ja 
se oli voimassa seuraavasta vuodenvaihtees-
ta eteenpäin. Säädöksellä korvattiin vuoden 
1883 kaivoslaki. Laki antoi myös ulkomaisil-
le yrityksille mahdollisuuden tietyin ehdoin 
käyttää Suomen maaperää kaivostoimin-
taan. Petsamon alueella määrättiin erikseen, 
että valtauksen saattoi toimittaa ainoastaan 
valtioneuvoston luvalla.17

Vuonna 1927 valmistunut Imatran voi-
malaitos antoi kansalliselle sähkökemialli-
selle teollisuudelle mahdollisuuden omin-
takeiseen irtiottoon. Päätös kuparitehtaan 
rakentamisesta Imatralle oli selkeä askel 
itsenäisen tuotannon suuntaan. Ponnistus 
oli merkittävä askel Suomen teollisessa kult-
tuurissa. Outokummun kuparitehdas olisi 
valmistuessaan maailman suurin sähkökäyt-
töinen kuparisulatto.

Eero Mäkinen teki alkuvuodesta 1931 
tutustumismatkan Keski-Euroopan teol-
lisuuslaitoksiin, jolloin hän tapasi muun 
muassa NA:n johtoa. Uuden kupariteh-
taan tärkeimmän elementin, sähköuunin 
suunnittelu annettiin kuitenkin norjalaisen 
Norske Aktieselskab for Elektrokemisk In-
dustrille.18 Mäkinen ei halunnut osaksi sak-
salaista tuotantoketjua.

NA:sta tuli kuitenkin Outokummun 
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Poliittinen metallurgia

Useissa Euroopan maissa totalitaarinen 
valtiomuoto alkoi saada 1930-luvun alussa 
jalansijaa. Neuvostoliiton sisäisen hajaan-
nuksen aika oli ohi ja maa toteutti ankaran 
valtiojohtoista talouspolitiikkaa. Saksassa 
alkoi kolmannen valtakunnan kausi vuon-
na 1934 ja maan taloutta ryhdyttiin keskit-
tämään Adolf  Hitlerin johtaman hallinnon 
käsiin. Ensimmäisen maailmansodan aikana 
saadut opit otettiin uudelleen järjestäytyväs-
sä maassa vakavasti huomioon. Kolmannen 
valtakunnan hallinto otti ohjat käsiinsä eri-
tyisesti raaka-aineiden tuotannon turvaami-
seksi tarkoitetuissa toimissa.

Oli selvää, että seuraavan suursodan 
ratkaisu riippuisi paljolti siitä, kenellä oli 
hallinnassaan Euroopassa käytettävissä ole-
vat strategiset raaka-aineet. ”Poliittinen me-
tallurgia” sai nyt konkreettisen merkityksen. 
Vuori- ja metalliteollisuuden kehitystä oh-
jasivat ja rajoittivat myös osittain tunnetut, 
mutta pääosaltaan Suomessa vain arvailujen 
varassa olleet suuryritysten väliset kilpailun 
rajoittamiseen tähtäävät sopimukset. Tässä 
kansainvälisessä kilpailussa suomalaiset ja 
ruotsalaiset metallien valmistajat olivat pie-
niä tekijöitä.

Suomen maaperään kohdistui mielen-
kiintoa kolmesta eri syystä. Ulkomaisiin 
teollisuus- ja rahoittajapiireihin oli jo ehtinyt 
levitä käsitys mahdollisuudesta löytää talo-
udellisesti arvokkaita mineraaleja erityisesti 
Itä-Suomesta. Aloitteita malminetsinnän 
tehostamiseksi ja kaivostoiminnan avaami-
seksi tehtiin useita. Toiseksi kansainvälisen 
tilanteen kiristyminen antoi aihetta odottaa 
strategisesti tärkeiden raaka-aineiden pien-
tenkin esiintymien muodostuvan piankin 
ulkopoliittisen kamppailun pelivälineiksi. 
Kolmanneksi Suomen oli turvattava omien 
strategisten raaka-aineiden saatavuus odo-
tettavissa olevan suursodan aikana.

Soveltavaa teknillistä tutki-
musta

Metallinjalostuksen perusprosessit oli kek-
sitty vuosisadan vaihteessa kemian perus-
teorioiden vakiintuessa. Tarve tuotantopro-
sessien kehittämiseksi kannattavammaksi 
ja uusien raaka-ainelähteiden käyttöönotto 
edellytti kuitenkin uudenlaista teknillistä 
tutkimusta. Teoriassa toimivan prosessin 
siirtäminen uuteen tuotantoympäristöön 
ei onnistunut ilman soveltavaa tutkimusta. 
Metallien valmistus oli tähän asti perustu-
nut paljolti asioiden konkreettiseen hallin-
taan mutta tuntien vaillinaisesti prosesseissa 
tapahtuvien ilmiöiden fysikaalisia ja kemi-
allisia perusteita. Epäorgaanisen kemian 
tutkimuksen hyppäyksenomainen edistymi-
nen 1910-luvulla oli kuitenkin antanut sy-
säyksen uudenlaisen tutkimuksen tarpeelle. 
Käytännössä metallien valmistusprosessien 
teoreettinen ja tieteellinen hallinta muutti 
teknillisen suunnittelutoiminnan pitkäjän-
teisemmäksi toiminnaksi, joka hyötyi myös 
systemaattisesta kokeellisesta tutkimukses-
ta. Tutkimus- ja tuotekehitystoiminta va-
kiintui osaksi metalliteollisuuden toimintaa 
1930-luvulla.

1920-luvun alussa Frankfurtissa oli jo 
useita koetehtaita, lähinnä yhteisyrityksi-
nä useiden metalliteollisuuden yritysten 
kanssa. Vuonna 1936 Metallgesellschaftin 
konsernin tutkimuslaitoksia ryhdyttiin siir-
tämään Frankfurtin itäpuolella sijaitsevan 
Gwinnerstrassen koetehdasalueelle. Jo seu-
raavana vuonna Lurgi oli keskittänyt koetoi-
mintansa nopeasti laajenevalle koetehtaiden 
muodostamalle teollisuusalueelle. Kaikkien 
Lurgin tytäryhtiöiden koelaitokset raken-
nettiin nyt samalle alueelle.22

Suomessa ei ollut alkeellisimpiakaan 
mahdollisuuksia metallurgian perustutki-
muksen harjoittamiseen laboratorioissa, 
saati suuremman mittakaavan teknillisiin 
kokeisiin.23 Koko metallien valmistuksen 
kansallinen järjestelmä oli rakennettava tyh-
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jästä. Tässä tarvittiin kaikkien yliopistojen ja 
tutkimuslaitosten sekä alalla toimivien kan-
sallisten yritysten välistä yhteistyötä. Toi-
mintaa rakennettaessa jouduttiin kuitenkin 
useita vuosia kestävään kiistaan siitä, miten 
tutkimusjärjestelmä tulisi organisoida.

Keskustelu alkoi aloitteesta uuden, val-
tiojohtoisen malminetsintäyhtiön perusta-
miseksi. Ensimmäiset keskustelut uuden 
valtionyhtiön perustamiseksi käytiin kaup-
pa- ja teollisuusministeriön ja Outokumpu 
Oy:n välillä talvella 1934–35.

Esitys malminetsintään erikoistuneen 
yhtiön perustamisesta tehtiin seuraavana 
keväänä. Asia joutui eduskunnassa jälleen 
taloudellisen liberalismin kannattajien ar-
vostelun kohteeksi. Suurten puolueiden tu-
ella hallituksen esitys kuitenkin hyväksyttiin. 
Muodollisesti uusi valtionyhtiö malminet-
sinnän järjestämiseksi, Suomen Malmi Oy, 
perustettiin 19. heinäkuuta 1935.24 Johtuen 
valtionyhtiöiden toimintaa arvostelevasta 
kritiikistä yhtiötä laajennettiin siten, että 
mukaan tuli joukko yksityisiä metallialan 
yhtiöitä.

Helsingin yliopiston geologian ja mi-
neralogian järjestämä koulutus ei riittänyt 
tyydyttämään edes pienen suomalaisen vir-
kamiesorganisaation uudistustarpeita. Tek-
nillisessä korkeakoulussa opetus oli myös 
heikoissa kantimissa, vaikka Geologisek-
si toimikunnaksi 1930-luvun alkupuolella 
muutettu valtion tutkimuslaitos työskenteli 
läheisessä kontaktissa korkeakoulun kanssa. 
Instituutiot jakoivat työtiloja, ja ne käyttivät 
samoja geologisia kokoelmia. Vastuu insi-
nöörikunnalle suunnatusta mineralogian 
opetuksesta kuului kemian professorille, 
vanhenevalle Gustaf  Kompalle. Käytän-
nössä alan opetusta hoiti lehtorin vakans-
silla Aarne Laitakari. Maassa ei ollut edes 
opettajia uuden kaivosinsinöörisukupolven 
kasvattamiseen.25

Rikastuslaboratorion puute muodostui 
toiminnan heikoimmaksi lenkiksi. Suomes-
sa ei kyetty käsittelemään kenttätutkijoiden 

löytöjä. Koska itsenäisen rikastuslaborato-
rion tai minkäänlaisten pilottitehtaiden ra-
kentaminen ei Suomen oloissa onnistunut, 
Suomen Malmi Oy:n tuore johtaja Martti 
Palmunen esitti kesällä 1935 rikastusla-
boratorion perustamista yhteisyrityksenä 
TKK:n ja Geologisen toimikunnan kanssa. 
Suunnitelma hyväksyttiin seuraavan vuoden 
maaliskuussa. Vuorilaboratorio valmistui 
Helsinkiin Teknillisen korkeakoulun päära-
kennuksen kellariin alkuvuodesta 1937.26

Vuoritekniikan professuuri perustet-
tiin korkeakouluun 1938. Virkaa hoitamaan 
ei kuitenkaan löydetty pätevää henkilöä. 
Vaihtoehdot kävivät vähiin sen jälkeen, 
kun Martti Palmunen, jolle vuoriteollisuu-
den professuuria oli valmisteltu, oli kuollut 
tuberkuloosiin. TKK:n uutta professuuria 
hoitamaan määrättiin jo ylityöllistetty Aar-
ne Laitakari. Kun Laitakari sitten nimitet-
tiin Geologisen toimikunnan ylijohtajaksi, 
piti kotimaisten asiantuntijoiden puuttuessa 
kääntyä ulkomaisten asiantuntijoiden puo-
leen. Ainoa toinen esillä ollut Martti Saksela 
siirtyi Helsingin yliopiston geologian pro-
fessoriksi.27

Kun samaan aikaan poliittinen tilanne 
kärjistyi tuntuvasti Euroopassa, vuorite-
ollisuuden koulutuksella alkoi olla tulen-
palava kiire. Ratkaisuksi asiantuntijoiden 
saatavuutta koskevaan ongelmaan otettiin 
jälleen esille valtionyhtiöiden toimintamalli. 
Tullihallituksen pääjohtajaksi juuri siirtynyt 
entinen kauppa- ja teollisuusministeri Ilmari 
Killinen teki syksyllä 1937 aloitteen säätiön 
perustamiseksi tukemaan TKK:n vuoritek-
niikan ja metallurgian opetusta. Varat saatai-
siin Outokumpu Oy:n voittovaroista. Kai-
vos ja Imatran kuparitehdas alkoivat tuottaa 
kunnolla voittoa. Noin 70 miljoonan mar-
kan potista päätettiin irrottaa kuudesosa 
vuoriteollisuutta ja metallien jalostusta tu-
kevan koulutushankkeen hyväksi.

Outokumpu Oy:n hallitus käsitteli 
asian ripeästi, ja asia siirrettiin valtioneu-
voston käsiteltäväksi. Huolimatta jälleen 
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esille nousseesta valtionyhtiöiden asemaa 
käsittelevästä keskustelusta,28 Outokumpu 
Oy:n Säätiö vuoritekniikan, metallurgian ja 
geologian opetuksen ja tutkimuksen edistä-
mistä varten perustettiin joulukuussa 1937. 
Säätiön varoja voitiin käyttää ainoastaan 
Teknillisen korkeakoulun opiskelijoiden ja 
tutkijoiden työn tukemiseen. Tarkoitus oli 
selvä. Kysymys oli teollisuuden teknillistie-
teellisen tukijärjestelmän rakentamisesta. 
Teoreettiseen kysymyksenasetteluun perus-
tuva geologian ja mineralogian tutkimus oli 
rahoitettava muilla keinoilla.29

Kaivosinsinöörien koulutus haluttiin 
myös pitää erossa suurvaltapolitiikasta. 
TKK:n professuuria täytettäessä ehdokasta 
etsittiin vain Suomesta ja Ruotsista. Sopivaa 
ehdokasta ei löytynyt, ja vuoritekniikan ope-
tuksen aloitti Suomessa Otto Barth.30 Bart-
hin paikan Imatran kuparitehtaan johdossa 
otti nuori John Ryselin. Kaivosmittauksen 
tekniikan opetuksen aloitti TKK:n geode-
sian professori V.A. Heiskanen, joka opetti 
oman työnsä ohessa alan erikoiskurssit. Va-
rat opetuksen aloittamiseen saatiin Outo-
kummun säätiöltä.

Outokumpu Oy:n Säätiön rahoittama 
tutkijoiden koulutusohjelma oli yksinker-
tainen. Vuoriteollisuuden ja metallurgian 
opiskelijoiden keskuudesta valittiin sopivat 
henkilöt, joiden opintomatka ulkomaille ra-
hoitettiin tarkoitusta varten räätälöidyllä ja 
myönnetyllä apurahalla.

Teknologia aseena toisessa maa-
ilmansodassa

Tulevan kriisiajan strategisen tuotannon 
turvaaminen oli jatkuvasti esillä metalliteol-
lisuuden tuotantoa suunniteltaessa 1930-lu-
vun lopulla. Metallien valmistuksen tuotan-
toketjun taloudellisten kysymysten rinnalle 
oli nyt noussut puolustustaloudellinen nä-
kökulma. Maahan tarvittiin kuparituoteteh-
das valmistamaan ammusten osia, erityisesti 

tykistön hylsyjä.
Outokummun uusi metallitehdas pää-

tettiin vuonna 1937 rakentaa Poriin, jossa 
oli saatavilla sähkövoimaa ja josta oli erin-
omaiset yhteydet Itämerelle. Eero Mäkinen 
aloitti saman tien oman henkilökuntansa 
kouluttamisen uuden tuotantolaitoksen 
suunnittelua varten. Outokummun kupari-
elektrolyysitehtaan suunnittelijaksi värvät-
tiin juuri TKK:lta valmistunut Petri Bryk. 
Hänet lähetettiin Yhdysvaltoihin opiske-
lemaan uusinta tuotantotekniikkaa. Bryk 
työskenteli muun muassa Archer Wheeler 
Co:n insinööritoimistossa New Yorkissa.31

Suomen ruotsinkielinen metalliteolli-
suusryhmä oli ajanut 1930-luvun lopulla 
pohjoismaiseen yhteistyöhön perustuvaa 
metallitehdashanketta. Suomessa suhtau-
duttiin kuitenkin varovaisesti jopa Wilhelm 
Wahlforssin 1937 esittämään ruotsalais-
suomalaiseen värimetalliteollisuuden hank-
keeseen, jonka tarkoituksena oli rakentaa 
kupari- ja messinkituotteiden valmistukseen 
erikoistuva tuotantolaitos Porin metalliteh-
taan lähelle. Valtio päätti pitää hankkeen 
yksinomaan suomalaisissa käsissä, toisin 
sanoen se päätettiin antaa Eero Mäkisen 
ja Outokummun hoidettavaksi. Ratkaisun 
taustalla vaikuttivat puolustustalouden stra-
tegiset kysymykset. Värimetallien tuotantoa 
pidettiin tulevan sodan materiaalihuollon 
kannalta niin tärkeänä, ettei tuotantolai-
toksen johtoa haluttu jättää ruotsalaisten 
käsiin, vaikka itse tehdas sijaitsisi tukevasti 
Porissa.32

Syksyllä 1938 pääesikunnan sotatalous-
osasto yllättäen ilmoitti, ettei valtio voinut-
kaan luvata Outokummulle aiottuja tilauk-
sia. Päätös oli ennenaikainen ja johti pian 
katastrofiin. Puoli vuotta myöhemmin tuli 
kiire tuotannon aloittamiseksi. Kuparituo-
tetehdasta suunnittelevat insinöörit kävivät 
nyt tutustumassa esimerkiksi englantilaiseen 
Royal Ordnance Factoryyn.33 Työ oli kuiten-
kin aloitettu liian myöhään, eikä Suomessa 
tarvittavia erikoiskoneita enää saatu tilat-



12

Tekniikan Waiheita 1/16

tua. Mahdollinen toimittaja tässä vaihees-
sa olisi ollut vielä magdeburgilainen Polte 
Armaturen- und Maschinenfabrik. Mikäli 
tilaus tänne olisi voitu tehdä heti, koneet 
olisi saatu mahdollisesti toimintaan keväällä 
1942. Tästä syystä Outokumpu esitti teh-
taan tuotanto-ohjelman muuttamista siten, 
että Porin tehdas keskittyisi vain puolival-
misteiden tekemiseen. Varsinainen tuotanto 
järjestettäisiin valtion patruuna-, kivääri- ja 
tykkitehtailla Jyväskylässä, jossa tarvittavat 
koneet olivat jo käytössä.

Eero Mäkinen ei uskonut Saksan talou-
den tulevaisuuteen. Hän halusi pysyttäytyä 
kolmannen valtakunnan talousjärjestelmien 
ulkopuolella. Esikuvat ja koulutus etsittiin 
nyt pohjoisamerikkalaisista yliopistoista ja 
teollisuudesta. Outokummun säätiön pit-
kien stipendien jakaminen ehdittiin aloittaa 
ennen talvisodan syttymistä, kesällä 1939. 
Kolmivuotisia 65  000 markan stipendejä 
Yhdysvalloissa ja Kanadassa tapahtuvaa 
opiskelua varten ilmoitettiin avoimeksi kol-
me kappaletta. Säätiön hallitus päätti aluksi 
myöntää kaksi stipendiä; kolmas jäi jaka-
matta, koska säätiön hallitus ei löytänyt so-
pivaa hakijaa.34 

Ennen sodan syttymistä matkalle läh-
teneitä stipendiaatteja oli näin kaksi. Ris-
to Hukki valmistui diplomi-insinööriksi 
TKK:n vuoriteollisuuden opintosuunnalta 
keväällä 1939. Hän aloitti jatko-opinnot 
Queens Universityssä Kanadassa ja siirtyi 
alemman korkeakoulututkinnon suoritta-
misen jälkeen Massachusetts Institute of  
Technologyyn Bostoniin. MIT:ssa Hukki 
työskenteli vaahdotusprosessin isänä pide-
tyn tohtori Antoine M. Gaudinin laborato-
riossa. Toinen stipendiaatti, Paavo Maijala, 
oli suorittanut TKK:lla diplomi-insinöörin 
tutkinnon epäorgaanisen kemian opin-
tosuunnalta ja vuoriteollisuuden opinto-
suunnalta. Hän matkusti syyskuussa 1939 
Houghtoniin, Michiganiin, jossa hän aloitti 
opintonsa Michigan College of  Mining and 
Technologyssä.35

Suursodan syttyminen syksyllä 1939 tuli 
suomalaisille ilmeisesti yllätyksenä, vaikka 
suurvaltapolitiikan kehitystä ja Saksan kol-
mannen valtakunnan levittäytymistä Itä-
valtaan ja Tšekkoslovakiaan olikin seurattu 
tiiviisti. Outokumpu Oy:n sisäinen selvitys 
Euroopan talouden tilanteesta valmistui 
syyskuun lopulla 1939. Tarvittavat tilasto-
tiedot oli todennäköisesti saatu Metallge-
sellschaftilta, vaikka tätä ei nimenomaisesti 
mainitakaan raportissa. Mäkinen tarvitsi 
tietoja marraskuussa matkustaessaan Ber-
liiniin keskustelemaan kuparikiisu- ja nikke-
litoimituksista Saksaan.36 Mäkisen rooli oli 
kaksijakoinen. Toisaalta hän edusti Suomen 
valtiota, toisaalta hän piti hallussaan Out-
kumpu Oy:n johtajana Suomen ulkopolitii-
kan kuparisia avaimia.

Selvitys on oivallinen lähde suomalaisen 
kauppapolitiikan tutkimukselle, se on aika-
laiskuva Pohjois-Euroopan metallikaupas-
ta. Suomen kaivos- ja metalliteollisuuden 
tuotteiden markkina-alue oli tutkimuksessa 
rajattu Ruotsiin ja Saksaan. Saksan teol-
lisuuden raaka-aineiden hankinta oli ka-
tastrofaalisessa tilanteessa. Saksan kuparin 
tarve oli sotaa edeltävinä vuosina kasvanut 
seuraavasti:

Kasvavan tuonnin saattoi helposti tul-
kita aiheutuvaksi sotilaallisesta varustau-
tumisesta. Tästä huolimatta oli selvää, että 
Saksa, joka oli menettänyt raaka-aineiden 
tuontimahdollisuudet mertentakaisilta alu-
eilta, oli todellisissa vaikeuksissa. Ainoat sen 
käytettävissä olevat eurooppalaiset tuottajat 
olivat Saksan omien kaivosten lisäksi Suomi 

omista 
raaka-aineista 

(t)

tuonti 
(t)

omava-
raisuus

1936 116 800 175 600 40 %

1937 63 300 243 100 27 %

1938 66 800 353 100 21 %
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ja Jugoslavia. Sodan seurauksena valloitetut 
alueet eivät auttaneet tilanteessa, sillä näi-
denkin alueiden teollisuudella oli huutava 
pula kuparista. Saksan sota-ajan taloudella 
oli ainakin 100 000 tonnin vuotuinen kupa-
rivaje. Sama tilanne koski sinkkiä, rikkikii-
sua ja nikkeliä. Myös raudan suhteen tilanne 
oli vastaava. Ruotsin vienti Saksaan saattoi 
kasvaa jonkin verran, mutta tämä ei riittänyt 
täyttämään vajausta, joka jo 1939 arvioitiin 
10 miljoonaksi tonniksi vuodessa. Nikkelin 
suhteen Saksalla oli vain noin 10 % omava-
raisuusaste.37

Outokummun suhde saksalaiseen teol-
lisuuteen oli muuttunut. Mäkisen suhteet 
Frankfurtiin ja Hampuriin olivat olleet pit-
käaikaisia ja henkilökohtaisia. Metallgesell-
schaft-konsernin johdolla oli kuitenkin juu-
talainen tausta. Saksan uusi poliittinen johto 
oli jo vuonna 1935 osoittanut konkreettisen 
halunsa poistaa juutalaiset kolmannen val-
takunnan asujaimistosta. 10. marraskuu-
ta 1938 organisoitiin koko valtakunnassa 
juutalaisia liikkeenharjoittajia ja yksittäisiä 
ihmisiä vastaan kohdistunut kristalliyö. Me-
tallgesellschaftin johtokunnan puheenjoh-
taja Richard Merton pidätettiin ja vietiin 
keskitysleirille.38 Metallgesellschaftin tuo-
tanto liitettiin osaksi I.G. Farbenindustrie 
AG (I.G.F.) -organisaatiota.

Vaikka Richard Merton pääsikin alku-
vuodesta 1939 siirtymään Englantiin, Mäki-
sellä oli edessään melkoinen ongelma. Yri-
tys, jonka kanssa hän oli rakentanut kahden 
vuosikymmenen aikana kansallista suoma-
laista teknologiajärjestelmää, oli joutunut 
hänen poliittisista syistä vastustamansa tota-
litaarisen hallinnon käsiin. Kulissien takana 
alkoi molemminpuolinen kiristys.

Saksan sotatalous ja sen kasvava tuotan-
to muodostivat toisaalta periaatteessa rajat-
tomat markkinat suomalaiselle kuparille ja 
nikkelille. Saksa kääntyikin Suomen puoleen 
jo syksyllä 1939 neuvotellakseen Petsamon 
nikkelin myymisestä Saksaan.39

Suomi ei voinut tilanteessa tehdä mitään. 

Talvisodan alla Suomi oli varustautunut 
Neuvostoliiton hyökkäykseen järjestämäl-
lä syksyllä ylimääräiset kertausharjoitukset 
ja liikekannallepanon, mutta sotatalouden 
kannalta maa oli täysin valmistautumaton. 
Käytännössä kaikki miespuoliset asekuntoi-
set henkilöt kutsuttiin palvelukseen, ja tuo-
tannollinen toiminta pysähtyi. Metalliteolli-
suudessa pidettiin käynnissä vain kaikkein 
tärkeimmät metallien valmistukseen liitty-
vät prosessit ja välttämättömät konepajojen 
toiminnat. Marraskuun viimeisenä päivänä 
syttyneen sodan aikana syötiin teollisuuden 
siemenperunat.

Sota Suomen ja Neuvostoliiton välillä 
päättyi maaliskuussa 1940. Seuraavan väli-
rauhan aikana Suomi kääntyi ulko- ja talous-
poliittisesti Saksan puoleen. Vaihtoehtoja ei 
ollut, sillä maa tarvitsi metallikaupasta saa-
tavia vientituloja energia- ja elintarvikehuol-
toansa varten. Tilanne oli täysin auki vielä 
keväällä 1940, jolloin Outokumpu Oy:n 
hallintoneuvosto kysyi valtioneuvostolta 
ohjetta siitä, pitäisikö kuparin vientiä jatkaa 
NA:lle. Jollei tämä olisi mahdollista ulkopo-
liittisista syistä, ainoaksi mahdollisuudeksi 
jäisi kuparin toimittaminen Ruotsiin.40

Himoittu Petsamon ja Nivalan 
nikkeli

Saksalle nikkelin tarve oli kaikkein merkit-
tävin ongelma. 1930-luvulla Saksa oli käyt-
tänyt lähinnä INCON toimittamaa raaka-
ainetta. Sodan syttymisen jälkeen Saksa 
oli jäänyt Norjalaisen nikkelin varaan.41 
Suomalaiset valitsivat yhteistyön jatkami-
sen Saksan kanssa ja nikkelistä muodostui 
merkittävä kaupan kohde. Petsamon Nikke-
li Oy teki Petsamon kaivoksen tuottamasta 
nikkelistä sopimuksen I.G.F:n kanssa ke-
sällä 1940. Sopimuksen mukaan osa nikke-
listä toimitettaisiin Outokummulle. Tämä 
tarkoitti riitautumista emoyhtiön INCO/
Mondin kanssa. 
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Petsamon nikkelituotanto ei riittänyt 
tyydyttämään Saksan nikkelintarvetta ja 
metallista muodostui myös merkittävä po-
liittisen kaupankäynnin väline, jolla Suomi 
pystyi käymään kauppaa Saksan kanssa. 
Kaupankäynnin kohteeksi nousi nyt uusi 
Nivalan Makolan nikkeliesiintymä. Kevät-
kesällä 1940 Eero Mäkinen matkusti Ber-
liiniin, jossa hän teki sopimuksen Suomen 
hallituksen antamien ohjeiden mukaisesti 
uuden nikkelikaivoksen avaamisesta ja rikas-
teen toimittamisesta Saksaan. Sopimukseen 
sisältyi I.G.F:n maksamat ennakkomaksut, 
jotka sovittiin maksettavaksi takaisin rikas-
teena.42

Samalla, kun Nivalan nikkelitoimituk-
sista sovittiin, jatkettiin kansallisen tuotan-
toketjun kehittämistä. Outokummun Porin 
tehtailla aloitettiin oman elektrolyyttisen 
nikkelinvalmistuslinjan suunnittelu. Määrä-
ys kotimaisen nikkelin valmistuksen aloitta-
misesta tuli yhtiölle suoraan maan hallituk-
selta. Tarkoituksena oli, että nikkelimalmin 
jalostusastetta nostettaisiin mahdollisim-
man suuren kansantaloudellisen hyödyn 
saavuttamiseksi. Suomen asemaa kansain-
välisessä tilanteessa kuvaa hyvin se, että 
prosessin suunnittelua aloitettaessa sekä 
brittiläiset että saksalaiset yhtiöt kieltäytyivät 
antamasta asiantuntija-apua. Koko järjestel-
mä oli suunniteltava ja rakennettava itse.43

Tehdasta rakennettaessa suomalaisen 
metallurgian riittämättömät resurssit tuli-
vat jälleen selkeästi ilmi. Tehtaan suunnit-
telija Bruno Hisinger kuoli juuri tehtaan 
valmistuessa 1940. Hänen tilalleen tehtaan 
johtajaksi nostettiin nuori diplomi-insinööri 
Ilmari Harki. Petri Bryk palasi opintomat-
kaltaan Yhdysvalloista Suomeen talvisodan 
jälkeen ja hän aloitti välittömästi työskente-
lyn Porin kuparitehtaan elektrolyysiosaston 
käyttöinsinöörinä.44

Nikkeliprosessin kehittämiseksi palkat-
tiin Ruotsista aiemmin Kanadassa työsken-
nellyt insinööri Torgny Torell, jonka am-
mattitaitoon luotettiin aluksi paljon. Kävi 

kuitenkin nopeasti ilmi, ettei hän kyennyt 
täyttämään hänen osaamisensa varaan ase-
tettuja odotuksia. Kun Torell ei onnistunut 
rakentamaan toimivaa prosessia, hänet irti-
sanottiin vähin äänin ja prosessin suunnitte-
lutehtävä annettiin Petri Brykille.45

Petri Bryk kehitti toimivan nikkelielekt-
rolyysilinjan, jonka tuotanto käynnistettiin 
alkuvuodesta 1942. Prosessi oli rakennettu 
väliaikaisin laitteistoin, eikä Outomummul-
la ollut käytettävissään sopivaa sähköuunia 
valmistuvan nikkelioksidin sulatusta var-
ten. Nikkelioksidi toimitettiin tästä syystä 
aluksi Tampereelle Lokomon tehtaille su-
latettavaksi. Brykin saavutus oli todellinen 
läpimurto Outokummun harjoittamassa 
omintakeisessa metallurgisessa tutkimuk-
sessa ja prosessien hallinnassa. Nikkelilinjaa 
voidaan pitää ensimmäisenä kotimaisena 
metallien valmistukseen liittyvänä teknolo-
gisena suursaavutuksena.46

Porissa aloitettiin myös jalometallien 
valmistus. Alun perin suunnitelmaan ei kuu-
lunut kuparielektrolyysissä talteen saatavien 
jalometallien jalostusta, tämä oli tarkoitus 
tehdä Saksassa Outokummun kaivoksen 
tuotteista. Sota-aikana avattujen uusien 
kaivosten myötä metallien tuotantopaletti 
kotimaassa kuitenkin laajeni. Lisäksi ennen 
kaikkea jatkosodan aikaisen taloudellisen ja 
poliittisen tilanteen vuoksi kulta ja hopea 
päätettiin pitää Suomen Pankin holveissa. 
Porissa käynnistettiin sekä kulta- että ho-
peaelektrolyysi.47

Valmistautuminen tulossa olevaan 
Saksan ja Neuvostoliiton väliseen sotaan, 
johon Suomi osallistui jatkosotana tunnet-
tuna kamppailuna, alkoi käytännössä al-
kuvuodesta 1941. Helmikuussa 1941 puo-
lustusvoimain pääesikunta antoi käskyn 
sotateollisuusneuvoston muodostamises-
ta. Neuvostoon kutsuttiin vuorineuvokset 
Arno Solin ja Eero Mäkinen, sekä pääjoh-
tajat Ville Wahlforss ja Harald Gullichsen.48

Saksan ja Neuvostoliiton välinen sota 
alkoi kesäkuussa 1941, jolloin myös Suomi 
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hyökkäsi itään. Saksa ja Suomi olivat nyt 
yhdessä sodassa Neuvostoliittoa vastaan. 
Englanti julisti sodan Suomelle joulukuussa 
1941.

Outokummun kupari 
Metallien vientikaupasta muodostui Suo-
men sotatalouden hallinnan kannalta ehkä 
merkittävin yksittäinen tekijä elintarvikkei-
den tuotannon ja kaupan lisäksi. Suomen 
asema ei kuitenkaan ollut yksiselitteinen. 
Myös Ruotsi edellytti kuparitoimitusten 
lisäämistä Suomesta oman taloutensa tur-
vaamiseksi, ja raaka-aineista oli huutava 
pula kotimaassakin.49 Suomi joutui mukaan 
kauppapoliittiseen peliin, jossa panoksia oli 
liian vähän.

Saksa esitti vuoden 1942 alkupuolella 
Outokummun tuotannon nopeaa kasvatta-
mista oman metallipulansa tyydyttämiseksi. 
Eero Mäkinen kutsuttiin jälleen Berliiniin, 
jossa hänelle kerrottiin saksalaisten toivo-
muksesta. Hankkeella oli selkeästi kaksi 
erilaista puolta, poliittinen ja taloudellinen. 
Muodollisesti Suomi oli Saksan pyrkimys-
ten puolella ja pyrki säilyttämään hyvät 
suhteet Saksaan ja Suomen hallitus myöntyi 
painostukseen.50 Suomalaisen talouselämän 
ja kansallismielisten piirien tavoitteet ja edut 
olivat kuitenkin ristiriidassa näkyvien poliit-
tisten päämäärien kanssa. Suostuminen tuo-
tannon nostamiseen esitetyllä 9000–10 000 
tonnilla, yhteensä 27  000 kuparitonniin 
vuodessa, olisi tarkoittanut Outokummun 
malmin loppuun kaivamista kuudessatoista 
vuodessa.51

Tuotannon kohottamishanke oli pe-
riaatteessa toteuttamiskelpoinen. Vaadit-
tuihin tuotantolukuihin pääseminen olisi 
Eero Mäkisen laskelmien mukaan vaatinut 
teknillisesti 3–3,5 vuotta aikaa. Koska aihe 
oli poliittisesti tulenarka, Outokumpu käytti 
arviota tehdessään Berliinistä Suomeen saa-
puneen Metallgesellschaftin kaivosinsinööri 

Ömischin apua. Ömisch vahvisti osaltaan 
Mäkisen laskelmat ja asiasta ilmoitettiin 
nyt Metallgesellschaftin toimitusjohtajan 
Joseph Eitelin52 toimesta kolmannen val-
takunnan talousministeriölle, Reichswirt-
schaftsministeriumille. Saksan hallitus ei 
kuitenkaan tyytynyt esitykseen, vaan palasi 
asiaan muutaman kuukauden kuluttua uu-
delleen. Berliinissä pidettiin hanketta kyn-
nyskysymyksenä. Neuvottelijaksi Helsinkiin 
lähetettiin elokuussa 1942 lähetystöneuvos 
Karl Schnurre, joka oli aiemmin vastannut 
esimerkiksi Saksan ja Neuvostoliiton väli-
seen hyökkäämättömyyssopimukseen liitty-
västä taloudellisesta sopimuksesta.53

Outokummulla oli kieltämättä myös 
teknillisiä ongelmia. Jo ennen sotaa Outo-
kummun tuotantoa oli nostettu huomat-
tavasti nopeammin kuin muissa vastaa-
vissa laitoksissa oli kyetty tekemään, se oli 
1920-luvun lopulta noin seitsenkertaistunut, 
kun Keski-Euroopassa vastaavien kaivosten 
tuotanto oli taantunut tai pysynyt samalla 
tasolla. Ainoastaan Ruotsin kuparintuotan-
to oli kohonnut lähellekään vastaavia luke-
mia. Esimerkiksi Mansfeldin kuparikaivok-
sen tuotanto oli Saksassa pystytellyt samalla 
tasolla koko vuosisadan alkupuolen ajan.54 
Suomi oli joutumassa jonkinlaiseksi kaivos-
teollisuuden kehityksen pilottihankkeeksi 
koko Saksan hallitsemassa Euroopassa.

Tuotannon lisäykseen liittyi organisa-
torisia kysymyksiä, joista tärkein oli työvoi-
mapula. Ammattitaitoista työvoimaa olisi 
tarvittu huomattavasti enemmän ja lisäksi 
valtaisat tuotantolaitosinvestoinnit. Vaik-
ka maan talouselämä olikin vakaammalla 
pohjalla kuin talvisodan aikana, Suomen 
ammattitaitoinen työvoima oli rintamilla. 
Työvoiman saatavuudesta muodostui todel-
linen tuotannon pullonkaula. Tämä ei vält-
tämättä ollut Suomen etujen vastaista tilan-
teessa, jossa Saksa häviäisi sodan.

Missä vaiheessa suomalaisten metal-
lintuottajien mielikuva maailmansodan ke-
hityksestä kallistui liittoutuneiden voiton 
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kannalle, on epäselvää, mutta viimeistään 
talvella 1942–43 pitkän tähtäimen tuotan-
non suunnittelu saa tähän viittaavia piir-
teitä. Investointikysymyksessä Outokumpu 
esitti kustannusvastuun siirtämistä Saksalle, 
johon tuotanto kuitenkin myytäisiin. Ajatus 
oli sama, jonka varaan Nivalan nikkelikai-
voksen tuotanto oli rakennettu, nyt vain pi-
temmälle vietynä taloudellisena hahmotel-
mana. Mäkisen esityksen mukaan Saksalle 
myytävän kuparin hintaan lisättäisiin vuo-
sina 1943–45 noin 20 prosentin investoin-
tilisä, jolla katettaisiin Outokummun kiin-
teiden investointien pääomatarve. Tämän 
lisäksi Mäkinen ehdotti yhtiön pääoman 
lisäämistä osakeannilla, joka kasvattaisi yh-
tiön pääomaa noin 25 prosentilla.55

Sodan kääntyminen Saksalle jo tappiol-
liseksi vuoden 1943 aikana esti investoin-
tihankkeiden edelleen kehittämisen myös 
Suomen hallituksessa, joka oli aiemmin osit-
tain myöntynyt yhteistyöhön Saksan kanssa. 
Asia katosi päiväjärjestyksestä vaivihkaa.

Vuoriteollisuudesta ja metallien valmis-
tuksesta oli tullut Suomen ulkopolitiikan 
eräs kulmakivi. Tämä herätti kiinnostuksen 
uusiin tuotantomahdollisuuksiin, ainakin 
teoreettisten suunnitelmien tasolla. Mah-
dollisuuksia uusiin avauksiin oli jatkosodan 
aikana tiedossa useita. Suomen mahdolli-
suudet tuottaa tähän asti vähemmän käytet-
tyjä värimetalleja ja harvinaisia maametalleja 
olivat alkaneet kiinnostaa suomalaisia tiede-
miehiä oikeastaan vasta 1930-luvun lopul-
la. Tällöin Pitkärannan malmista erotettiin 
indiumia.56 Indiumin merkitys laakereiden 
pinnoitteena tuli esille vasta sotavuosien 
aikana lentokoneteollisuudessa. Teknillisen 
tutkimuksen esti kuitenkin jälleen yksinker-
taisesti henkilökuntapula.

Tutkimushankkeet jäivät yksittäisten, 
vielä opintojaan täydentävien nuorten tutki-
joiden työn varaan. Jatko-opintojaan aloit-
tava Paavo Asanti määrättiin jatkosodan 
alkaessa kauppa- ja teollisuusministeriöön 
selvittämään mahdollisuuksia Itä-Karjalan 

Espanja ja 
Portugali

Saksa ja 
Portugali

Jugoslavia Norja Ruotsi Suomi

1929 63700 32100 20700 19100 1100 3500
1930 58400 29300 24500 17300 800 4400
1931 54000 32300 24400 8700 1600 5300
1932 35000 32200 30200 16700 4300 5400
1933 35000 31700 40300 19400 6900 5900
1934 33000 28100 44400 21000 5100 9500
1935 30000 30300 39000 20500 6400 12000
1936 26000 29900 39400 22600 8100 11400
1937 28000 33400 39500 23000 7500 12000
1938 34300 30000 41700 21000 9000 13200
1939 25700 30000 41500 19400 9500 13700
1940 43000 15300
1941 12000 17000

Euroopan kuparintuotanto 1929–1931 (tonnia) (Metallgesellschaftin tilaston mukaan 1942)
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miehitettyjen alueiden kallioperän tutki-
mukseen. Itä-Karjalan alueesta tehtiin kart-
ta-analyysi, mutta käytännön kenttätöihin 
alueella ei ryhdytty.57

Suomesta tunnettiin myös uusia malmi-
oita, jotka joutuivat poliittisen kaupankäyn-
nin kohteeksi. Geologinen tutkimuslaitos 
löysi Otanmäen (Ohtamäki) rauta-vanadii-
ni-titaani malmiesiintymän vuonna 1937. 
Alueen perustutkimus saatiin toimitettua 
välirauhan aikaan mennessä.58

Otanmäen tuotantoa ei kuitenkaan 
käynnistetty. Syy oli monimutkainen. Suo-
messa uskottiin, että Otanmäen kaivoksen 
avaaminen katsottaisiin Saksassa selkeäksi 
yritykseksi itsenäistyä Saksan talousjärjestel-
mästä. Tätä seuraisi sarja kauppapoliittisia 
toimia, jotka vaarantaisivat Suomen ener-
gia- ja elintarvikehuollon. Saksasta ei yksin-
kertaisesti ollut odotettavissa myötätuntoa 
raudantuotannon kotimaisuusasteen nosto-
pyrkimyksille.

Saksan tavoitteena oli pitää Suomi raa-
ka-aineentuottajan asemassa. Tästä syystä 
Saksa esti myös Petsamon nikkelin jalostus-
asteen nostamisen. Saksa pystyi halutessaan 
pysäyttämään suomalaisen teollisuuden ja 
elinkeinoelämän yksinkertaisesti rajoitta-
malla hiilen tuontia.59 Metallien tuotannosta 
käyty kamppailu kärjistyi kamppailuksi me-
tallien jalostusasteesta.

Petsamon nikkelin ja siihen sisältyvien 
muiden metallien käytön pelinappulana esti 
monimutkaisessa neuvottelutilanteessa käy-
tännössä se, että nikkeliesiintymän omisti 
edelleen Petsamon Nikkeli Oy, mutta mal-
mi tulisi olemaan I.G.F:n hallussa pitkälle 
1950-luvulle ulottuvalla sopimuksella. Suo-
malaisten ainoa mahdollisuus saada liik-
kumatilaa tilanteessa oli nostaa vanadiinin 
ja titaanin tuotantoa. Suomessa tiedettiin 
hyvin, että nämä erikoismetallit olivat sak-
salaisen metalliteollisuuden tuotannon pul-
lonkaula, ja näiden tuotanto oli jo hyvässä 
vauhdissa. Otanmäen kaivoksesta muodos-
tui tulevaisuuden kannalta ratkaiseva kohde, 

koske siellä oli muun muassa titaania sisältä-
vää ilmeniittiä.60

Otanmäki sai kuitenkin jäädä odotta-
maan, koska alueella ei pystytty tekemään 
tarpeellisia perustutkimuksia kaikkien Ou-
tokummun ja Suomen Malmin asiantunti-
joiden ollessa rintamilla. Tutkimukset olivat 
kuitenkin ehdoton edellytys malmin käyttä-
misestä edes poliittisena pelikorttina. Eero 
Mäkinen otti vastuun tutkimuksista henki-
lökohtaisesti jatkosodan alkaessa, ja hänen 
avukseen palkattiin Orijärvellä aikaisemmin 
työskennellyt ruotsalainen kaivosinsinöö-
ri Arvid Brantberg.61 Tukholman teknilli-
sen korkeakoulun metallurgian professori 
Martin Wiberg ja ruotsalainen insinööri-
toimisto T. An. Tesch Ab laskivat syksyllä 
1941 kaivoksen avaamiseen liittyvät tekijät. 
Otanmäen kaivoksen tuotantolaskelmat 
tehtiin uudelleen vielä loppuvuodesta 1942. 
Valtioneuvostoa kehotettiin ryhtymään sa-
man tien valmistelutöihin uuden kaivoksen 
avaamiseksi. Kesäkuussa 1942 perustettiin 
Otanmäen toimikunta valmistelemaan asi-
aa.62

Otanmäen toimikunnan edustajat Heik-
ki Herlin ja insinööri Matti Häyrynen mat-
kustivat syksyllä 1942 Saksaan tutustumaan 
metalliteollisuuden markkinatilanteeseen. 
Vierailu oli onnistunut. Otanmäen kaivok-
sesta sivutuotteena saatavalle vanadiinille 
ja ilmeniittirikasteelle oli lähes rajattomat 
markkinat, ja metallien hinnat olivat nouse-
massa pilviin. Suomessa ryhdyttiin kuiten-
kin jo seuraavana talvena valmistautumaan 
sodan päättymiseen, ja kaivosprojekti sai 
harkiten viivästyä. Otanmäen toimikun-
ta ei halunnut esittää kaivoksen avaamista 
sotatalouden tarpeita varten. Suomella ei 
yksinkertaisesti ollut varaa laskea valtionta-
loutensa tulevaisuutta vain sota-ajan poik-
keusolojen varaan. Samaan aikaan Eero Mä-
kisen luottohenkilö Felix Warlimont siirtyi 
pois NA:n operatiivisesta johdosta.63

Toisen maailmansodan ratkaisutaistelu 
käytiin vuodenvaihteessa 1942–43 Volgan 
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varrella Stalingradissa. Tappion jälkeen Sak-
sa ei voinut enää voittaa sotaa. Myös Ame-
rikan yhdysvallat oli liittynyt sotaan liittou-
tuneiden puolelle. Muutos ulkopoliittisessa 
tilanteessa vaikutti välittömästi Suomen po-
liittiseen ja taloudelliseen asemaan. Suomi 
sai liikkumavaraa, keväällä 1943 tehtiin jo 
rauhantunnusteluja Yhdysvaltojen kautta, ja 
taloudelliset suunnitelmat voitiin laskea uu-
den tulevaisuuskuvan mukaan. Saksa tulisi 
häviämään sodan viimeistään 1945, ja tämä 
otettiin huomioon metalliteollisuuden las-
kelmissa.

Poikkeuksen suomalaisessa kaivospe-
lissä muodostivat kaksi pienehköä malmio-
ta, jotka otettiin tuotantoon pakon edessä. 
Tuotannosta saatiin kannattavaa poikke-
usolojen ja metallien korkeiden hintojen 
vuoksi. Nivalan Makolan tuotanto käy-
tettiin Porin sodanaikaisen nikkelitehtaan 
raaka-aineeksi. Koska Saksan nikkelin tarve 
oli huomattavasti tarjontaa suurempi, tuo-
tantokoneiston käynnistäminen rahoitettiin 
suurelta osin Saksasta saaduilla ennakko-
maksuilla ja rikaste saatiin helposti myytyä 
Saksaan.64 Hyöty oli näin Suomelle kaksin-
kertainen. Samoilla sopimuksilla, jotka kos-
kivat Nivalaa, valtio ratkaisi myös Ylöjärven 
kuparikaivoksen avaamisen syksyllä 1943. 
Sodan päätyttyä kaivoksen tuotanto pysäh-
tyi kuparin hinnan laskun vuoksi.65

Metallurgian laboratoriokysymys Suo-
messa ratkesi sodan vaatimusten vuoksi. 
Outokumpu perusti vuonna 1942 Poriin 
Keskuslaboratorion tehtaan tuotteiden 
laadun valvontaan. Kompleksiin kuuluivat 
kemiallinen ja mekaaninen laboratorio.66 
Kemiallisen laboratorion toiminta keskittyi 
lähinnä laadunvalvontatyöhön. Mekaaninen 
laboratorio keskittyi metallituotteiden stan-
dardointiin saksalaisen DIN-normin mu-
kaisesti.67 Verrattuna Metallgesellschaftin 
Hampurin koelaitoksiin Porin keskuslabo-
ratorio oli vaatimaton, mutta sen toiminta 
antoi mahdollisuuden kehittää tuotantoa 
paljonkin pitemmälle.

Suomen taloudellista asemaa merkittä-
västi kohottavan Outokummun nikkelin-
jalostusprosessin käynnistyminen Porissa 
tuli yllättävänä ilmoituksena saksalaisille.68 
Painostukseen Suomea kohtaan ei kuiten-
kaan ollut samanlaisia mahdollisuuksia kuin 
aiemmin. Erilaisia sotilasteknillisiä ja talou-
dellisia hankaluuksia alkoi esiintyä saksa-
laisten ja suomalaisten välisissä suhteissa. 
I.G.F. ja Petsamon Nikkeli Oy keskeyttivät 
nikkelimalmin toimitukset Outokummulle. 
Seuranneiden neuvottelujen aikana yhtiöt 
pääsivät sopimukseen siitä, että Suomen 
osuus nikkelimalmista olisi 1 200 tonnia, 
johon laskettiin mukaan myös Nivalan kai-
voksen tuotanto. Suomen kotimainen nik-
kelin tarve oli vain noin viisi tonnia, joten 
Outokumpu myöntyi sopimuksen allekir-
joittamiseen keväällä 1944.69 Sota oli joka 
tapauksessa päättymässä. Oli selvää, että 
Suomen asema oli veitsen terällä Neuvosto-
liiton ryhtyessä suurhyökkäykseen länteen. 
Outokumpu huomioi tulevat ongelmat jo 
siirtämällä pikavauhdilla Imatran kupariteh-
taan Harjavaltaan.

Kesällä 1943 myös Otanmäen kannat-
tavuuslaskelmat päivitettiin rauhan ajan 
tuotantoa silmällä pitäen. Esimerkiksi hiilen 
hinnan katsottiin sodan päättymisen jälkeen 
laskevan merkittävästi. Joka tapauksessa 
valtioneuvoston vuonna 1943 kuulemat 
asiantuntijat olivat täysin varmoja siitä, että 
Otanmäen kaivoksen toiminta muodostui-
si kannattavaksi sodan loppumisen jälkeen. 
Kaivosteollisuudesta oli muodostumassa 
sodanjälkeisen Suomen mahdollisuus itse-
näisyyden säilyttämiseen Neuvostoliiton 
naapurissa. Otanmäki-projekti käynnistet-
tiinkin pikavauhdilla rauhan ajan alkaessa.

Saksan metalliteollisuuden tuotanto ko-
hosi huippuunsa vuoden 1944 loppupuolel-
la laskien vain hieman keväällä 1945.70 Kun 
sota Euroopassa päättyi Saksan antautumi-
seen toukokuussa 1945, Saksan romahta-
essa Suomella oli nyt mahdollisuus nousta 
ahdingosta metallikaupan avulla.
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Kriisiajan tilinpäätös

Suursodan aikana teollisuuden tuotantojär-
jestelmät organisoitiin sotatalouden tarkoi-
tuksia varten kaikissa sotaa käyvissä maissa 
ja tekniikan kehitys eteni monilla alueilla no-
peasti. Toisaalta sota-ajan teollisuuden kehi-
tys ei ollut pelkästään myönteistä. Ympäris-
tövaikutukset oli unohdettu tavoiteltaessa 
suurempia tuotantolukuja ja on varmaa, että 
kestävän kehityksen aikakauden alkaminen 
viivästyi sodan vuoksi useilla vuosikymme-
nillä. Myös metalliteollisuuden ilmakehään 
suuntautuneet päästöt jäivät huomioimatta 
tuotannollisten syiden vuoksi.71

Eero Mäkisen toteuttama Outokum-
mun tuotannon maltillinen kehittäminen 
kotimaisin voimin ja koko prosessi halliten 
osoittautui jälkeenpäin tarkasteltuna onnis-
tuneeksi strategiaksi. Ainoa vaihtoehto olisi 
ollut Suomen luonnonvarojen rajoittama-
ton käyttö Saksan sotateollisuuden tai mo-
nikansallisten yhtiöiden hyväksi.

Samalla olisi ajauduttu luonnon sää-
limättömän turmelemisen linjalle. Kestä-
vän kehityksen ajatus oli tuttu Mäkiselle.72 
Vuonna 1942 Mäkinen esitti Outokumpu 
Oy:n yhtiökokoukselle:

”On itsestään selvää että, jos Outokum-
mun tuotanto jo v. 1928 olisi ”ameriikka-
laisella vauhdilla” heti paisutettu 600  000 
tonniin malmia vuodessa, rakentamalla sa-
malla valmiiksi sekä kuparitehdas, kupari-
elektrolyysi ja metallitehdas, olisi myöskin 
tuloksena ollut ”ameriikkalainen” luonnon 
raaka-aineiden säälimätön tuhlaaminen. 
Tällaisesta malmista olisi, kuten Amerikas-
sa yhä vielä on asianlaita, otettu talteen vain 
kupari. Rikki olisi mennyt taivaalle ja savu-
vahinkoina maahan, rauta olisi mennyt huk-
kaan kuonassa. - - -”73

Vaikka vuoriteollisuuden ja metalleja 
jalostavan teollisuuden lähtötilanne olikin 
heikko, kansallismielistä teollisuuden kehi-
tyshanketta täytyy pitää menestystarinana. 
Ratkaisevaa tilanteessa oli se, että suoma-

laisten vuorimiesten ja metallurgien ammat-
tikunta luotiin kymmenen vuoden kuluessa 
lähes tyhjästä. Metallurgien koulutus hankit-
tiin Yhdysvalloista sota-ajasta huolimatta. 
Teknillisen korkeakoulun vuoriteollisuus-
osasto aloitti toimintansa 1942 vähitel-
len kotimaisten opettajavoimien turvin, ja 
1950-luvulle tultaessa osaamisen kriittinen 
raja ylitettiin. Tämän jälkeen Suomessa oli 
mahdollista rakentaa kokonaisia teknologia-
järjestelmiä metalliteollisuuden osaamisen 
varaan.
Kirjoittaja on Teknillisten Tieteiden Akatemian 
pääsihteeri ja Jyväskylän yliopiston tutkija.
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