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Kun tärkeä innovaatio jää pienen asiantuntijapiirin tietoon, se unohtuu muilta suhteellisen pian. Näin on 
käynyt monelle kotimaiselle kaivos- ja metalliteollisuuden sodanjälkeiselle uutuudelle. Suurimman huo-
mion vieneen Outokumpu Oy:n liekkisulatusmenetelmän varjoon on jäänyt, että muutamien tutkijoiden 
ryhmä lähinnä VTT:llä ja TKK:lla urakoi keksintöjä noususuhdannetta eläneelle kaivosteollisuudelle 
sodanjälkeisessä Suomessa ja laajemminkin. Tärkeänä tilaajana toimi usein unohdettu Otanmäki Oy. 
Tässä ympäristössä syntyivät Erkki Laurilan henkilökohtaisen tutkimus- ja kehitystyön läheisimmät 
innovaatiot.

tutkimaan ensimmäisen ja parhaiten me-
nestyneen innovaation syntyä, käyttöönot-
toa ja leviämistä. Toiseksi esitän yleiskuvan 
tästä Laurilan työuran pitkäaikaisimmasta 
tutkimusalueesta keskittymällä sen ensisi-
jaiseen laitetyyppiin, magneettiseen erotta-
jaan. Ensimmäisessä vaiheessa hän kehitti 
1950-luvun alussa tilauksesta magneettisen 
erottajan, joka sai nimen Laurilan erotin, 
tai Laurila-erotin, englanniksi Laurila Sepa-
rator, ja jonka tilaajayritys otti välittömästi 
tuotantokäyttöön Yhdysvalloissa ja Ruotsis-
sa. Viisikymmenluvun lopulla hän suunnit-
teli toisenlaisen magneettierottimen, jonka 
kohtalosta on vain vähän tietoa. 1970-luvun 
alkupuolella seurasi vielä kolmas erottimi-
en päätyyppi, joka ei kuitenkaan lyönyt läpi 
markkinoilla. Eri teksteissä Laurila-erotin tai 
Laurilan erotin saattaa tarkoittaa näistä kol-
mesta erottimen päämallista mitä tahansa.

Magneettierottajaa käytetään malmi-
en rikastamiseen: erilaisten magneettisten 
ratkaisujen avulla erotetaan magneettinen 
aines, joka tarttuu laitteen tuottamaan mag-
neettikenttään, muusta maa-aineesta, joka 
voidaan poistaa eri menetelmin. Laurila ei 
suinkaan ollut ensimmäisten joukossa erot-
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Suomalaisen teknologian ja tiede-elämän 
historian tutkijat ovat paikantaneet profes-
sorin ja Suomen Akatemian jäsenen Erkki 
Laurilan (1913–1998) etenkin tiedepolitii-
kan vaikuttajaksi sekä ydinvoiman ja tieto-
koneiden suomalaisen kehitystyön vauh-
dittajaksi ja koordinaattoriksi. Harva enää 
muistaa hänen työtään ja saavutuksiaan 
tutkijana ja kehittäjänä, varsinkaan sota-ajan 
Valtion lentokonetehtaan luovan vaiheen 
jälkeen.1 Fyysikko Erkki Laurilan yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden ja uskottavuuden 
kannalta oli kuitenkin olennaista, että hän 
toimi itse jatkuvasti keksijänä ja innovaatto-
rina. Näissä rooleissa hän koki keksimisen 
ja kaupallistamisen vaikeudet ja menestyk-
sen, voitot ja tappiot, kasvavan maineen ja 
sittemmin pitkän unohduksen. Tässä ar-
tikkelissa tarkastellaan Erkki Laurilan kek-
simistyön pohjalta tuotettua innovaatiota, 
magneettierotinta, seuraajineen. Ne jäivät 
ainakin erikoisalansa rikastustekniikan am-
mattilaisten perimätietoon.

Kysyn, millaisten yhteyksien varaan 
Laurilan keksimistyö ja innovaatio/t ra-
kentuivat, mistä yhteistyö kaivos- ja metal-
liteollisuuden kanssa sai alkunsa. Keskityn 

Laurilan erotin osana tutkijoiden kaivos­
teollisuudelle tekemää ylirajaista kehitystyötä
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sinnöistään. Vain 1960-luvun alusta pu-
huessaan hän totesi, että oli ”eräänlaisena 
vapaa-ajan harrasteena kehitellyt muuta-
mia instrumentteja, joita kuvittelin voivani 
myydä lähinnä vuoriteollisuudelle ympäri 
maailmaa”.3 Tätä voi kutsua vähättelyksi. 
Onneksi Laurilan kollega ja ystävä Matti 
Tikkanen täydensi Laurilan muistelmia ker-
tomalla heidän jakamistaan kaivostekniikan 
kehityskokemuksista akateemikon 70-vuo-
tisjuhlakirjaan, joka tosin on vähän tunnet-
tu kokoelma.4 Lisäksi Laurilan nuorempi 
keksijätoveri kirjoitti kollegansa kanssa alan 
uranuurtajan töistä englanniksi 1980-luvul-
la. Julkaisukanavana palveli upouusi am-
mattilehti Magnetic Separation News. Yh-
teisartikkeli toimi samalla osana Laurilan 
viimeiseksi jääneen erotinmallin kaupallis-
tamisponnistusta. Kotimaassa se arvatenkin 
tavoitti lähinnä pienen asiantuntijajoukon, 
joka tunsi Laurilan työn ennestään.5

Rikastustekniikkaa Teknillisessä korkea-
koulussa opiskelleet teekkarit ovat toisaalta 
vuosikymmeniä saaneet lukea Laurilan ke-
hittämistä laitteista alan oppikirjoista. Lau-
rilan yhteistyökumppani, professori Risto 
Hukki kirjoitti muun muassa Laurilan kah-
desta ensimmäisestä erottimesta kirjaansa 
Mineraalien hienonnus ja rikastus vuonna 
1964. Professori Toimi Lukkarinen, Hukin 
seuraaja, lisäsi mukaan Laurilan 1970-luvul-
la kehittämän kolmannen keskeisen erot-
timen, kun hän julkaisi 1980-luvulla kak-
siosaisen oppikirjansa Mineraalitekniikka 
I-II. Perustiedot Laurilan keksinnöistä ovat 
siten olleet yllättävän helposti saatavilla, 
mutta ne ovat silti jääneet käyttämättä Lau-
rilaa sivuavissa tutkimuksissa tähän asti.6 
Lukkarisen oppikirja on hyvä lähtökohta 
tutustua myös Risto Hukin kaivosalan kek-
sintöihin, jotka Laurilan ja Tikkasen tulos-
ten ohella kuuluvat samaan, enimmäkseen 

timia keksimässä. Magneettisen erotuksen 
nykyaikainen historia aloitetaan englantilai-
sen William Fullartonin 1792 patentoimasta 
erotinlaitteesta malmeja varten. 1800-luvun 
lopulta alan keksimistyö laajeni kiihtyvästi. 
Monipuolinen keksijä Thomas Alva Edi-
son patentoi sähkömagneettisen erottimen 
1800-luvun lopulla. Hieman yllättäen niitä 
kehitettiin myös Suomen suuriruhtinaskun-
nassa, mutta siitä lisää alempana. Yhtenä 
tärkeänä etappina mainitaan amerikkalai-
sen Samuel Frantzin 1930-luvun puolivä-
lissä luoma Frantzin erotin, joka laajensi 
erotettavien malmien kirjoa ratkaisevasti. 
Toisen maailmansodan jälkeen magneetti-
nen rikastus oli vuosikausia alue, jolla teh-
tiin teollisuusmaissa runsaasti tutkimus- ja 
kehitystyötä kasvavan metalliteollisuuden 
tarpeisiin.2

Erkki Laurilan toimintaa ja tutkimus-
työtä jälkeenpäin tarkastelleita on pitkään 
ohjannut se, että ikääntyvä akateemikko 
vaikeni suunnilleen täysin teknisistä kek-

Professori Erkki Laurila 1950-luvulla. 		
Kuva: Maarit Leskelä-Kärjen arkisto.
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unohdettuun sodanjälkeiseen, Suomessa 
tehtyyn kehitystyöhön. 

Historiantutkijat, kuten sanottu, olivat 
Laurilan kohdalla pitkään kiinnostuneet ai-
van muista tiedoista. Esimerkiksi väitöskir-
jassani hahmotin kokonaiskuvaa Laurilan 
1950-luvun toiminnasta, mutta magneet-
tierotus jäi katveeseen. Laurilan keksimis-
toiminta avautui entistä laveammin, kun 
Sampsa Kaataja keskittyi väitöskirjas-
saan analysoimaan Helsingin yliopiston ja 
TKK:n tutkijoita tekniikan kehittäjinä en-
sisijaisena aineistonaan kotimaiset patentit. 
Aktiivisena patentoijana Laurila valikoitui 
yhdeksi tutkimushenkilöksi. Puolet eli kuusi 
Laurilan Suomessa patentoimista keksin-
nöistä oli erilaisia magneettierottajia.7 Kun 
huomioidaan myös ulkomaiset patentit, 
mikä on tärkeää koko kuvan saamiseksi, hä-
nen nimissään haettiin ensimmäiset patentit 
magneettierotuksesta vuonna 1952 Ruot-
sissa ja viimeisen aihepiirin patentin hän 
sai vuonna 1981. Tosin Laurila haki erotin-
patenttia jo vuonna 1951 Suomessa, mutta 
peruutti hakemuksen myöhemmin. Seikka 
on tärkeää ideoiden alkuperän selvittämisen 
kannalta.

Kaataja tuntee osan Laurilan ensimmäi-
sen erotinkeksinnön taustasta sekä luettelee 
erottajien seuraavia kehitysvaiheita paten-
toivine yrityksineen. Yllä mainittu kirjalli-
suus jää häneltä Tikkasta lukuun ottamatta 
hyödyntämättä. Hän ei ole kartoituksessa 
voinut syventyä Laurilan tarinaan ja tähän 
innovaatiolinjaan, joten hän yhdistää Lau-
rilan erottimet samaksi innovaatioksi. Toi-
minnan kokonaiskuvassa ja yksityiskohdissa 
on tarpeen tarkentaa monta asiaa.

Laurilan innovaatiotoiminnan vaihei-
den tarkempi hahmottelu on vaatinut run-
saasti lisätutkimusta. Tutkimusmenetel-
mänä on ollut etsiä ja verrata monenlaisia 
aineistoja entistä eheämmän kokonaiskuvan 
ja yksityiskohtaisempien tietojen saavutta-
miseksi. Näihin kuuluvat Laurilan lukuisat 
julkaisut, patenttitiedot, muistitieto ja tut-

kimuskirjallisuus. Arkistoaineisto ja tieto 
peruutetusta patenttihakemuksesta ovat 
pääasiassa ennen käyttämätöntä alkuperäis-
materiaalia. Jatkan artikkelissa biografisen 
tutkimusmenetelmän käyttöä Erkki Lauri-
lan keksimistoiminnan tarkasteluun mutta 
kiinnittäen erityistä huomiota Laurilan yh-
teistyöhön muiden henkilöiden ja tahojen 
kanssa. Innovaatiotutkimuksen tulokset 
ovat pitempään kertoneet verkostojen ja 
yhteistyön suuresta merkityksestä keksin-
töjen ja innovaatioiden synnylle. Erityistä 
huomiota kiinnittää Laurilan innovaation 
kansalliset rajat ylittänyt kehitystyö, ylira-
jaisuus. Kansainvälinen vuorovaikutus oli 
toisaalta tyypillistä kaivosalan tutkimukselle, 
mutta vaikeuttaa innovaation nimittämistä 
kansallisella statuksella ja on saattanut siten 
osaltaan edesauttaa sen unohtamista.8 

Artikkeli antaa uutta tietoa sekä Laurilan 
innovaatioista, joista on kerätty ja yhdistelty 
pääosin aiemmin kokoamatonta tietoa, että 
magneettisen erotuksen kehityksestä myös 
kansainvälisesti. Varsinkin jälkimmäiseltä 
osalta artikkeli jää pakosta päänavaukseksi. 
Tämän erikoisalan evoluutiota ovat toistai-
seksi tarkastelleet lähinnä alalla toimineet 
asiantuntijat. 

Aiemmasta kirjallisuudesta kaivosteol-
lisuuden teettämät yrityshistoriat tarjoavat 
tietoa useista yrityksistä ja kontekstista. 
Otanmäki Oy:n kohtaloksi tuli joutua mo-
nenlaiseen vastatuuleen ja painua unholaan. 
Se sulautettiin uudempaan Rautaruukkiin, 
jonka näkökulmasta Otanmäen historia on 
näyttäytynyt vähemmän relevanttina ja sen 
teknologinen merkitys unohtunut. Tosin 
kaivosta suljettaessa vuonna 1985 vuorite-
ollisuuden ammattilaisten piirissä muistu-
tettiin Otanmäen laajasta teknisestä merki-
tyksestä ja nimenomaan rikastustekniikan 
kansainvälisestä arvostuksesta.9 Laurilan 
edeltäjistä on kirjoittanut aihepiirin varhai-
nen tutkija Eevert Laine. Alan ja ajankoh-
dan innovaatioista on kirjoitettu etenkin 
Outokummun maailmanmenestyksestä, 
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liekkisulatuksesta. Outokummun säätiön 
tarina kertoo lisää alan tutkimuksesta ja 
tutkijoista.10 Tässä artikkelissa keskitytään 
katveeseen jääneisiin innovaatioihin ja nos-
tetaan esille useille yrityksille töitä tehneiden 
tutkijoiden rooli tiedon ja osaamisen tärkeä-
nä välittäjänä. Tutkimus täydentää käsityksiä 
kaivosteollisuuden tekniikan kehitystyöstä 
ja sodanjälkeisen Pohjois-Suomen teollista-
mispolitiikan yllättävästä merkityksestä hie-
man myöhemmin korostuneille ja nimetyille 
tiede- ja teknologiapolitiikalle.

Kaivostekniikan kehitystyö alkaa 
Otanmäki Oy:n tilauksesta

Sodanjälkeisessä Suomessa kaivosteollisuu-
delle lankesi entistä tärkeämpi tehtävä lou-
hia kotimaahan raaka-aineita, vientituloja ja 
siten hyvinvointia. Sotakorvauksista lähtien 
teollisuus tarvitsi runsaasti metalleja. Raaka-
aineiden saanti oli maan teollistumisen elin-
ehto ja metalliteollisuuden kasvun edellytys. 
Kaivosalaa kehittävä tekniikan tutkimus oli 
siten päivänpolttava ala ja elintärkeää teolli-
selle itsenäisyydelle. 

Fysiikasta väitellyt Erkki Laurila puo-
lestaan oli päässyt keksimistyössä vauhtiin 
sodan aikana Valtion lentokonetehtaal-
la, jossa hän oli johtanut hienomekaanista 
osastoa vuodesta 1942. Vuonna 1946 hän 
aloitti vastaperustetussa teknillisen fysiikan 
professuurissa Teknillisessä korkeakoulussa 
ja sai pian oman laboratorion Valtion tek-
nillisestä tutkimuslaitoksesta (VTT), jota 
kautta saattoi ottaa vastaan tilaustutkimuk-
sia teollisuudelta. Röntgentutkimusmene-
telmiä kehittänyt Laurila oli epäilemättä 
kiinnostunut kaivosteollisuudesta tutkimus-
menetelmien soveltajana. Laurila sai var-
hain yhteyden Outokumpu Oy:ön, jolle hän 
selvitti malminetsinnän uusinta tekniikkaa 
vuonna 1946.11 Toden teolla Laurila syven-
tyi kaivosteollisuuden ongelmiin ensi kerran 
Otanmäki Oy:n takia, koska hän osallistui 

sille toteutettuun yhteiseen tutkimus- ja ke-
hityshankkeeseen.

Malmilöytö Kajaanin lähellä Otanmäes-
sä oli tehty jo ennen toista maailmansotaa. 
1940-luvun lopulla siellä valmisteltiin kai-
vostoiminnan aloittamista tiettömien taipa-
leiden takana. Teknilliselle korkeakoululle 
oli sodan jälkeisinä vuosina nimitetty use-
ampi alan professori uuteen vuoriteollisuus-
osastoon, mikä kertoo kaivosteollisuuden 
painoarvosta tuolloin. Osaston professori 
Kauko Järvinen toimi Otanmäen toimi-
tusjohtajana valmisteluvaiheessa ja jatkoi 
Otanmäen teknisenä johtajana. Otanmäen 
malmin rikastamista tutkittiin aluksi labo-
ratoriokokein etenkin VTT:n vuoriteknilli-
sessä laboratoriossa. Kokeiden perusteella 
Otanmäkeen rakennettiin koetehdas vuon-
na 1949.12

Samana vuonna 1949 Laurilaa pyydet-
tiin mukaan kehittämään uutta tekniikkaa 
Otanmäen kaivostoiminnan avuksi. Kehi-
tystyötä hän teki yhdessä Risto Tapani Hu-
kin kanssa, joka oli aloittanut korkeakoulun 
rikastustekniikan professorina käytännös-
sä vuonna 1945 (nimitys 1947). Hukki oli 
opiskellut Yhdysvalloissa muun muassa 
Outokummun säätiön rahoittamana sotien 
aikana ja sai tohtorin arvon MIT:ssa vuon-
na 1944. Heidän lisäkseen mukana oli Olavi 
Jäntti, Laurilan toveri 1930-luvun Hämäläis-
osakunnan soittajista, kemisti puolustusvoi-
mien kemiallisesta tutkimuslaitoksesta. Siel-
lä tehtiin tarpeelliset kemialliset kokeet, kun 
taas laitteet rakennettiin VTT:n teknillisen 
fysiikan eli Laurilan laboratoriossa.13 Labo-
ratorio sijaitsi yhdessä Teknillisen korkea-
koulun kellarihuoneistoista Hietalahdessa.

Hanke käsitti magneettisten ja ke-
miallisten analyysimenetelmien ja -väli-
neiden kehittelyä. Nopealla aikataululla 
vuosikymmenen vaihteessa syntyi peräkkäi-
sissä projekteissa porasydän- tai myöhem-
min magnetiittianalysaattori, magnetiitti- ja 
ilmeniittianalysaattori sekä potentiometriin 
perustava laitteisto.14 Koneista pääosa otet-
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tiin käyttöön Otanmäen koelaitoksella. 
Todennäköisesti Hukin asiantuntemuksen 
vauhdittamana Laurila pääsi näin ensi ker-
ran käytännönläheisesti tutustumaan kai-
vosteollisuuden teknologisiin tarpeisiin.

Tutkimusten tulokset laitekuvauksineen 
julkaistiin ripeästi amerikkalaisessa Mining 
Engineering -lehdessä, missä varmasti Hu-
kin kokemukset Yhdysvalloista auttoivat. 
Laurilan anti kaivosalalle tuli kotimaisil-
le vuori-insinööreille tutuksi viimeistään, 
kun hän esitelmöi upouudesta magnetiitti- 
ja ilmeniittianalysaattorista keväällä 1951 
Vuorimiesyhdistyksen vuosikokouksessa.15 
Yhdistys toimi aktiivisesti osana kaivosalan 
huimaa noususuhdannetta, keskusteli ja teki 
aloitteita ajankohtaisista teemoista. 

Otanmäen merkityksestä kertoo, että 
uusi pääministeri Urho Kekkonen veto-
si siihen, kun neuvostojohtaja Josif  Sta-
lin neuvottelussa vuonna 1950 tiukkasi, 
miksei Suomesta saada rautaa omiin tar-
peisiin. Kekkosen mukaan Stalin oli tyyty-
väinen, kun hän sanoi Otanmäen olevan 
”ensimmäisiä tehtäviämme”.16 Pääministeri 
Kekkonen kuului Otanmäki Oy:n hallin-
toneuvostoon 1950-luvun alussa.17 Kor-
pikaivoshanke oli siten merkityksellinen ja 
ajankohtainen myös ulkopoliittisesti.

Tutkimustilaukset laajenevat 
magneettiseen erotukseen

Valtion yrityksen ja tutkijoiden yhteistyö 
sujui niin hedelmällisesti, että jo alkukesäl-
lä 1950 Otanmäki Oy palkkasi Laurilan 
laboratorion myös magneettierotuksen 
kehityshankkeeseen. Tässä ensimmäisessä 
tutkimushankkeessa oli kyse nimenomaan 
magnetiitin käsittelystä, sillä laitteesta kir-
joitettiin ensin ”magnetiittiseparaattorina”. 
Valmistavat työt aloitti firman palkkaama 
apulainen kesällä 1950.18 Laurilan kehitys-
projektien tapaan ensimmäinen laite valmis-
tui vauhdilla, vajaassa vuodessa. 

Tyypilliseen tapaansa Laurila ei työsken-
nellyt yksin magneettiseparaattorin aikaan-
saamiseksi, vaan hänen laboratoriossaan 
tätä ensimmäistä tutkimusprojektia toteutti 
ainakin sen loppuvaiheessa, vuoden 1951 
alussa, diplomi-insinööri Jarl Salminen apu-
naan tekniikan ylioppilas Bjarne Regnell. 
Hankkeesta suunniteltiin julkaisua, mutta 
sellaisen ilmestymisestä ei ole jäänyt tie-
toa.19 Loppuvuonna 1951 Otanmäki Oy ti-
lasi jatkotutkimuksen, tällä kertaa ilmeniitin 
magneettierotuksesta. Sitä suoritti maisteri 
Matti Laurila, joka oli laboratorion johtajan 
pikkuveli, hiljattain yliopistolta valmistunut 
ja kemiaa opiskellut.20 Nämä hankkeet johti-
vat Otanmäen tilaamaan Laurilan laborato-
riolta magneettiseparaattorin (koe)tehdas-
käyttöön. 

Hankkeesta raportoitiin varhain julki-
sesti ainakin VTT:n toimintakertomuksessa. 
Laitteen kerrottiin perustuvan ”ennen käyt-
tämättömään ideaan (liikkuva vaihtovirta-
magneettikenttä)” ja valmistuvan keväällä 
1951.21 VTT:n vuosikertomuksen vähistä 
tiedoista selviää, että Laurila oivalsi erittäin 
pitkälle kantaneen perusajatuksen liikkuvan 
magneettikentän käytöstä erotuksessa jo 
ensimmäisessä kehitysprojektissa vuonna 
1950.

Kesällä 1951 Laurila jätti keksimäänsä 
erotustapaa koskevan patenttianomuksen 
Suomessa. Hänen ensimmäinen magneet-
tierotushakemuksensa ei kuitenkaan lopul-
ta johtanut patenttiin. Seuraavana vuonna 
Laurila palaisi keksimistyönsä suojaamiseen, 
sillä kertaa Ruotsissa.22 Ruotsin erotinhanke 
oli alkanut Otanmäen keksinnön vanave-
dessä jo kiireisenä kesänä 1951. 

Laurilan keksimistyö magneettierotti-
mien parissa ei kuitenkaan saanut alkuaan 
Ruotsissa, kuten on kirjoitettu aiemmin, 
vaan kotimaassa Otanmäki Oy:n tarpeisiin. 
Ruotsissa työ tuli kuitenkin ensin johta-
maan nopeassa tahdissa tuloksiin ja käyt-
töönottoon. 
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Läpimurto rautapulverin rikas­
tuksessa Ruotsissa

Otanmäki Oy:ön liittyvät tutkimukset kii-
rivät totta kai pian läheisten kollegojen tie-
toon ja yksi asia johti toiseen. Innovaation 
rakentumisen kannalta oli keskeistä, että en-
nen kesää 1951 Laurila sai kollegansa Mat-
ti Tikkasen välityksellä Ruotsista tehtävän, 
joka viimeistään ohjasi hänen tutkimuk-
siaan kaivosalalla pitkälle tulevaisuuteen. 
Kehitysprojektin menestyksestä varmaan 
johtui, että magneettisesta erotuksesta mo-
nine puolineen oli tuleva professorin pitkä-
aikaisin tutkimus- ja kehitystyömaa. Erkki 
Laurila oli tuolloin 38-vuotias neljän lapsen 
isä, eikä varmasti aavistanut, että saman ai-
hepiirin hankkeet seuraisivat toisiaan yli 30 
vuotta.

Diplomi-insinööri Matti Haakon Tik-
kanen oli tutustunut Laurilaan Valtion len-
tokonetehtaalla sotavuosina. Vuonna 1949 
hän sai valmiiksi väitöskirjan ja siirtyi pää-
työstään Ruotsista TKK:n metallurgian 
professoriksi. Työtilat hänelle osoitettiin 
Laurilan laboratorion viereisestä kellari-
osastosta.23 

Tikkanen jatkoi sivutyönä toimintaansa 
konsulttina ruotsalaiselle Höganäs Ab:lle, 
joka oli kansainvälisesti merkittävä rauta-
jauheen valmistaja. Jauhemetallurgiaa tar-
vittiin tuolloin maailmanlaajuisesti sekä el-
pyvässä autoteollisuudessa että kranaattien 
ohjausrenkaiden teossa etenkin Korean 
sodan mittaviin tarpeisiin, Tikkanen muis-
teli. Silloisilla magneettierottimilla ei kyetty 
saamaan tarpeeksi puhdasta rautajauhetta, 
mikä ongelma vaikeutui tuotantomäärien 
kasvaessa. Kun Tikkanen kertoi ongelmasta 
Laurilalle, tällä oli heti ratkaisun suunnitel-
ma valmiina. Ruotsista saatiin lupa ryhtyä 
välittömästi töihin. Laurila ja Tikkanen tut-
kivat ongelmaa kesäkuussa 1951 vierailulla 
Höganäsillä Etelä-Ruotsissa. Laurilan suun-
nitelman piirustukset lähetettiin Ruotsiin ja 
loppukesällä 1951 professorit saivat kutsun 

tulla katsomaan prototyyppiä toiminnassa.24

Kun aiemmissa erottimissa käytettiin 
sähkömagneetteja, uuden tekniikan erotti-
met – jollaista kehitettiin samoina vuosina 
myös Ruotsissa KTH:ssa Tage Mörtsellin 
johdolla – perustuivat nopeasti pyöriviin ja 
moninapaisiin kestomagneettirumpuihin.25 
Rummun pinnalle muodostui magneetti-
napojen ja rummun kuoren keskinäisen 
liikkeen seurauksena nopeasti pyörivä mag-
neettikenttä. Näissä olosuhteissa ja sopivilla 
yksityiskohtaisilla rummun pinnan muotoi-
luilla malmin hiukkaset saatiin aiempia rat-
kaisuja paljon tehokkaampaan liikkeeseen, 
jossa ei-magneettiset hiukkaset sirosivat 
pois rummulta, kun taas magneettinen aines 
kerättiin talteen.

Laurilan vastikään saamat kokemukset 
Otanmäen malmin erotusprosessista an-
toivat hyvän pohjan tälle työlle, joka eteni 
vauhdilla. Aiemmin Laurila oli pohtinut ja 
kehittänyt magneettien teknisiä sovelluk-
sia jo jatkosodan ajoista. Kiinnostus joh-
tui 1940-luvulla kehitetyistä uudenlaisista 
kestomagneeteista, joita saatiin hiljattain 
keksityistä Alnico-metalliseoksista, joka on 
valmistettu alumiinista (Al), nikkelistä (Ni) 
ja koboltista (Co). Laurila pyrki olemaan 
varhain mukana hyödyntämässä näiden 
mahdollisuuksien kokeilua ja soveltamista. 
Tampereella toimiessaan hän houkutteli joi-
takin yrityksiä valmistamaan uudenaikaisia 
kestomagneetteja Valtion lentokonetehtaan 
tarpeisiin. Heti sodan jälkeen Laurilan hie-
nomekaaninen tehdas myös testasi mag-
neettien lämpötila- ja tärinäkestoa mittalai-
tetuotantoaan varten.26

Ruotsin tilaustyön tuloksena Laurila 
suunnitteli keksinnön, joka oli pitkään hä-
nen parhaiten tunnettu laitteensa ja ainoa, 
jossa kuului hänen nimensä: ”Laurilasepa-
ratorn”, Laurila-erotin. Sen saaminen käyt-
tökelpoiseksi ei sentään käynyt aivan kä-
denkäänteessä. Erottimen suunnittelussa ja 
toteutuksessa tuli huomioida monia muut-
tujia, joten uutta erotinta päästiin kunnolla 
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koekäyttämään Ruotsissa loka- ja marras-
kuussa 1952. Yhtiön tutkimusraportti viit-
taa siihen, että laitteen käyttöönotolla alkoi 
olla kiire, vaikka uusista parannusvaihto-
ehdoista oli keskusteltu Laurilan kans-
sa. Tulosten mukaan Laurila-erotin sopi 
erittäin hyvin suunniteltuun rautajauheen 
erotukseen. Laite toimi varmasti ja johto-
päätösten mukaan koko Yhdysvaltain teh-
taan tuotanto voidaan ajaa vaiheittain läpi 
useamman Laurila-erottimen järjestelmästä 
ja näin minimoida raudan hävikki.27 Lauri-
lan erotin kulkeutui saman tien maailmalle 
kansainvälisen ruotsalaisen yrityksen muka-
na ja otettiin käyttöön Höganäsin tehtailla 
Rivertonissa, Philadelphian kupeessa.

Kiire selittyy sillä, että Rivertonin mit-
tava tehdaskokonaisuus, jota operoi Hö-
ganäsin amerikkalainen tytäryhtiö Hoega-
naes Sponge Iron Corporation, pääsi 
aloittamaan rautajauheen tuotannon vuon-
na 1953. Yhtiön lehti kertoi rautajauheesta 
valmistettavan monenlaisia pieniä metallio-
sia autoihin, leluihin, sähkö- ja konttoriko-
neisiin ja moniin muihin metallituotteisiin, 
aina hitsauspuikkoihin asti.28 Sotatarvike-
tuotannon edistämistä ei ymmärrettävästi 
mainittu, mutta aivan ilmeisesti Höganäsin 
konsultti Tikkanen ja Laurila tiesivät vuon-
na 1951 kehittävänsä keksintöä, joka auttoi 
osaltaan kylmän sodan johtavan länsivallan 
aseistautumista ja sodankäyntiä.29

On melkoisen ironista, että myös Ge-
neralissimus Stalinin Suomeen kaipaama, 
toivottu raudan valmistaja, Otanmäki Oy, 
johti epäsuorasti monenlaisiin yllättäviin 
seurauksiin tarjotessaan tutkijoille ongelmia 
ja tilaisuuksia. Laurila sai näistä haasteista 
virikkeen kehittyä magneettisen erotuksen 
asiantuntijaksi ja kohta hänen hengentuot-
teensa jauhoivat raaka-ainetta Yhdysvaltain 
asearsenaaliin.

Laurilan poika muisteli, että isä sai Hö-
ganäsilta keksintöpalkkioksi kodinkoneita, 
esimerkiksi perheessä pitkään palvelleen 
Electroluxin yleiskoneen. Maksutapa liittyi 

tuolloiseen valuuttasäännöstelyyn.30 Kodin-
koneet olivat toki vielä harvinaisia luksus-
tuotteita Suomessa. Tosin Laurilalle mak-
settiin myös aivan riihikuivaa (esim. 3500 
Skr.) pankkiin Tukholmassa, mutta rahojen 
siirto Suomeen vaati kuljetusjärjestelyjä.31 
Todennäköisesti rahallinen palkkio oli käte-
vintä tuoda maahan kodinkoneina.

Erotintyypin käyttöönotto Suo­
messa ja leviäminen maailmalla

Suomessakin Laurilan erottimen asia ja tun-
nettuus eteni. Vuoden 1953 alkupuolella 
Laurilan laboratorio sai valmiiksi kaksi ti-
lattua kestomagneettiseparaattoria. Nämä 
olivat todennäköisesti varsin samantapaisi-
na kuin Ruotsissa kehitetty ja ne toimitettiin 
Outokumpu Oy:lle ja Otanmäki Oy:lle, jolle 
oli ennestään tehty ainakin yksi separaattori 
ja useita muita laitteita ja tutkimuksia. Lisäk-
si hienomekaaninen työpaja teki ”analyysi-
separaattorit” Otanmäelle ja VTT:n vuori-
teknilliseen laboratorioon.32

Kotimaassa Laurilan keksintöä ei tieten-
kään piiloteltu, päinvastoin, vaikka se onkin 
myöhemmin unohtunut. Kun patenttia oli 
(jälleen) haettu myös kotimaassa, keksin-
töä saattoi ja kelpasi näyttää yleisölle. Erkki 
Laurilan keksimää magneettista separaat-
toria esiteltiin havainnollisesti lehtimiehille 
yhtenä paraatiesimerkkinä VTT:n teknisen 
tutkimuksen tuloksista.33 Kansalliseen pro-
mootiotapahtumaan kuuluvasti sen arvel-
tiin olevan alallaan maailman parhaimpia tai 
paras. Tieto professorin keksinnöstä levisi 
valtakunnallisesti sanomalehdistön avulla. 
Alaa seuraaville erotinlaite vahvisti Laurilan 
viime vuosina saavuttamaa mainetta menes-
tyksellisenä keksijänä. Samoin Laurilan tie-
depoliittinen sanoma sai uutta, ratkaisevaa 
painavuutta. 

Otanmäestä tiedettiin alun perin kiin-
nostua vanadiinin lähteenä. Vanadiinilla te-
rästettyä rautaa tarvittiin varsinkin autojen 
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ja lentokoneiden valmistukseen.34 Toisaalta 
vanadiini oli rautarikasteessa ongelmallinen 
epäpuhtaus. Matti Tikkanen kertoi, että 
Otanmäen tutkimukset vanadiinin erotta-
miseksi voitiin perustaa Höganäsin sodan 
aikana tekemiin perusteellisiin selvityksiin, 
jotka olivat johtaneet tiettyihin parhaisiin 
menetelmiin vanadiinin rikastamiseksi. 
Otanmäen rikastamon esimies Urmas Ru-
nolinna raportoi puolestaan kansainvälises-
sä konferenssissa, että Laurilan keksimän 
erottimen prototyyppiä kokeiltiin onnistu-
neesti Otanmäki Oy:llä vanadiinin erotuk-
sen tutkimuksissa ja sitä oli käytetty koeteh-
taassa vuodesta 1954. Tulosten perusteella 
rakennettiin uusi tehdas, joka aloitti vuon-
na 1956. Tehtaaseen Laurila ja Runolinna 
suunnittelivat kehitetyt erottimet eli niiden 
järjestelmän. Nämä Laurila-erottimet val-
misti Valmet Oy Suomessa.35 

Professori Laurilan suunnittelemassa 
kestomagneetteihin perustuvassa kuivase-
paraattorissa, joka rikastamossa oltiin ot-
tamassa tuotantokäyttöön vuonna 1955, 
”sekä kestomagneettirumpu että vaippa 
pyörivät, mutta toisistaan riippumatta ja eri 
nopeuksille. Magneettisen rummun kehällä 
navat vuorottelevat. Rummun kierrosluku 
valitaan sellaiseksi, että napojen vuorotte-
lu ravistaa magneettiset flokit [eli kokka-
reet] rikki ja vaipan kierrosluku sellaiseksi, 
että magnetiittirakeiden vetovoima juuri ja 
juuri voittaa keskipakovoiman, mutta ilme-
niitti- ja silikaattirakeet sinkoutuvat pois. 
Magnetiitti poistetaan vaipalta piikkipyörän 
avulla”.36

Höganäsin aiempien vanadiini-tut-
kimusten, erotuskokemusten ja Laurilan 
kestomagneettierottimen avulla vanadiinin 
erottaminen tuli mahdolliseksi ja kannatta-
vaksi ja Suomeen perustettiin maailmanmit-
takaavassa harvinainen vanadiinitehdas.37 
Nimenomaan vanadiinista tuli Otanmäki 
Oy:n kannattava päätuote, josta pääosa vie-
tiin ulkomaille. Päänavaajana Laurilan ero-
tin ja myöhemmin sen seuraajat jauhoivat 

Otanmäessä vientituloja teollistuvalle Suo-
melle 1980-luvun alkuun asti.38

”Laurila-separaattoreina” tunnettujen 
koneiden järjestelmää tehokäytettiin niin 
ikään Etelä-Ruotsissa Höganäsin rautajau-
hetehtaalla, jossa niiden käyttötapaa kehi-
tettiin edelleen.39 Firman konsultti ja alan 
asiantuntija Matti Tikkanen, joka toimi me-
tallurgian professorina vuosina 1949–1978, 
arvioi ystävänsä hengentuotetta: ”Jotta tä-
män innovaation arvoa ja merkitystä olisi 
mahdollista ymmärtää todettakoon, että 
tämä ensimmäinen kestomagneeteilla va-
rustettu erotin korvasi kymmenen aikai-
sempaa sähkömagneettista erotinta ja an-
toi paljon paremman tuloksen!” Tikkasen 
mukaan Laurilan kehittämä erotintyyppi 
oli edelleen 1980-luvulla käytössä Ruotsis-
sa ja Yhdysvalloissa rautajauheen valmista-
jatehtaissa.40 Epäilemättä tämä innovaatio 
muiden mukana edesauttoi Höganäs Ab:n 
kestävää menestystä.

Erkki Laurilan kestomagneettierotti-
men varhaisuudesta ja kiinnostavuudes-
ta maailmalla kertoo se, että saksalaisen 
Krupp-yhtymän Rheinhausenin tytäryhtiö 
osti vuonna 1953 oikeudet valmistaa Lau-
rilan patentteihin perustuvia koneita. Län-
si-Saksasta 1950-luvulla saadut vuosikor-
vaukset tekivät tästä erottimesta Laurilalle 
taloudellisesti merkittävän ja suurella toden-
näköisyydellä kaikkiin hänen muihin keksin-
töihinsä nähden poikkeuksellisen tuottoisan 
innovaation. Erotin mahdollisti uuden au-
ton, Opel Olympian, oston Länsi-Saksasta 
ja kesähuvilan rakentamisen Pälkäneen Lai-
tikkalaan vuosikymmenen puolivälissä.41

Laurilan lisäksi hänen ensimmäistä ero-
tintaan levittivät 1950-luvulla Höganäs Ab, 
joka teki omavaltaisesti joitakin kappaleita 
yhteistyökumppaneilleen Yhdysvalloissa, ja 
myös Krupp Rheinhausen, jonka aikeet val-
mistaa Laurila-erotinta päätyivät alan kes-
keiseen amerikkalaiseen aikakauslehteen.42 
Tarkoista lukumääristä ei ole tietoa, mutta 
Laurilan kirjeaineiston perusteella puhutaan 
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kymmenestä tai enintään parista kymmenes-
tä teollisuusasiakkaasta, joille Laurila-erotin 
tai niihin perustuva rikastusjärjestelmä toki 
saattoi olla hyvinkin arvokas työkalu. Kek-
sijä itse tuskin hyötyi tästä suoranaisesti, 
mutta kaikki tämä levitti Laurilan laitteita ja 
tietoa niistä.

Lopulta Krupp Rheinhausen ei kui-
tenkaan ryhtynyt valmistamaan Laurila-
erottimia. Syytä ratkaisuun ei tiedetä. Yritys 
jatkoi omien sähkömagneettisten erotti-
miensa myyntiä. Yksi mahdollisuus on, että 
saksalainen suuryhtiö päätti sittenkin tai 
halusi alun perin pitää Laurilan innovaation 
leviämisen minimissä ja rauhoittaa teknolo-
giakilpaa sekä markkinoita minkä voi. Mat-
ti Tikkasen arvio edellä viittaa siihen, että 
Laurilan erotin olisi voinut syrjäyttää Rhein-

hausenin aiemmat erottimet markkinoilta. 
Samanaikaisesti 1950-luvun loppupuolella 
aikanaan tunnettu Sala Maskinfabrik kau-
pallisti Ruotsista käsin ns. Mörtsell-erotti-
men, joka perustui samoihin periaatteisiin 
ja kohosi laitemarkkinoilla Laurilan erotinta 
kansainvälisesti tunnetummaksi.43

Laurilan edeltäjät magneet­
tierotuksen alalla Suomessa

Laurilan keksintöjen patentointiin vaikut-
ti suomalaisen vuoriteollisuuden historia, 
joka oli totta kai jo ennen Laurilaa ollut 
varsin kansainvälistä ja ylirajaista. Laurilan 
innovaatio merkitsi jonkinlaista käännettä 
vaikutteiden suunnassa, kun hänen erot-

Otanmäen kaivosalueella kaivostorni kohoaa 60 metriin. Syvyyttä kaivokselle kertyi reilut 650 
metriä. Vanadiinitehdas näkyy vasemmalla. Otanmäen kaivoksen vanadiinituotanto saatiin käyntiin 
suureksi osaksi Laurilan erottimien avulla. Vanadiinia vietiin maailmalle lähes kolme vuosikymmentä 
ennen kuin kaivos suljettiin vuonna 1985. Viime vuosina yksityinen Otanmäki Mine Oy on suunnitellut 
kaivoksen ja vanadiinituotannon aloittamista uudelleen. Kuva: Kalervo Ojutkangas. Lähde: Ukkola 
2004, 131.
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timensa levisi ulkomaille. Oli täältä tosin 
viety alan keksintöjä ennenkin.44 Laurilan 
ensimmäistä erotinta vietiin myös Ruotsista 
Yhdysvaltoihin ja Länsi-Saksasta toisaalle 
ulkomaille.

Suomalainen maaperä oli tarjonnut 
kansainvälisesti varhaisia ja merkittäviä 
virikkeitä magneettisen erotuksen kehit-
tämiseksi 1800-luvun lopulla. Laatokan 
pohjoisrannalla sijaitsevassa Pitkärannassa, 
joka oli itsenäiseen Suomeen kuuluessaan 
Impilahden kunnan suurin asutuskeskus, 
oli aloitettu kaivostoimintaa jo 1700-luvul-
la. 1800-luvun loppupuolella kaivosta ryhtyi 
kehittämään Otto Trüstedtin isä, saksalai-
nen Otto Gottlob Trüstedt, joka palkkasi 
sinne ensin ruotsalaisen kaivosinsinööri 
Gustaf  Gröndalin vuonna 1880 ja myö-
hemmin kosmopoliittisen, Pariisissa synty-
neen poikansa Oton. Gröndal nai nuorem-
man Oton sisaren. Yhteistyössä nuoremmat 
miehet kehittivät Pitkärannan kaivoksen 

tarpeisiin magnetiitin rikastusta ja erityises-
ti magneettista erotusta sähkömagneettien 
avulla. Heidän keksimistyönsä johti siihen, 
että molemmat erikseen patentoivat mag-
neettierottajia.45 

Gröndal sai patentin tavalleen erottaa 
magneettista malmia vuonna 1894. Pitkä-
rannan uusi rikastusprosessi huipentui pyö-
rivään sähkömagneettiseen erottimeen.46 
Gröndal myös julkaisi artikkeleita rikastus-
tutkimuksistaan sekä Suomessa että Ruot-
sissa. Tekniska Föreningen i Finland -yhdis-
tyksen kokousväelle ja sen lehdessä vuonna 
1896 Gröndal mainitsi yhtenä alan kehittä-
jänä kaikkien tunteman Thomas Edisonin, 
joka nerokkuus oli hiljattain yltänyt tulok-
siin myös magneettisessa erotuksessa. Otto 
Trüstedt puolestaan sai erottajalleen paten-
tin Ruotsissa vuonna 1895, jatkoi pian sen 
kehitystyötä Saksassa, ja vuonna 1899 hä-
nelle myönnettiin patentti Yhdysvalloissa.47 

Kaaviokuva Otanmäki Oy:n kuivamagneettisesta rikastuksesta Laurilan erottimin 1950-luvun lop-
pupuolella. Rikastustuote (vasemmalla) eteni vanadiinitehtaaseen. Kuva on todennäköisesti saatu 
Runolinnalta. Oikealla Laurilan piirros erottimen toiminnasta. Kuvat: Roe 1958, 1263.
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Nämä ylirajaiset keksinnöt eivät johta-
neet niiden taloudelliseen hyödyntämiseen 
Suomessa, ja Pitkärannan kaivos suljet-
tiin 1900-luvun alussa. Ruotsiin palanneen 
Gröndalin erotinkeksintöä myytiin Ruot-
siin ja maailmalle 1900-luvun alkupuolel-
la. Gröndalin keksimistyö pääsi kunnolla 
vauhtiin vasta Ruotsissa ja monen muun 
hankkeen ohella hän ehti avustaa Höganäs 
Ab:n rautapulverituotannon aloitusvai-
heessa. Asiantuntija ja pätkätyöläinen Otto 
Trüstedt tuli myöhemmin kansallisesti tun-
netuksi tärkeästä roolistaan Outokummun 
kuparimalmin löytämisessä vuonna 1910.48 
1950-luvun alun patenttivirastoissa Erkki 
Laurilan keksintöjä mittailtiin vertaamalla 
tähän jo pitkään ja kansalliset rajat ylittänee-
seen keksimisperinteeseen.

Tätä taustaa vasten ei yllätä, että Laurilan 
ideoiden ja laitteiden patentointi oli työläs-
tä, vaati runsaasti perustelua ja kesti yleensä 
useamman vuoden. Sinänsä tämä tuskin oli 
poikkeuksellista. Suomessa Patentti- ja re-
kisterihallitus empi patentin myöntämistä 
magneettierottajalle (tai useammalle), koska 
sellaisen periaate oli patentoitu jo huomat-
tavasti aiemmin. Laurila korosti keksintönsä 
tehostavan aiempaa tekniikkaa huomatta-
vasti ja kirjoitti vastineessaan, että keksin-
tö oli jo käytössä Suomessa ja se oli saanut 
asiantuntijoilta hyvän vastaanoton.49 Matti 
Tikkanen muisti, että patenttiviraston tar-
kastaja vastasi Laurilan hakemukseen, että 
tällainen erottaja ei yksinkertaisesti voi toi-
mia! Virkamies saatiin lopulta suostuteltua 
parin korttelin matkalle teknillisen fysiikan 
kellarilaboratorioon ihmettelemään laitteen 
pienikokoista ja kiistatta toimivaa proto-
tyyppiä. Tikkasen mukaan tarkastajan epä-
uskoinen ilme oli näkemisen arvoinen.50

Laurilan kolme erotinta ja 
anti magneettisen rikastuksen 
teoriaan

Tieteentekijänä Laurila halusi julkaista 
keksintönsä. Alusta asti Laurila suuntasi 
tutkimus- ja kehitystyönsä julkaisut kan-
sainväliselle tiedeyhteisölle ja teollisuudelle. 
Ensimmäiset magneettierotukseen liittyvät 
artikkelinsa Laurila julkaisi vuonna 1954, 
molemmat saksaksi. Toinen oli teoreettinen 
tieteellinen julkaisu, joka kyllä esitteli myös 
Laurilan erottimen käytännön ratkaisuna 
alan ongelmiin, Suomalaisen tiedeakatemi-
an sarjassa ja toinen teknisempi artikkeli 
saksalaisessa Stahl und Eisen -lehdessä, joka 
keskittyi raudan ja teräksen metallurgiaan.51 

Ehkä yllättäen juuri Laurilan Suoma-
laisen tiedeakatemian julkaisusta tuli alalla 
paljon käytetty ja viitattu, varhainen lähde. 
Seuraavassa Laurilan tästä aihepiiristä kir-
joittamassa kansainvälisessä julkaisussa kieli 
oli vaihtunut englanniksi ja sillä hän myös 
jatkoi. Useampi julkaisu ilmestyi Suoma-
laisen tiedeakatemian sarjassa, mutta nii-
denkin avulla Laurila tuli kansainvälisesti 
tunnetuksi.52

Kun muilta tehtäviltä pystyi, Laurila 
jatkoi magneettisen erotuksen kehitystyö-
tä aina 1980-luvulle asti. Entisen Suomen 
Akatemian jäsenyys tarjosi Laurilalle mah-
dollisuuden jatkaa työskentelyä 70-vuoti-
aaksi, jolloin hän jäi eläkkeelle vuonna 1983. 
Tässä vaiheessa hänen viimeisen erottimen-
sa kaupallistaminen eteni vielä suhteellisen 
lupaavasti, tietenkin vailla varmuutta tule-
vasta.53 Avonainen tilanne selittää osaltaan 
sitä, että hän jätti koko innovaatiotoimin-
tansa pois muistelmakirjastaan, joka julkais-
tiin vuonna 1982. 

Teollisuusurallaan Outokumpu Oy:ssä 
akateemikkoon tutustunut Toimi Lukkari-
nen esitteli oppikirjassaan kolme Laurilan 
erotinta, kaikki piirroskuvin: 1. kestomag-
neeteilla varustettu kuivaerotin, joka ”sovel-
tuu hienon malmin rikastukseen”, 2. Lauri-
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lan vahvamagneettinen rumpuerotin, jossa 
on ”nerokas rikasteen poiston järjestely” ja 
3. Laurilan HIPS-erotin.54 HIPS-akronyymi 
saatiin sanoista High Intensity Permanent 
[Magnet] Separator.

Näiden kolmen Laurilan erottimen ajoi-
tus on siis karkeasti 1950-luku, 1960-luku ja 
1970-luku. Niiden väliin sijoittui lisäksi liuta 
muita ja vähäisempiä erottimiin liittyviä kek-
sintöjä ja parannuksia. 1950-luvun Laurilan 
erotinta on käsitelty edellä. Siitä ei tullut 
kappalemääräisesti maailmanmenestystä. 
Laite jäi monista syistä suhteellisen pienen 
teollisuusyritysten ryhmän käyttöön, mu-
kaan lukien Otanmäki Oy. Näille, Laurilalle 
ja varsinkin Höganäs Ab:lle Laurilan erotin 
oli erittäin tärkeä ja onnistunut innovaatio.55

Laurilan 1960-luvun vahvamagneetti-
sen erottimen menestyksestä tai vaikutuk-
sesta on vain vähän tietoja. Laurila pyrki 
yhteistyökumppaneineen kaupallistamaan 
laitteen tai laiteperheen, saamaan siitä teol-
lisen tuotteen maailmanmarkkinoille myytä-
väksi, mutta toiset yritykset olivat tässä vai-

heessa jo vakiinnuttaneet markkinat. Laurila 
keskittyi kotimaan asioihin eikä käytännön 
yritystoiminnalle jäänyt riittävästi aikaa. 
Harva edes tiesi, että Laurilan lähipiiri oli 
perustanut yrityksen nimeltä Permeco Oy 
vuonna 1964. Perheyritys jäi 1970-luvulla 
toiseksi myös hänen poikiensa muille mie-
lenkiinnon kohteille.56

1970-luvulla HIPS-erotinta muokattiin 
kahden kotimaisen yrityksen kanssa. Pro-
totyypin valmisti Murskauskone, sittemmin 
nimeltään Roxon Oy.57 Yrityskaupan muka-
na laite siirtyi Kone Oy:n kehitysohjelmaan. 
Rikastustekniikan professori Toimi Lukka-
rinen, joka oli aiemmin seurannut Lauri-
lan kehitystyötä Outokumpu Oy:ssä, totesi 
Kone Oy:n valmistamasta HIPS-laitteesta 
vuonna 1987, että ”Laurilan erotin on an-
tanut lupaavia tuloksia sekä kuiva- että mär-
kärikastuksessa, mutta todellista läpimurtoa 
sen kohdalla ei ole tapahtunut”.58 Sitä saatiin 
maailmalle kaupaksi joitakin kappaleita,59 
kunnes Kone Oy luopui kaivosliiketoimin-
nasta kokonaan. Osaksi kaivosteollisuuden 

Suomen Akatemian jäsen Laurila sai johtamansa VTT:n teknillisen fysiikan laboratorion henkilökun-
nalta 60-vuotislahjaksi pienikokoisen, pöydälle sopivan magneettiseparaattorin kesällä 1973. Laite 
erottelee sähkömagneettisesti valkoisia ja punaisia puupalloja toisistaan – epäilemättä ensimmäise-
nä maailmassa. Juju oli siinä, että toisiin palloihin oli upotettu metallia, jota magneetti veti puoleen-
sa. ”Ihmelaite” luovutettiin päivänsankarille tämän kesäpaikassa Laitikkalassa pidetyissä juhlissa. 
Huvilaa oli 1950-luvulla rakennettu osaltaan Laurilan erottimen lisenssituloilla Länsi-Saksasta. 		
Kuva kesämökiltä: Maarit Leskelä-Kärjen arkisto. Lähikuva laitteesta: Petri Paju.
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alamäki ja ahdinko 1980-luvulla hautasi 
Laurilan viimeisen laitteen. 

Pitkin 1900-lukua kaivos- ja metalliteol-
lisuuden tarvitsemaa kasvavaa rikastusalaa 
vei eteenpäin magneettisten terässeosten 
kehitystyö. Myös Laurila seurasi herkeä-
mättä uusien kestomagneettimateriaalien 
ominaisuuksia. Lopulta hän ei enää men-
nyt mukaan, kun 1970-luvun lopulla tuli-
vat käyttöön harvinaisiin maametalleihin 
perustuvat magneetit, jotka mullistivat ero-
tinsuunnitelmat 1980-luvulta alkaen – tämä 
materiaali- ja teknologiamurros sinetöi Lau-
rilan kolmannen erottimen kohtalon.60 

Laurilan erottimien kaupallistamishis-
toria monine vastuksineen 1950-luvulta 
1980-luvulle on kuitenkin toinen, laajempi 
tarinansa. Lisäksi erottimien kehitystyötä 
tukivat, vaikka samalla keskeyttivät, use-
at muut kehityshankkeet, joita Laurila niin 
ikään johti kaivos- ja metalliteollisuuden 
parissa. Näiden tuloksista tunnetuin ja pit-
käikäisin on Satmagan-niminen magneet-

tinen analysaattori, jonka Outokumpu Oy 
kaupallisti 1960-luvulla. Sitä myydään edel-
leen, yli 50 vuotta laitteen julkistamisen jäl-
keen.61 

Outokumpu Oy nimitti Erkki Laurilan 
yhtiön hallintoneuvostoon jo vuonna 1955, 
mikä oli merkittävä tunnustus Laurilan alal-
la hankkimasta asiantuntijuudesta. Laajem-
min merkittävää oli, että tultuaan valituksi 
Suomen Akatemian jäseneksi vuonna 1963 
Laurila käytännössä siirsi laboratorionsa 
hankkeita, kuten juuri Satmagan-projektin, 
hieman aiemmin perustettuun Outokumpu 
Oy:n Fysiikan tutkimuslaitokseen ja yrityk-
sen tuleviksi tuotteiksi. Tästä Laurilan ja 
kumppaneiden kaivostekniikan kehitystyön 
jatkeesta ja jatkajasta syntyi monta menes-
tystuotetta.62 Tutkimusyksikkö oli yksi ny-
kyisen Outotec-yhtiön tärkeä alkujuuri.

Alusti asti Laurila siis tarkasteli ja jalos-
ti julkaisuissaan magneettisen rikastuksen 
teoreettista, matemaattista käsittelyä. Nämä 
tulokset olivat tärkeässä osassa, kun Lauri-

Tältä näyttivät Erkki Laurilan 1970-luvun alussa kehittämän HIPS-erottimen piirros ja prototyyppi. 
Kone Oy:n osasto ryhtyi kaupallistamaan laitetta vuosikymmenen lopulla, mutta yhtiö luopui koko 
alasta 1980-luvun keskivaiheilla. Kuvat: Laurila ja Meinander 1976.



20

Tekniikan Waiheita 2/16

lan ansioita vuonna 1963 arvioitiin Suomen 
Akatemian uuden jäsenen valintaa varten: 
”Erittäin ansiokkaita ovat ne hänen tutki-
muksensa, jotka käsittelevät magneettisen 
rikastuksen teoriaa. Näiden perusteella hä-
net tunnetaan – rikastustekniikan professo-
rin [mahdollisesti Hukki, tämän kirjoittajan 
lisäys] antaman lausunnon mukaisesti – 
yhtenä magneettisen rikastuksen johtavana 
teoreetikkona maailmassa.”63 Arvioija muis-
ti niin ikään tulosten käyttökelpoisuuden 
arvon: ”Teoreettisten tutkimustensa tulok-
sia hän on myös soveltanut käytäntöön niin, 
että useita hänen nimiinsä patentoituja lait-
teita on sekä kotimaassa että ulkomailla ri-
kastustekniikan käytössä.”64 TKK:n rehtori 
Jaakko Rahola, joka taisi haluta korkeakou-
lulleen edustajan Suomen Akatemiaan, lau-
sui ylimääräisenä todistajana, että Laurilan 
asiantuntemusta magneettierotuksen saralla 
oli käytetty ulkomailla Ruotsista Saksaan, 
Italiaan ja Filippiineille. ”Pyörivä-kenttä-
magneettiseparaattori” oli käytössä monissa 
maissa.65 Vaikka niiden tapahtumista ei ole 
syytä epäillä, useista tällaisista ulkomaan 
hankkeista ei ole jäänyt tiedonmuruakaan 
Laurilan papereihin.

Laitteiden ja organisaatioiden kehitys-
työn sijasta Erkki Laurilan magneettisten 
rikastustutkimusten kestävintä antia ovat 
olleet hänen teoriaa koskevat julkaisunsa. 
Kun alan kokeneet asiantuntijat hiljattain 
tarkastelivat magneettisen erotuksen tär-
keimpiä teknologisia virstanpylväitä viimei-
sen sadan vuoden ajalta, Laurilan erotin (I) 
ei ollut mukana – kuten eivät esimerkiksi 
useammat venäläiset ja jotkin ranskalaiset 
keksinnöt. Vaikka Laurila oli ja on edelleen 
tuttu nimi alan asiantuntijoille, hänen inno-
vaatioidensa suhteellisen suppea leviäminen 
tekee ymmärrettäväksi tämän jäämisen pois 
alan kehityksen kohokohdista.66 Samaan 
aikaan kun magneettisen erotuksen laite-
ratkaisut ovat vuosien myötä harpponeet 
eteenpäin, Laurilan reilut 40 vuotta sitten 
julkaisemiin teoreettisiin tuloksiin luotetaan 

edelleen 2000-luvun magneettisen rikastuk-
sen oppikirjassa.67 

1970-luvulla Erkki Laurila ennakoi 
magneettiselle erotukselle monenlaista tu-
levaa käyttöä.68 Nykyään tämä tekniikan 
erikoisalue tosiaan kukoistaa eri tehtävissä – 
ja osin suomalaisten valmistajien toimesta. 
Vuosisadan lopun nopea kehitys on levittä-
nyt magneettiset erotusmenetelmät yhä laa-
jemmalle alueelle jätevesien puhdistuksesta 
ruoka-aineteollisuuteen sekä monipuoliseen 
käyttöön bioteknologiassa.69 2000-luvulla 
kansainvälinen suomalainen Metso-konser-
ni jatkaa ostamansa perinteisen magneet-
tierottimien toimittajan Sala International 
Ab:n liiketoimintaa. Metso Minerals kuuluu 
maailman johtaviin magneettisten rikas-
tus- ja kierrätysratkaisujen toimittajiin. Niin 
ikään Outotec, jonka yhtä tärkeää edeltäjää 
Laurila siis oli oleellisesti rakentamassa, te-
kee nykyään magneettierottimia.

Johtopäätökset

Tässä tutkittu Erkki Laurilan tutkimusyh-
teistyö rakentui aiempien Valtion lento-
konetehtaan, TKK:n ja VTT:n yhteisten 
kollegoiden sekä teollisuusyhteyksien va-
raan. Erityisen merkittävä yritys Laurilan 
sisäänpääsylle kaivosteollisuuteen oli aloit-
televa valtionyhtiö Otanmäki Oy tutkimus-
tilauksineen. Kollegoineen Laurila edustaa 
malliesimerkkiä korkeakoulujen ja yritysten 
hedelmällisestä yhteistyöstä. Jatkossa ruot-
salainen Höganäs Ab teki Laurilan työstä 
ylirajaista, kansalliset rajat ylittävää. Laurilan 
ja tutkijakollegoiden toimintaa voi tosin aja-
tella ylirajaiseksi myös siinä mielessä, että se 
ei noudattanut yritysten rajoja, vaan profes-
sorit saattoivat toimia useassa yrityksessä ja 
tällä tavoin hyödyntää ja hyödyttää useiden 
yhtiöiden kokemuksia sekä toimintaa. Yri-
tysten myötävaikutuksella Laurilasta kas-
voi 1950-luvun edetessä laajemmin tärkeä 
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kotimaisen kaivosteollisuuden teknologian 
uudistaja.

Keväällä 1955 valtioneuvosto nimit-
ti Erkki Laurilan Energiakomitean pu-
heenjohtajaksi, mistä alkoi hänen pitkä 
työsarkansa suomalaisen ydinvoima-alan 
kehittäjänä. Professorin ansiot kaivosalal-
la epäilemättä tukivat hänen valintaansa. 
Näiden asioiden yhteys on jäänyt aiemmin 
huomaamatta, koska tämä puoli Laurilan 
työurasta on pysynyt huonosti tunnettuna. 
Uusien vastuiden seurauksena yhä suurem-
pi osa professorin ajasta tuli sitoutumaan 
muuhun kuin tekniikan tutkimukseen ja ke-
hitystyöhön. Emme koskaan saa tietää, mitä 
olisi seurannut toisenlaisesta, enemmän tut-
kimukseen keskittyneestä työurasta. Tosin 
esimerkiksi Laurilan kollega Risto Hukki 
teki sellaisen. Hukki toimi erikoisalallaan 
pitkään kansainvälisesti arvostettuna tutki-
jana ja keksijänä. Näistä jälkimaailma Suo-
messa, historiantutkijat varsinkin, on muis-
tanut lähinnä Laurilan julkisia tehtäviä.

Monet seikat hautasivat Laurilan erot-
timen suuren yleisön silmistä. Todennäköi-
sesti ylirajaisuus Laurilan erotusinnovaation 
syntyprosessissa vaikutti osaltaan siihen, 
että menestys jäi pienen piirin tuntemaksi 
Suomessa. Höganäs Ab:lla ei ollut kansallis-
ta eikä muuta intressiä mainostaa innovaa-
tiota. Yleisemminkin Höganäs-konsernin 
edelleen jatkuva menestys on pidetty poissa 
julkisuudesta. Höganäs Ab ja siitä irtautu-
nut entinen Yhdysvaltain tytäryhtiö jatkavat 
toimintaansa maailman johtavina teknolo-
giayhtiöinä erikoisaloillaan jauhemetallur-
giassa.70 Etenkin aluksi Höganäs Ab halusi 
nimenomaan rajoittaa Laurilan keksinnön 
leviämistä, ettei laite päädy heidän kilpaili-
joilleen. Samoihin aikoihin näin toimi myös 
kanadalainen kaivosjätti INCO, joka vii-
meisteli oman liekkisulatusmenetelmänsä 
pian Outokummun jälkeen, mutta piti sen 
vain omassa käytössään.71 Ensimmäinen 
Laurilan erotin saattoi ratkaisevana aikana 
joutua erinomaisuutensa vangiksi.

Toisaalta Laurila varmaan tunnisti inno-
vaationsa yhdeksi pieneksi rattaaksi kaivos- 
ja metalliteollisuuden monimutkaisissa pro-
sesseissa. Niissä esimerkiksi rikastukseen 
kehitettiin jatkuvasti monia erilaisia ratkai-
suja magneettisen erotuksen ohella ja tämä 
laaja teollisuusalojen keksimis- ja kehitystyö 
jäi ja jää säännöllisesti vain alan ammattilais-
ten tietoon ellei ko. yritys tai kehittäjä sitä 
erityisesti markkinoi ulospäin.72 Otanmäki 
Oy teki osaltaan Laurilaa tunnetuksi eten-
kin 1950-luvulla,73 mutta joutui sittemmin 
huonoon asemaan. Keksijä itse ei halunnut 
kerskua saavutuksillaan. Sen sijaan hän kes-
kittyi tulevina vuosikymmeninä julkisuu-
dessa toimittajia ja yleisöä kiinnostaneeseen 
sekä yhteiskunnallisesti tärkeämpään atomi-
voimaan, vaikka arjen työssä jatkoi sitkeästi 
magneettisen erotustekniikan tarkastelua ja 
parantelua.

Kun Laurilan keksinnöt ja muu tutki-
mustyö on jäänyt unohduksiin, on muodos-
tunut käsitys, jonka voisi kärjistäen esittää 
siten, että Laurila oli tiedemiehenä lähinnä 
kansallisesti tunnettu suuruus, jonka aika ja 
kenties maltti ei yhteiskunnallisilta tehtäviltä 
riittänyt tutkimukseen syventymiseen. Tar-
kempi tutkimus, kuten Laurilan erottimen 
tarina, osoittaa, että hän teki aktiivisesti 
teknistä tutkimus- ja kehitystyötä ja tuli kan-
sainvälisesti tunnetuksi tutkimusalueillaan 
1950-luvun alkuvuosiin mennessä. 

Kiinnostavasti Sampsa Kaataja arve-
lee Laurilan ”kestomagneettiseparaattorin” 
1950-luvulta yhdeksi tutkimiensa kahden 
korkeakoulun harvoista 1900-luvun ”me-
nestysinnovaatioista”, samaan joukkoon 
esimerkiksi Artturi Ilmari Virtasen keskeis-
ten keksintöjen kanssa.74 Toisaalta luettelon 
kahdeksasta innovaatiosta vain Virtasen 
kehittämät ovat laajemmin tunnettuja. Silti 
edes Virtasen suurimmat innovaatiot eivät 
kaikki olleet rahasampoja eivätkä levinneet 
ulkomaille, vaikka niin voisi kuvitella, kos-
ka ne tai itse akateemikko Virtanen ovat 
Nobel-palkinnon maineen esiin nostamina 
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harvinaisen tunnettuja.75 Tämän artikkelin 
tulokset vahvistavat kuitenkin sen, että Lau-
rilan ensimmäinen magneettierotin oli me-
nestyksekäs innovaatio.

Samanaikaisesti kun Laurilan erotin 
muistuttaa siitä, miten vaikeaa on histori-
allisesti määritellä innovaation menestystä, 
sen voi todeta olleen kiistaton menestys 
sekä keksijälleen että useammalle yrityk-
selle. Varmuudella Laurila toivoi siitä silti 
enemmän, mitä sopimus Krupp-yhtymän 
osayhtiön kanssa antoi odottaa. Seuraavat 
erotininnovaatiot eivät yltäneet lähellekään 
aiempaa tulosta.

Yhtäältä menestys kaivos- ja metallite-
ollisuuden innovaattorina oli yksi, kenties 
välttämätön edellytys Laurilan tulevalle ase-
malle, hänen kultakaivoksensa. Samalla on 
perusteltua olettaa, että innovoinnin vaike-
udet ajoivat häntä osaltaan kehittämään ny-
kytermein sanottuna suomalaista innovaa-
tioympäristöä ja tutkijoiden työnteon sekä 
vaikuttavuuden edellytyksiä kauaskantoisel-
la tavalla. Nimenomaan välillisesti Laurilan 
erotin muodostui seurauksiltaan arvaamat-
toman tärkeäksi sodanjälkeisen teknologi-
sen Suomen kehitykselle.

Kirjoittaja työskentelee projektitutukijana Aalto-
yliopistossa. Tutkimushanketta Erkki Laurilan 
elämäkerran kirjoittamiseksi ovat rahoittaneet 
Niilo Helanderin säätiö, Kariston säätiö, Alfred 
Kordelinin säätiö ja Suomen Kulttuurirahasto.

Tämä artikkeli on vertaisarvioitu. Tekniikan Wai-
heita kiittää arvioijia arvokkaista kommenteista.

Kiitos kaikille tietoja antaneille.
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