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SMITUTKIMUKSEN HYODYNTAMINEN NAYTTELY-

KASIKIRJOITTAMISESSA

Jari Kettunen

Artikkeli kasittelee sitd, miten historiallista ja kulttuurillista teknologian tutkimusta voi hyddynt&a nayt-
telykésikirjoittamisessa ja -suunnittelussa. Kaytan esimerkkitapauksena Tekniikan museolle kirjoitta-
maani Etdunelmia — yhteys yli ajan ja paikan -ndyttelyn k&sikirjoitusta ja kasikirjoitusprosessia. Ar-
tikkeli tekee nakyvaksi nédyttelykasikirjoittamisen valintoja, tavoitteita ja taustoja, kun tuotetaan uutta
populaaria historiatietoa yleisélle. Johtop&étoksissa erottelen nelja erilaista tapaa kayttaa tutkimusta
kasikirjoittamisessa, ja pohdin tutkimuksen kayttd6n mahdollisesti liittyvid ongelmia.

Niyttelyjd ja museoita pidetdin yleisesti me-
diana. Niyttelylld on viestiji ja kuviteltu vas-
taanottaja. Niyttely on media sanan moni-
kollisessa merkityksessi, silld siind kiytetddn
laajasti erilaisia esittimisen keinoja, kuten
kuvaa, ddntd, tekstid ja videota kuratoitu-
na kokonaisuutena. Midrittelyistd riippuen
museot ja niyttelyt ovat osa mediakulttuu-
ria tai muodostavat yhdessi jopa globaalin
joukkoviestimen.! Yhtailtd niyttelyt rinnas-
tuvat tutkimustiedon popularisoijina yleista-
juisiin tietokirjoihin, yrityshistoriikkeihin tai
televisiodokumentteihin. Toisaalta ne ovat
osa mediakulttuuria elokuvien, televisio-
ohjelmien tai pelien joukossa, silld nykyiin
museot ymmirtavit itsensd tarinankertojik-
si ja elimyksien tuottajiksi.* Tekniikan alan
niyttelyt ovat myOs yritysviestintdd, silld
teolliset yritykset vahvistavat museoiden ja
historian kautta yrityskuvaansa.’

Median lisiksi néyttelyt voi midritelld
historiakulttuuriksi, silli nykykulttuurissa
museolaitos on yksi toimija, joka tuottaa,
uusintaa ja esittid menneisyyttd koskevaa
tietoa. Kulttuurihistorian professori Han-
nu Salmi on middritellyt historiakulttuurin
néyttdytyvin nykykulttuurissa muistina,

kokemuksina, kdytint6ind, kulttuuriesinei-
nd sekd hyodykkeina.* Historiakulttuurin
voi luokitella jakautuvan my6s esteettisek-
si, poliittiseksi tai kognitiiviseksi.” Edelliset
middrittelyt koskevat museoita. Ne tuottavat
historiatiedon avulla esineesti menneisyy-
den tapahtumasta kertovan todisteen ja sitd
symboloivan kulttuuriesineen. Tama tuotta-
misprosessi on poliittisesti ja ideologisesti
virittynyttd. Mediakulttuurin hyodykkeind
museot tuottavat niyttelyihin menneisyy-
teen viittaavia nostalgisia ja elimyksellisid
paikkoja.

Niyttelykisikirjoitusprosessin médritte-
len puolestaan merkityksenantoprosessiksi,
jossa tuotetaan ja uusinnetaan historiakult-
tuuria, ja lopuksi esitetddin se niyttelynd.”
Niyttelyprosessissa kommunikoidaan luo-
vasti museon kokoelmien, eri aineistojen,
tutkimuskirjallisuuden ja digitaalisten ja
fyysisten esitystapojen vililldi. Prosessiin
vaikuttavia toimijoita ovat kisikirjoittajan
lisaksi ndyttely- ja kokoelmahenkil6kunta
ja museon taustayhteisot.® Lisiksi museon
missio ja resursointi vaikuttavat késikir-
joitustyon etenemiseen. Niyttelyprosessin
aikana esineet saavat merkityksen yleensi
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yleisoltd piilossa, kun kisikirjoittaja ja muut
toimijat liittdvit ne erilaisiin teemoihin, ilmi-
6ihin ja tarinoihin. Niyttelykisikirjoittami-
nen on siis tiedon valitsemista, rajaamista,
muuttamista ja uuden tuottamista. Lopuksi
yleisé tulkitsee valmista néyttelyd merki-
tyksenantoprosessia tuntematta ja sijoittaa
néyttelyn tarjoaman historiatiedon omaan
kisitykseensd menneisyydesti.

Etenen artikkelissani peilaamalla Eti-
unelmia-néyttelyn kisikirjoitusta teknolo-
giakulttuurisiin - néyttelyihin - 1900-luvulla,
teknologian historian populaariesityksiin
ja tutkimuksiin sekd kulttuurihistoriallisiin
museondyttelyihin.  Esitin ~ Etdunelmia-
niyttelyd kisittelevissd luvuissa, miten sen
kidsikirjoituksessa pyrittiin vilttimadn tek-
nologian lineaarista edistyskertomusta, kek-
sijimyyttien tuottamista tai uusintamista
seki esittimddn faktojen sijaan tulkintoja
menneisyydestd. Edistyskertomuksella tar-
koitan lineaarista aikakdsitystd, jossa tek-
nologian kehitys ja ihmiselimi kulkevat
yhdessi evoluution ja revoluutioiden eli
vallankumouksien kautta menneisyydestd
nykyisyyteen, alkeellisesta monimutkaisem-
paan. Artikkelin lopuksi pohdin erilaisia ta-
poja, miten tutkimusta voi hy6édyntdd kési-
kirjoittamisessa.

NAYTTELYT TEKNOLOGIAN HISTORIA-
ESITYKSINA

Museot ovat olleet keskeisid vilineitd kan-
sallisvaltioiden — rakentamisessa. ~ Niiden
avauduttua yksityisistd kokoelmista julki-
siksi 1800- ja 1900-lukujen taitteessa pédsi
kuka tahansa katsomaan ja kokemaan oman
maansa kulttuuriaarteita. Niyttelyjen avulla
oli tarkoitus voimistaa yksilén samaistumis-
ta kansaan ja kansan historiaan. Museolai-
toksen olemassaolon perusideaan kuului
my6s ihmiskunnan edistyksen esittdminen.
Niinpi néyttelykdvija pystyi liikkumaan ajan
lipi seuraten oman kansansa kulttuurillista

kehittymistd yhd monimutkaisempaan ja
hienostuneempaan.’

Kansallisuus ja edistys kohtasivat
1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun alun
maailmanndyttelyissd. Niissd valtiot esit-
telivit kilpaillen vuosi vuoden jilkeen yhi
suurempia, nopeampia ja voimakkaampia
koneita, mikd sai teknologisen edistyksen
ndyttimain loputtomalta.' Varsinkin vuon-
na 1900 jirjestetyssd Pariisin maailmanniyt-
telyssd Suomi pyrki osoittamaan, ettd se on
itsellinen, taiteellinen ja teollinen eli euroop-
palaiseksi valtioksi kelpaava maa muiden
joukossa." Maailmanniyttelyjen esitystapa
vaikutti tekniikan alan museoihin."” Kan-
sallista ja teknologista ylivertaisuutta juhliva
esitystapa olikin 1900-luvun teknologianiyt-
telyissd yleinen."” Esimerkiksi vuonna 1924
perustetun Tukholman Tekniska museet:n
synnyn taustalla oli kansallisia vaikutteita."

Maailmanniyttelyjen lisdksi teknolo-
glandyttelyjen esitystapaan ja narraatioon
ovat vaikuttaneet tekniikan laitehistoriaa
kronologisoiva tutkimuskitjallisuus', yti-
tyshistoriikit ja muu teknologisia saavu-
tuksia esittelevi tietokitjallisuus.'® Niiden
historiaesitysten lineaarinen  aikakdsitys
kuljettaa teknologiaa alkeellisesta yhd mo-
nimutkaisempaan ja hienostuneempaan.
Tarinaa rytmittivit toistuvat teknologiset
vallankumoukset. Titd tarinatyyppid voi-
daan luonnehtia my6s nykypiivikeskeisek-
si, silld sithen valitaan nykypdivin ihmisille
merkityksellistd ~ teknitkan ~menneisyytta.
Vastakkaisessa kerrontatavassa esitetddn ta-
pahtumia, jotka ovat olleet merkityksellisid
menneisyyden ihmisille ilman viistimiton-
ta kytkostd nykypdivddn.'’

Edelld mainittua kirjallisuutta ja 1900-lu-
vun teknologianiyttelyjd yhdistdd interna-
listinen nidkokulma tekniikan historiaan.
Nikokulma painottaa esimerkiksi laitteiden
teknisten ominaisuuksien ja komponenttien
kehittymistd tehokkaammiksi, pienemmiksi
tai suuremmiksi. Internalistista ndkokulmaa
voi kutsua my0s tekniikan historian sisipii-
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rin nidkokulmaksi. Tdmin historiaesityksen
toimijoita ja usein mydGs esittdjid ovat alan
insin6orit tai laitteiden kehittdjat. Nakokul-
masta puuttuu usein kytkds ympiréividn
yhteiskuntaan ja kulttuuriin, tai sitten lait-
teiden kehittymisen nihdddn midridvin
yhteiskunnan muutosta.'”® Internalistinen
nikokulma tarkoittaa teknologianiyttelyssi
teknitkan menneisyyden esittdmisti kovina
tai yksiselitteisind faktoina."” Titd esitys-
tapaa voidaan analysoida kahdella tavalla.
Yhtidltd se liittyy luonnontieteisti omaksut-
tuun tyyliin esitelld esineitd typologisina sat-
joina osoituksena kulttuurin kehityksesta.
Laitteet irrotetaan kdyttimisen ja tuottami-
sen kontekstista ja niistd kerrotaan lihinnid
ajoitus, paikka ja tekniset tiedot.” Toisaalta
tulkintatapa tekee historiaesityksisti objek-
tiivisia ja muuttumattomia subjektiivisten
tulkintoja sijaan.”!

Museologiassa on kritisoitu museoiden
asemoitumista objektiivisiksi tiedon tarjoa-
jiksi, silldi historian tai vieraan kulttuurin
esittiminen on aina niyttelyn tekijoiden
maailmankuvan ja ideologioiden ldpiise-
mi tulkinta. Julkisina toimijoina ja histo-
riakulttuurin tuottajina museoilla on my6s
valta vaikuttaa yleisiin mielikuviin esille
asetetusta kulttuurista. Niinpd ne voivat
paradoksaalisesti esittdd enemman niyttely-
tekijoiden kisityksid esittelykohteesta kuin
esitellyn kulttuurin toimijoiden kokemuksia
siitd, mikd on tai oli merkityksellistd heille.
Keskustelua kdydadnkin siitd, miten, miti ja
kuka historiaa saa esittad.”

Tekniikan alan museoissa erilaiset int-
ressiryhmit, kuten teollisuuden alan etu-
jarjestot, yritykset ja harrastajat, vaikuttavat
sithen, mité ja kenen historiaa yhteiskunnas-
sa tallennetaan ja esitetddn.” Esimerkiksi
Tukholman Tekniska museet:n perustami-
sen taustalla oli tarve saada julkinen niyt-
timé insinGotien teknillisille saavutuksille.*
Helsingin Tekniikan museon taustalla oleva
Tekniikan museon sddtié perustettiin puo-
lestaan vuonna 1969. Jo sitd ennen Suomen

teknillinen museoyhdistys ja Suomen mes-
sut esittelivit ja yllapitivit vuoteen 1952 asti
teollista kokoelmaa, jota siilytettiin Tek-
nillisessd korkeakoulussa. Tekniitkan mu-
seo syntyi osin ndiden kokoelmien varaan.
Perustetun museon esikuvina olivat muun
muassa tekniikan museot Tukholmassa ja
Miinchenissa. Tarkoituksena oli tallentaa ja
esitelld kattavasti suomalaisia teollisuusaloja.
Vuonna 1987 Museovirasto médritteli Tek-
nitkan museon kokoelmavastuualueeseen
ammattikédsityon, kaivostoiminnan, rakenta-
misen ja teollisuuden. Teollisuuteen kuului
lihes kaikki teollinen tuotanto elintarvike-
ja tekstiiliteollisuudesta metalliteollisuuteen.
Kokoelmat karttuivatkin 1990-luvulle asti
hallitsemattomasti.*

Tekniikan museo siis perustettiin ja sen
kokoelmat karttuivat edelld mainitun inter-
nalistisen nikokulmaan kuuluvan tekniikan
alan sisdpiirin johdolla. Nykydinkin kult-
tuuriperinnén tallennusty6ti voidaan tehdé
yhdessi tekniikan alan yritysten, harrastaji-
en ja etujdrjestdjen kanssa. Museon tausta-
yhteis6ihin kuuluvat esimerkiksi Kemiante-
ollisuus, Teknologiateollisuus ja Tekniikan
akateemiset. Yritykset ja etujirjestot my6s
rahoittavat niyttelyjd. Aiemmin kokoelmi-
en karttumista ohjaili my6s modernin ajan
museoille tyypillinen ideologia koko materi-
aalisen maailman hallinnasta, kategorisoin-
nista ja esittelemisestd. Nykydin kokoelmia
teemoitellaan teollisuusalojen lisdksi eri yh-
teiskuntarakenteiden mukaan. Tekniikan,
teollisuuden ja kansallisuuden yhdistiminen
on Tekniitkan museon kokoelmaty6lle yhi
keskeistd.”

Tekniikan alan toimijoiden aktivoitu-
minen teollisen kulttuurin siilyttdjind ja
esittdjind osoittaa, ettd kulttuuriperintd ei
esiinny  “luonnollisena”  yhteiskunnassa,
vaan se lO6ydetddn, tunnistetaan, valitaan,
tuotetaan ja uusinnetaan. Se on siis pro-
sessi, jossa yksilot, yhteisot tai instituutiot
havahtuvat huomaamaan oman merkityk-
sellisen menneisyytensé ja alkavat siilyttdd
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sita.”” Kokoelman muodostuminen on siis
aina poliittista ja ideologista eli intresseji ja
intentioita siséltdvad. Tekniikan alan toimi-
joiden missiona on saada oman alan mer-
kittiviksi koetut aiheet museoiden kautta
osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Mu-
seo kdyttdd valtaansa, kun se valitsee yhden
kulttuuriperintékohteen kokoelmiinsa ja sa-
malla sulkee toisen pois merkityksettomana.
Niinpi esineiden kokoelmiin ottamiseen ja
sitd kautta ndyttelyyn valikoitumiseen ja esil-
lepanoon on aina liittynyt tekijéiden ja mu-
seon eturyhmien erilaisia intresseja ja than-
teita. Ndin esineet kulkevat valtarakenteiden
kautta nayttelyyn, kun museot tuottavat nii-
hin sekd menneisyyden ettd nykykulttuurin
merkityksid ja symboliarvoja.*®

Museoiden lisiksi my6s kavijit tulkitse-
vat ja jasentdvit esineitd ndyttelyssd omis-
ta muistoistaan ja kokemuksistaan kasin.
Museoalalla puhutaan mykistd esineesti,
jos siltd puuttuu museon antama tarina tai
konteksti. Sanapari “mykkd esine” littyy
kuitenkin museoiden vallankiytt66n mate-
riaalisen maailman luokittelijoina ja viral-
lisen tarinan haltijoina. Uusmateriaalisen
tutkimuksen mukaan esineet eivit olekaan
passiivisia, vaan niilli on eldvi ja muuttuva
rooli kulttuurissa ja ajattelussa. Esineet voi-
vat olla aktiivisia toimijoita ihmissuhteissa
ja tunteissa, kiintymyksen kohteita tai oleel-
linen osa aistiymparist6d.” Museossa niyt-
telykdvijit sijoittavat esineet tihidn omaan
materiaalisen maailman jirjestykseensd, jol-
loin ne eivit ole koskaan mykkii tai passiivi-
sia. Lisdksi arkielimdstd museoon siirretyn
esineen merkitykset nidyttelykavijille voivat
muuttua.

ETAUNELMIA-NAYTTELY

Etidunelmia-néyttelyn kisikirjoitukseen et-
sittiin  tietoisesti uudenlaisia nikékulmia
tutkimuksesta: lineaarisuus ja edistyskerto-
mus haluttiin hylitd, ja menneen ja nykypai-
vin vilistd jatkuvuutta korostaa eli vihen-
tid vallankumouksittain tai katkoksittain
etenevid aikaa. Niiden sijaan korostettiin
eri aikojen rinnakkaisuutta ja jatkuvuutta.
Kisikirjoituksen tutkimuksellinen —tausta
16ytyy 1900-luvun lopulla alkaneesta tekno-
logiatutkimuksesta, jossa deterministisesti
teknologian kehityksestd ja laitekeskeisyy-
destd on siirrytty korostamaan teknologian
sosiaalisista rakentumista ja kulttuurista
nikokulmaa.” Teknologian ja tieteen filo-
sofi Bruno Latour onkin pitinyt luonnon
tai luonnollisuuden, teknisen ja sosiaalisen
erottamista toisistaan moderniin littyvina
keinotekoisena ajatuksena.’’ Kun niitd ei
eroteta toisistaan, voidaan teknologiaa aja-
tella aiemmin mainittua internaalista nidko-
kulmaa laajempana kokonaisuutena, joka
sisdltdd laitteiden ja niiden kehittijien lisdksi
esimerkiksi kayttdjien kokemukset, tieteen,
lait, politiikan ja talousjirjestelmin, luon-
nonvarat ja ympariston.

Niyttelyn tarina ja teemat juontuvat
teknologian kulttuurisesta omaksumisesta
ja kesyttimisestd.”” Etdunelmia-niyttely ka-
sittelee viestintiteknologian historiaa. Nayt-
telyn nimi tulee ihmisten pitkdin jatkuneis-
ta haaveista ja pyrkimyksistd ylittdd aika ja
paikka (sdhkoisten) viestintivilineiden avul-
la. Unelma etéisyyksien taittamisesta nayttid
siirtyvdn aina kangastuksen lailla kohti tu-
levaisuutta. Néyttelyn kolmeksi teema-alu-
eeksi kisikirjoitettiin - viestintiteknologian
unelmointi, rakentaminen ja kiytté. Ensim-
miinen teema kisittelee viestintiteknologi-
aan liittyvid fantasioita, toinen konkreettista
rakentamista ja uuden teknologian omaksu-
jia. Kolmas teema kisittelee uuden viestin-
titeknologian arjen kokemuksia. Niyttelyn
ilmi6iksi valittiin verkottuneisuus, virtuaali-
suus ja kannettavuus.
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VIESTINTATEKNOLOGIAA UNELMOITU-
NA JA UUDELLEENTULKITTUNA

Etidunelmia-niyttelykisikirjoituksen tavoi-
tetta rikkoa vallankumouksittain etenevia
edistyskertomusta ja esinekeskeisyyttd ld-
hestyttiin luomalla yhteyksid nykypdivin
ja menneisyyden vilille esittelemalld ilmio-
ldhtoisesti teknologiaan liittyvdd immate-
riaalisuutta, kuten unelmia, visioita ja fan-
tasioita. Teknologian immateriaalisuuden
esittimisen taustakirjallisuutena kiytettiin
media-arkeologian tutkimusta, joka tutkii
seki erilaisten mediailmididen tekstuaalisia
ja diskursiivisia esimuotoja ettd materiaalista
mediakulttuuria.®® Laitteiden kronikoimisen
sijaan haluttiin esitelli media-arkeologian
tutkimia aineistoja, joissa laitteet ovat vain
osa laajaa mediakulttuuria. Kannettavuu-
den ideaa kisiteltiin esittelemilld erilaisia
mobiilin  viestintdteknologian mainosku-
va-aineistoja 1800- ja 1900-luvun taitteen
molemmin puolin. Virtuaalisuuden ideaa
venytettiin 1800-luvun ja 1900-luvun alun
mediateknologisiin esityksiin ja fantasioihin
tulevaisuudesta esittelemilld  esi-
merkiksi ranskalaisen sarjakuvatai-
teilija Albert Robidan kuvituksia tai
Georges Mélies:n Long Distance
Witeless Photography -elokuva.*
Sihkéistd verkottuneisuutta esitel-
tiin rinnastamalla muun muassa in-
ternet ja lennitinverkostot.”
Media-arkeologia tarjosi my6s
uudenlaisen tulkintakehyksen
suomalaisen keksijin, Eric Tiger-
stedtin 1910-luvulla kehittelemaille
prototyypille erdinlaisesta video-
puhelulaitteistosta tai mekaanises-
ta televisiosta.’® Laite oli aiemmin
tallennettu museon kokoelmiin en-
nen kaikkea aineellisena kulttuuti-
perintoni. Televisiolaitteeksi doku-
mentoitu esine voitiin kontekstoida
media-arkeologisten  aineistojen
avulla. Kovien faktojen tai edistys-

kertomuksellisessa ndyttelyssi Sihkéinen
silmd olisi voinut symboloida myShemmin
huipputeknologian alkeellista alkua. Tiger-
stedt haki laitteelleen patenttia, mutta se ei
todennikoéisesti koskaan toiminut. Uudel-
leentulkittuna laitteeseen littyvit kuvitel-
mat menneisyyden tulevaisuuden odotuk-
sista olivat kuitenkin tirkedmpid kuin sen
tekninen toimivuus. Laitteeseen liittyvista
patenttiasiakirjasta ja muistitiedosta kdyvit
ilmi Tigerstedtin ajatukset laitteen yhteis-
kunnallisesta merkityksestd ja roolista arki-
elimissi.

”Tulee vield aika, jolloin ihmiset istuvat
kodeissaan ja seuraavat maailman tapahtu-
mia laitteella, jota tissd nimitdn sdhkoiseksi
silmaksi.”?’

”Kuten monet tietavit, on olemassa
suuri kiinnostus nihdi etdilld oleva objek-
ti. Sihkoinen silmid mahdollistaa sihkoistd
tietd pitkin esteettémin ndkemisen: sih-
kéinen silmi on silmille sama kuin puhelin
korvalle.”*

pSahkoisen silman osia.
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Toinen epidonnistuneeksi katsottu lai-
te, joka sai uudellentulkinnan ja konteks-
toinnin tutkimuksen kautta, oli Suomessa
1950-luvulla rakennettu tietokone, matema-
tiikkakone ESKOY. Etdunelmia-niyttelyssi
ESKO kisikirjoitettiin tutkimuksen mukai-
sesti kertomaan epdonnistuneesta teknolo-
giahankkeesta, tieteellisen ja insiné6ériosaa-
misen lisddntymisestd ja kansallisidentiteetin
rakentamisesta teknologian avulla.*’ Ai-
emmin siitd esiteltiin esimerkiksi muistin
kapasiteettia ja laskentanopeutta. Niiden
kovien faktojen kautta se alistettiin nykypai-
vikeskeiseen edistyskertomukseen symbo-
loimaan tietotekniikan historian alkuhetked.

VIESTINTATEKNOLOGIAA OMAKSUT-
TUNA JA KOETTUNA

Kisikirjoituksessa haluttiin kertoa laitteiden
ja yksittiisten laitekehittelijoiden lisdksi tek-
nologiaan kiinnittyvistd yhteisollisyydesta,
kokemuksista ja tunteista. Kisikirjoituk-
seen vaikutti esimerkiksi tutkimuskirjalli-
suus tietotekniikkaharrastuksista ja tekno-

logian vastaanottamisesta seki teknologian
kulttuurisen omaksumisen nakokulma.”
Teknologian varhaisen omaksumisen ni-
kokulmaa wvalittiin ndyttelyyn esittimain
tietotekniikkaharrastajat, radioamatoorit ja
televisiopioneerit. Eri harrastajien rinnas-
tamisen tarkoituksena oli niyttdd teknisten
harrastuskulttuurien samankaltaisuus. Li-
siksi tavoitteena oli alleviivata teknologian
kayttdjien merkitystd, kun uutta teknologiaa
omaksutaan, testataan, etsitidn kayttOtar-
koitusta ja tehdddn tunnetuksi. Esimerkik-
si radiotekniikan harrastamisella on ollut
merkittivd rooli radioteollisuuden perus-
tamisessa ja myShemmin matkapuhelin-
teollisuudessa. Harrastuksissa saavutetut
tietotekniset taidot ovat johtaneet tyOeld-
miin, viestintiteollisuuteen ja tekniikan
alan tutkimukseen.” Televisioharrastajien
ylldpitimilld televisiokanavalla, Tesvisiolla,
on puolestaan kytkds Yleisradion televisio-
toiminnan kiynnistimiseen, silli Yleisradio
osti sen televisiokanavakseen vuonna 1964.
Esiteltdviksi esineiksi valittiin rakennussar-
joja, joilla haluttiin viestid itse tekemisestd ja
tekniikan luovasta kokeiluhenkisyydesti.

Teknisista
harrastuksis-
ta teolliseen
tuotantoon.
Etualalla on
Tesvisiossa
vaikuttaneen
Matti Otalan
vuonna 1955 ra-
kennussarjasta
rakentama
televisio. Taus-
talla ovat VTT:n
prototyyppi ku-
vapuhelimesta
Jja kuvaputki
Valcon kuva-
putkitehtaalta.
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Esimerkkind puolestaan teknologian
kulttuurisesta omaksumisesta haluttiin esi-
telld kayttdjien kokemuksia. Kayttdjit eivit
olekaan teknologian passiivisia vastaanot-
tajia, vaan he aktiivisesti ihastuvat ja vihas-
tuvat uuteen teknologiaan. Esimerkiksi us-
kontotieteilijd Kati Mikkolan tutkimuksen
mukaan eri viestintivilineet ovat heritti-
neet toistuvasti pelkoja perheen sosiaalis-
ten suhteiden hajoamisesta, taloudellisista
riskeistid ja ajan tuhlaamisesta.” Tutkimusta
kiytettiin suunniteltaessa esimerkiksi néyt-
telyn interitorejd, jotka jakautuivat 1960-,
1990- ja 2010-luvun seindttémiksi olohuo-
neiksi. Nayttelykisikirjoitukseen ja lopulta
néyttelyyn etsittiin ja valittiin kokemuksia
viestintdvilineistd tutkimuksen mukaisesti:

”Emme alistu violetin valonkajon orjik-
si pitimalld kamaria pimednd. Isintd ei ni-
kisi lukea péivin tekstid hevoslehdestiin, ja
minulta jiisivit villasukat parsimatta. Meille
saisi riittdd hoyryradio.” (televisio)

”Koneyhteydessi on se vaara, ettd kans-
sakdyminen ldheisten kanssa jad kaukaiselle

Koneyhteessi nsoy

Bl kansakiymine ahgi

Kaisell fasl,

Selang, leinen vior
pobtiminenjaak

1990-luvun koti-interidori.
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tasolle, lyhyeksi ja kiireelliseksi. Se limpd,
liheinen vuorovaikutus, asioitten pohtimi-
nen jid kokematta.” (internet)

”Viisasta valttda liilkaa mediaa. Elamai
ei voi pelkistiin eldd nappuloita painamalla.
Kasvotusten puhuminen rakentaa ihmisté
aina aidommaksi” (sosiaalinen media)

Niyttelyn interi6orit kisittelevit myos
virtuaalisuutta ilmiéna eli sitd, miten esi-
merkiksi television kiyttdjd voi “ikddn
kuin”* matkustaa kodistaan keskelle maa-
ilman tapahtumia. 1960-luvun television
avulla matkustetaan kuuhun ja Vietnamin
sodan tapahtumiin. 1990-luvulla siirrytdin
Estonian onnettomuuspaikalle.  2010-lu-
vulla vloggaajat avaavat kotinsa niyttelyki-
vijéille. Interiéorien sisallot eivit siis olleet
sattumanvaraisia ja “aitoja” menneisyyden
paikkoja, vaan valikoituja ja rakennettuja
historiakulttuurin paikkoja, joihin késikir-
joitettiin tarkoin seki esteettistd ettd kogni-
tiivista tictoa menneisyydesti.
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TUTKIMUSTIETOA TOIMINNAL-
LISESTI ESITETTYNA

Niyttelyn toiminnallisia néytte-
lykohteita suunniteltaessa oli ta-
voitteena kdyttdd abstraktia tutki-
mustictoa niin, cttd tieto valittyisi
kayttdjille interaktion kautta. Ta-
voitteella haluttiin my6s monipuo-
listaa interaktiivisten sovellusten
sisalléllistd valikoimaa, silld tyypil-
lisesti tekniikan alan néyttelyjen
toiminnalliset ndyttelykohteet esit-
televit pikemminkin eri laitteiden toiminta-
periaatteita ja teollisuuden prosesseja kuin
historiatietoa. Lisdksi tutkimustietoa oli
tarkoitus kayttid sovellusten elimyksellista-
misessd. Niyttelyn viidestd toiminnallisesta
kohteesta ainakin kahden taustalta voidaan
16ytdd uudenlaista tutkimustietoa.
Ensimmiisessd toiminnallisessa néyt-
telykohteessa, sitaattipelissd, haluttiin ker-
toa kivijille erilaisista sihkoisistd viestin-
taverkostoista. Siind esiteltiin, miten uusiin
viestintiverkkoihin on toistuvasti suhtau-
duttu optimismilla ja innostuksella, mikd
on saanut viestintiverkostojen historian
nidyttimdin katkokselliselta. Aihetta ovat
kisitelleet esimerkiksi tiede- ja teknologia-
toimittaja Tom Standage ja mediaa ja vies-
tintid tutkinut yhteiskuntatieteiliji Marko
Ampuja. Tutkimukset kritisoivat verkottu-
neisuuden, internetin ja globaalisuuden ai-
nutkertaisuutta korostavaa yhteiskunnallista
nakokulmaa.* Tutkimustiedon perusteella
tehtiin digitaalinen sitaattipeli, jossa kiyt-
tdjin tehtivind on sijoittaa aikajanalle eri
aikoina eri viestintiverkostoista sanottuja
lausahduksia. Sovelluksen pelimekaniikkana
on yksinkertainen drag & drop -toiminnalli-
suus. Aikajanoittaminen on tuttu esitystapa
kulttuurihistoriallisissa museoissa. Sitaatti-
pelissd eri aikakausien sitaattien sijoittami-
nen aikajanalle on kuitenkin vaikeaa, silld
niissd el mainita kyseessid olevaa verkostoa,
jolloin lausahdukset 1800-luvun lennitin-
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Sitaattipeli.

verkostoista ja internetistd niyttdvit him-
mentivian samanlaisilta. Tarkoituksena on,
ettd pelaaja huomaa eri aikojen verkostoista
sanottujen ajatusten samankaltaisuudet ja
jatkuvuuden.

Toisessa toiminnallisessa niyttelykoh-
teessa, Sabkotyschatissa, tutkimusta kiytettiin
enemmin elimyksellisesti kuin tiedollisesti.
Myé6s siind oli tarkoitus sekoittaa eri aikojen
viestintiverkostoja keskenddn. Uutta ja van-
haa mediaa sekoittavat sovellukset eivit ole
aivan uusi ilmi6, vaan vastaavia sovelluksia
on tehty museondyttelyihin “maker-kult-
tuurin” kasvattaessa suosiotaan Suomessa
ja maailmalla. My6s sihkotykseen liittyvid
sovelluksia on tehty erilaisia versioita. Tek-
niitkan museon sovelluksen avulla yleisé
voi kommunikoida ndyttelyssid kahden eri
viestintdpisteen vililld. Viestintipisteiden
nidyt6illd on tavallista chattia muistuttavat
viesti-ikkunat, mutta niiden kayttSliittymiksi
vaihdettiin ndppaimistdjen sijaan lennitin-
avaimet. Niyttelykohteessa tutkimustiedon
ei ole tarkoituskaan vilittyd, vaan se on ol-
lut inspiraation lihteeni, kun on sckoitettu
kahden eri aikakauden teknologiaa nidennii-
sesti yhteen.
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LoPuksi

Etidunelmia-néyttelyn kasikirjoitta-
mista voidaan pitdd merkityksenanto-
prosessina.  Kaisikirjoitusprosessi on
ollut tietoista valintojen tekemisti
eri nakékulmien ja narratiivien vililld
sekd vilimatkan luomista aikaisem-
piin historiaesityksiin. Néyttelyssd
on pyritty ottamaan edistystarinaa,
lineaarista aikakdsitystd, laitekeskei-
syytti ja teknologista determinismii
vastaan monitasoinen aikakisitys,
nostettu esiin teknologisia epion-
nistumisia ja vihennetty esitystapaa,
jossa teknologiaa juhlitaan puhtaasti
kansallisena ilmitnd. Insinéorien ja
teknologian kehittdjien lisdksi nos-
tettiin esiin teknologian kéyttdjid
ja kulttuuria. Uusien ndkokulmien esitti-
misen vuoksi oli sekd etsittivd aineistoa
museon ulkopuolelta ettd tuotettava uutta.
Esimerkiksi aineettoman kulttuuriperinnén
materiaaleja, kuten laitteisiin Littyvid koke-
muksia, etsittiin SKS:n perinnekeruista ja
tutkijoiden kéyttimistd tutkimusaineistois-
ta. Aineistojen puuttuminen heijastaa koko-
elmien karttumisessa tehtyjd valintoja, joissa
aineellisuus, teknisyys ja ylipddtddn interna-
listinen nikékulma ovat korostuneet.

Tutkimusta voi kdyttdd kasikirjoitus-
prosessissa ja niyttelysuunnittelussa ainakin
neljilld rinnakkaisella tavalla:

1. Tekstuaalinen tai aineistoldhtéinen tapa.
Tutkimuksen aineistoa voidaan esittdd esi-
merkiksi sitaatteina, videoina tai kuvina
néyttelyssd. Aineistoa voidaan jirjestelld
tutkimuksen johtopditoksien mukaises-
ti, kuten tehtiin sitaattipelissd néyttelyn
interi6Oreissd. Abstrakti tutkimustieto ja
aineisto voidaan muuttaa my6s toiminnalli-
seen muotoon, kuten sitaattipelissi tehtiin.
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2. Uudelleentulkinnallinen tapa. Esineille
voi 16ytdd uuden kontekstin ja merkityk-
sen, kuten Sihkdinen silmille, ESKO:lle tai
harrastajien laitteille 16ytyi. Uudelleentul-
kinnassa luodaan uutta historiakulttuuria,
silld esineille tuotetaan historiatiedon avulla
uudenlainen menneisyyttd symboloiva arvo.

3. Imi6ldhtSinen tai narratiivinen tapa.
Tutkimusta voi hyodyntdd, kun etsitddn
uudenlaisia ilmiditd, teemoja ja narratiiveja
niyttelyn tarinallisuuden jirjestelemiseksi.
Etidunelmia-niyttelyssi teknologian omak-
sumisen ja kesyttimisen tutkimuksia on
kiytetty ndyttelykisikirjoituksen jirjestele-
miseen.

4. Luova ja toiminnallinen tapa. Tutkimus
voi my6s herittdd mielikuvituksen ja tat-
jota inspiraatiota elimyksellisten néyttely-
kohteiden kisikirjoittamiseen, kuten tehtiin
néyttelyn interiéoreissi ja Sihkotyschatissa.
Menneisyyden aitona esittimisen tavoitteen
sijasta voi kulttuurihistoriallisissakin muse-
oissa leikitelld historiatiedolla esteettisesti ja
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elimyksellisesti. Abstraktia tutkimustietoa
voi muuttaa my6s toiminnalliseen muotoon.
Teknologian tutkimusta voi siis kdyttdd
kisikirjoittamisessa, mutta se on vain yksi
ldhtokohta sille. Tutkimus voi tarjota tut-
tuun aihepiiriin tuoreen yleis6éa kiinnosta-
van nikokulman, ja yleisén ei tarvitse olla
tietoinen taustalla vaikuttavista tutkimuksis-
ta. Etdunelmia-niyttelyssd esineet aseteltiin
esille osin tieteellisen jirjestyksen mukaises-
tl. Siind missd typologinen jirjestys oli su-
kua luonnontieteen luokitteluille, on myds
lmi6lihtoisyys tieteellinen abstraktio, joka
ei sellaisenaan esiinny ihmisten arkieldmas-
sd, ja saattaa jaddd yleislle ndin etdiseksi
ja merkityksettomaksi. Kisikirjoittamisen
pitdisikin olla yleis6ldhtbistd ja yhteiskun-
nallisesti ajankohtaista, silli museoilta vaa-
ditaan julkiseen keskusteluun osallistumis-
ta ja vaikuttamista. Museoiden pitdisi siis
pystyd perustelemaan olemassaolonsa ja
olla yhteiskuntaa varten eikd toisinpdin.
Etidunelmia-niyttelyn  kdsikirjoittamiseen
vaikutti museon aiempaa vahvempi yleiso-
ldhtdisyys. Nayttelyn haluttiin puhuttelevan
muitakin kuin viestintitekniikan asiantun-
tijoista koostuvia yleis6jd, mistd juontuivat
kisikirjoituksen ajankohtaiset ilmi6t. Toisin
sanoen mietittiin ja kyseenalaistettiin, mitd,
kenelle ja milld tavalla historiaa esitetddn.
Ajankohtaisten ilmididen ja tutkimuk-
sen kidyttimisessd on vaarana yksinker-
taistuksien tekeminen. Niyttely on omalla
tavallaan vaikkapa kitjaa rajallisempi media-
viline. Kun Etiunelmia-nayttelyssi veny-
tetddn virtuaalisuuden, kannettavuuden ja
verkottuneisuuden ilmi6itdi menneisyyteen,
on vaarana anakronismi. Toisin sanoen ny-
kyisyys ja menneisyys kytketddn yhteen ny-
kypiivin kisitteilld ja ilmi6illd. TAssd mie-
lessd Etdunelmia -néyttelykdsikirjoitusta voi
kritisoida nykypiivikeskeiseksi. Nayttely
katsoo nykypdivistdi menneisyyteen taus-
toittamalla timin péivin miGitd samaan
tapaan kuin perinteiset teknologiandyttelyt
ovat kronologisoineet nykypdiville tdrkei-

den laitteiden historiaa. Kisikirjoittamisen
prosessi onkin aina tasapainoilua nyky-
péivi- ja menneisyyskeskeisyyden vilill.
Niyttelyssd on nostettu esiin esimerkiksi
nykyisyydestd epdonnistuneiksi katsottuja
projekteja. Niyttelyn temaattiset valinnat
ja esitystavat ovat siis aina suhteessa omaan
aikaansa, ja Etidunelmia-niyttelystdkin voi
lukea, millaiset ilmi6t ja aiheet ovat nyky-
kulttuuria leimaavia ainakin niyttelyn te-
kijoiden mielestd. Toisaalta museoiden on
oltava mukana nykykulttuurin liikkeessd
ja tarkasteltava esittimiddn narraatioita ja
menneisyyskisityksid sadnnollisesti.

Latour on kirjoittanut teknologian ke-
hittdmisestd, ettd 7(...) tieteellisen ja tek-
nisen tyon tekee nikymittémaksi sen oma
menestys. Kun kone toimii moitteetta ja
sen tieteellis-tekniset periaatteet on ratkais-
tu, niin voidaan keskittyd vain sen sisdin- ja
ulossyottoihin tietdimattd laitteen sisdisestd
monimutkaisuudesta mitddn. Niinpd para-
doksaalisesti, mitd paremmin tiede ja tekno-
logia menestyvit, sitd nikymattdmimpid ja
epaselvempid niistd tulee.”*

Ajatusta voi lainata museoniyttelyjen
kisikirjoittamiseen: kun museot ndyttely
néyttelyltd vahvistavat yhdenlaista historia-
kulttuurin narratiivia, niin nayttid se muut-
tuvan kiistattomaksi historialliseksi faktaksi,
ja samanaikaisesti ndyttelyn monimutkainen
merkityksenantoprosessi, jossa narratiivi
tuotetaan, kiy yhd nikymittémammiksi.

Kirjoittaja (FM) tydskentelee Tekniikan museossa
projektitutkijana, suunnittelijana ja mediatuotta-
Jana.

Kaikki kuvat: Jari Kettunen

VERTAISARVIOITU
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