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Näyttelyjä ja museoita pidetään yleisesti me-
diana. Näyttelyllä on viestijä ja kuviteltu vas-
taanottaja. Näyttely on media sanan moni-
kollisessa merkityksessä, sillä siinä käytetään 
laajasti erilaisia esittämisen keinoja, kuten 
kuvaa, ääntä, tekstiä ja videota kuratoitu-
na kokonaisuutena. Määrittelyistä riippuen 
museot ja näyttelyt ovat osa mediakulttuu-
ria tai muodostavat yhdessä jopa globaalin 
joukkoviestimen.1 Yhtäältä näyttelyt rinnas-
tuvat tutkimustiedon popularisoijina yleista-
juisiin tietokirjoihin, yrityshistoriikkeihin tai 
televisiodokumentteihin. Toisaalta ne ovat 
osa mediakulttuuria elokuvien, televisio-
ohjelmien tai pelien joukossa, sillä nykyään 
museot ymmärtävät itsensä tarinankertojik-
si ja elämyksien tuottajiksi.2 Tekniikan alan 
näyttelyt ovat myös yritysviestintää, sillä 
teolliset yritykset vahvistavat museoiden ja 
historian kautta yrityskuvaansa.3

Median lisäksi näyttelyt voi määritellä 
historiakulttuuriksi, sillä nykykulttuurissa 
museolaitos on yksi toimija, joka tuottaa, 
uusintaa ja esittää menneisyyttä koskevaa 
tietoa. Kulttuurihistorian professori Han-
nu Salmi on määritellyt historiakulttuurin 
näyttäytyvän nykykulttuurissa muistina, 

kokemuksina, käytäntöinä, kulttuuriesinei-
nä sekä hyödykkeinä.4 Historiakulttuurin 
voi luokitella jakautuvan myös esteettisek-
si, poliittiseksi tai kognitiiviseksi.5 Edelliset 
määrittelyt koskevat museoita. Ne tuottavat 
historiatiedon avulla esineestä menneisyy-
den tapahtumasta kertovan todisteen ja sitä 
symboloivan kulttuuriesineen. Tämä tuotta-
misprosessi on poliittisesti ja ideologisesti 
värittynyttä.6 Mediakulttuurin hyödykkeinä 
museot tuottavat näyttelyihin menneisyy-
teen viittaavia nostalgisia ja elämyksellisiä 
paikkoja. 

Näyttelykäsikirjoitusprosessin määritte-
len puolestaan merkityksenantoprosessiksi, 
jossa tuotetaan ja uusinnetaan historiakult-
tuuria, ja lopuksi esitetään se näyttelynä.7 
Näyttelyprosessissa kommunikoidaan luo-
vasti museon kokoelmien, eri aineistojen, 
tutkimuskirjallisuuden ja digitaalisten ja 
fyysisten esitystapojen välillä. Prosessiin 
vaikuttavia toimijoita ovat käsikirjoittajan 
lisäksi näyttely- ja kokoelmahenkilökunta 
ja museon taustayhteisöt.8 Lisäksi museon 
missio ja resursointi vaikuttavat käsikir-
joitustyön etenemiseen. Näyttelyprosessin 
aikana esineet saavat merkityksen yleensä 
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yleisöltä piilossa, kun käsikirjoittaja ja muut 
toimijat liittävät ne erilaisiin teemoihin, ilmi-
öihin ja tarinoihin. Näyttelykäsikirjoittami-
nen on siis tiedon valitsemista, rajaamista, 
muuttamista ja uuden tuottamista. Lopuksi 
yleisö tulkitsee valmista näyttelyä merki-
tyksenantoprosessia tuntematta ja sijoittaa 
näyttelyn tarjoaman historiatiedon omaan 
käsitykseensä menneisyydestä.

Etenen artikkelissani peilaamalla Etä-
unelmia-näyttelyn käsikirjoitusta teknolo-
giakulttuurisiin näyttelyihin 1900-luvulla, 
teknologian historian populaariesityksiin 
ja tutkimuksiin sekä kulttuurihistoriallisiin 
museonäyttelyihin. Esitän Etäunelmia-
näyttelyä käsittelevissä luvuissa, miten sen 
käsikirjoituksessa pyrittiin välttämään tek-
nologian lineaarista edistyskertomusta, kek-
sijämyyttien tuottamista tai uusintamista 
sekä esittämään faktojen sijaan tulkintoja 
menneisyydestä. Edistyskertomuksella tar-
koitan lineaarista aikakäsitystä, jossa tek-
nologian kehitys ja ihmiselämä kulkevat 
yhdessä evoluution ja revoluutioiden eli 
vallankumouksien kautta menneisyydestä 
nykyisyyteen, alkeellisesta monimutkaisem-
paan. Artikkelin lopuksi pohdin erilaisia ta-
poja, miten tutkimusta voi hyödyntää käsi-
kirjoittamisessa. 

Näyttelyt teknologian historia-
esityksinä

Museot ovat olleet keskeisiä välineitä kan-
sallisvaltioiden rakentamisessa. Niiden 
avauduttua yksityisistä kokoelmista julki-
siksi 1800- ja 1900-lukujen taitteessa pääsi 
kuka tahansa katsomaan ja kokemaan oman 
maansa kulttuuriaarteita. Näyttelyjen avulla 
oli tarkoitus voimistaa yksilön samaistumis-
ta kansaan ja kansan historiaan. Museolai-
toksen olemassaolon perusideaan kuului 
myös ihmiskunnan edistyksen esittäminen. 
Niinpä näyttelykävijä pystyi liikkumaan ajan 
läpi seuraten oman kansansa kulttuurillista 

kehittymistä yhä monimutkaisempaan ja 
hienostuneempaan.9

Kansallisuus ja edistys kohtasivat 
1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun alun 
maailmannäyttelyissä. Niissä valtiot esit-
telivät kilpaillen vuosi vuoden jälkeen yhä 
suurempia, nopeampia ja voimakkaampia 
koneita, mikä sai teknologisen edistyksen 
näyttämään loputtomalta.10 Varsinkin vuon-
na 1900 järjestetyssä Pariisin maailmannäyt-
telyssä Suomi pyrki osoittamaan, että se on 
itsellinen, taiteellinen ja teollinen eli euroop-
palaiseksi valtioksi kelpaava maa muiden 
joukossa.11 Maailmannäyttelyjen esitystapa 
vaikutti tekniikan alan museoihin.12 Kan-
sallista ja teknologista ylivertaisuutta juhliva 
esitystapa olikin 1900-luvun teknologianäyt-
telyissä yleinen.13 Esimerkiksi vuonna 1924 
perustetun Tukholman Tekniska museet:n 
synnyn taustalla oli kansallisia vaikutteita.14

Maailmannäyttelyjen lisäksi teknolo-
gianäyttelyjen esitystapaan ja narraatioon 
ovat vaikuttaneet tekniikan laitehistoriaa 
kronologisoiva tutkimuskirjallisuus15, yri-
tyshistoriikit ja muu teknologisia saavu-
tuksia esittelevä tietokirjallisuus.16 Näiden 
historiaesitysten lineaarinen aikakäsitys 
kuljettaa teknologiaa alkeellisesta yhä mo-
nimutkaisempaan ja hienostuneempaan. 
Tarinaa rytmittävät toistuvat teknologiset 
vallankumoukset. Tätä tarinatyyppiä voi-
daan luonnehtia myös nykypäiväkeskeisek-
si, sillä siihen valitaan nykypäivän ihmisille 
merkityksellistä tekniikan menneisyyttä. 
Vastakkaisessa kerrontatavassa esitetään ta-
pahtumia, jotka ovat olleet merkityksellisiä 
menneisyyden ihmisille ilman väistämätön-
tä kytköstä nykypäivään.17 

Edellä mainittua kirjallisuutta ja 1900-lu-
vun teknologianäyttelyjä yhdistää interna-
listinen näkökulma tekniikan historiaan. 
Näkökulma painottaa esimerkiksi laitteiden 
teknisten ominaisuuksien ja komponenttien 
kehittymistä tehokkaammiksi, pienemmiksi 
tai suuremmiksi. Internalistista näkökulmaa 
voi kutsua myös tekniikan historian sisäpii-
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rin näkökulmaksi. Tämän historiaesityksen 
toimijoita ja usein myös esittäjiä ovat alan 
insinöörit tai laitteiden kehittäjät. Näkökul-
masta puuttuu usein kytkös ympäröivään 
yhteiskuntaan ja kulttuuriin, tai sitten lait-
teiden kehittymisen nähdään määräävän 
yhteiskunnan muutosta.18 Internalistinen 
näkökulma tarkoittaa teknologianäyttelyssä 
tekniikan menneisyyden esittämistä kovina 
tai yksiselitteisinä faktoina.19 Tätä esitys-
tapaa voidaan analysoida kahdella tavalla. 
Yhtäältä se liittyy luonnontieteistä omaksut-
tuun tyyliin esitellä esineitä typologisina sar-
joina osoituksena kulttuurin kehityksestä. 
Laitteet irrotetaan käyttämisen ja tuottami-
sen kontekstista ja niistä kerrotaan lähinnä 
ajoitus, paikka ja tekniset tiedot.20 Toisaalta 
tulkintatapa tekee historiaesityksistä objek-
tiivisia ja muuttumattomia subjektiivisten 
tulkintoja sijaan.21 

Museologiassa on kritisoitu museoiden 
asemoitumista objektiivisiksi tiedon tarjoa
jiksi, sillä historian tai vieraan kulttuurin 
esittäminen on aina näyttelyn tekijöiden 
maailmankuvan ja ideologioiden läpäise-
mä tulkinta. Julkisina toimijoina ja histo-
riakulttuurin tuottajina museoilla on myös 
valta vaikuttaa yleisiin mielikuviin esille 
asetetusta kulttuurista. Niinpä ne voivat 
paradoksaalisesti esittää enemmän näyttely-
tekijöiden käsityksiä esittelykohteesta kuin 
esitellyn kulttuurin toimijoiden kokemuksia 
siitä, mikä on tai oli merkityksellistä heille. 
Keskustelua käydäänkin siitä, miten, mitä ja 
kuka historiaa saa esittää.22

Tekniikan alan museoissa erilaiset int-
ressiryhmät, kuten teollisuuden alan etu-
järjestöt, yritykset ja harrastajat, vaikuttavat 
siihen, mitä ja kenen historiaa yhteiskunnas-
sa tallennetaan ja esitetään.23 Esimerkiksi 
Tukholman Tekniska museet:n perustami-
sen taustalla oli tarve saada julkinen näyt-
tämö insinöörien teknillisille saavutuksille.24 
Helsingin Tekniikan museon taustalla oleva 
Tekniikan museon säätiö perustettiin puo-
lestaan vuonna 1969. Jo sitä ennen Suomen 

teknillinen museoyhdistys ja Suomen mes-
sut esittelivät ja ylläpitivät vuoteen 1952 asti 
teollista kokoelmaa, jota säilytettiin Tek-
nillisessä korkeakoulussa. Tekniikan mu-
seo syntyi osin näiden kokoelmien varaan. 
Perustetun museon esikuvina olivat muun 
muassa tekniikan museot Tukholmassa ja 
Münchenissä. Tarkoituksena oli tallentaa ja 
esitellä kattavasti suomalaisia teollisuusaloja. 
Vuonna 1987 Museovirasto määritteli Tek-
niikan museon kokoelmavastuualueeseen 
ammattikäsityön, kaivostoiminnan, rakenta-
misen ja teollisuuden. Teollisuuteen kuului 
lähes kaikki teollinen tuotanto elintarvike- 
ja tekstiiliteollisuudesta metalliteollisuuteen. 
Kokoelmat karttuivatkin 1990-luvulle asti 
hallitsemattomasti.25

Tekniikan museo siis perustettiin ja sen 
kokoelmat karttuivat edellä mainitun inter-
nalistisen näkökulmaan kuuluvan tekniikan 
alan sisäpiirin johdolla. Nykyäänkin kult-
tuuriperinnön tallennustyötä voidaan tehdä 
yhdessä tekniikan alan yritysten, harrastaji-
en ja etujärjestöjen kanssa. Museon tausta-
yhteisöihin kuuluvat esimerkiksi Kemiante-
ollisuus, Teknologiateollisuus ja Tekniikan 
akateemiset. Yritykset ja etujärjestöt myös 
rahoittavat näyttelyjä. Aiemmin kokoelmi-
en karttumista ohjaili myös modernin ajan 
museoille tyypillinen ideologia koko materi-
aalisen maailman hallinnasta, kategorisoin-
nista ja esittelemisestä. Nykyään kokoelmia 
teemoitellaan teollisuusalojen lisäksi eri yh-
teiskuntarakenteiden mukaan. Tekniikan, 
teollisuuden ja kansallisuuden yhdistäminen 
on Tekniikan museon kokoelmatyölle yhä 
keskeistä.26 

Tekniikan alan toimijoiden aktivoitu-
minen teollisen kulttuurin säilyttäjänä ja 
esittäjänä osoittaa, että kulttuuriperintö ei 
esiinny ”luonnollisena” yhteiskunnassa, 
vaan se löydetään, tunnistetaan, valitaan, 
tuotetaan ja uusinnetaan. Se on siis pro-
sessi, jossa yksilöt, yhteisöt tai instituutiot 
havahtuvat huomaamaan oman merkityk-
sellisen menneisyytensä ja alkavat säilyttää 
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sitä.27 Kokoelman muodostuminen on siis 
aina poliittista ja ideologista eli intressejä ja 
intentioita sisältävää. Tekniikan alan toimi-
joiden missiona on saada oman alan mer-
kittäviksi koetut aiheet museoiden kautta 
osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Mu-
seo käyttää valtaansa, kun se valitsee yhden 
kulttuuriperintökohteen kokoelmiinsa ja sa-
malla sulkee toisen pois merkityksettömänä. 
Niinpä esineiden kokoelmiin ottamiseen ja 
sitä kautta näyttelyyn valikoitumiseen ja esil-
lepanoon on aina liittynyt tekijöiden ja mu-
seon eturyhmien erilaisia intressejä ja ihan-
teita. Näin esineet kulkevat valtarakenteiden 
kautta näyttelyyn, kun museot tuottavat nii-
hin sekä menneisyyden että nykykulttuurin 
merkityksiä ja symboliarvoja.28 

Museoiden lisäksi myös kävijät tulkitse-
vat ja jäsentävät esineitä näyttelyssä omis-
ta muistoistaan ja kokemuksistaan käsin. 
Museoalalla puhutaan mykästä esineestä, 
jos siltä puuttuu museon antama tarina tai 
konteksti. Sanapari “mykkä esine” liittyy 
kuitenkin museoiden vallankäyttöön mate-
riaalisen maailman luokittelijoina ja viral-
lisen tarinan haltijoina. Uusmateriaalisen 
tutkimuksen mukaan esineet eivät olekaan 
passiivisia, vaan niillä on elävä ja muuttuva 
rooli kulttuurissa ja ajattelussa. Esineet voi-
vat olla aktiivisia toimijoita ihmissuhteissa 
ja tunteissa, kiintymyksen kohteita tai oleel-
linen osa aistiympäristöä.29 Museossa näyt-
telykävijät sijoittavat esineet tähän omaan 
materiaalisen maailman järjestykseensä, jol-
loin ne eivät ole koskaan mykkiä tai passiivi-
sia. Lisäksi arkielämästä museoon siirretyn 
esineen merkitykset näyttelykävijälle voivat 
muuttua. 

Etäunelmia-näyttely

Etäunelmia-näyttelyn käsikirjoitukseen et-
sittiin tietoisesti uudenlaisia näkökulmia 
tutkimuksesta: lineaarisuus ja edistyskerto-
mus haluttiin hylätä, ja menneen ja nykypäi-
vän välistä jatkuvuutta korostaa eli vähen-
tää vallankumouksittain tai katkoksittain 
etenevää aikaa. Niiden sijaan korostettiin 
eri aikojen rinnakkaisuutta ja jatkuvuutta. 
Käsikirjoituksen tutkimuksellinen tausta 
löytyy 1900-luvun lopulla alkaneesta tekno-
logiatutkimuksesta, jossa deterministisestä 
teknologian kehityksestä ja laitekeskeisyy-
destä on siirrytty korostamaan teknologian 
sosiaalisista rakentumista ja kulttuurista 
näkökulmaa.30 Teknologian ja tieteen filo-
sofi Bruno Latour onkin pitänyt luonnon 
tai luonnollisuuden, teknisen ja sosiaalisen 
erottamista toisistaan moderniin liittyvänä 
keinotekoisena ajatuksena.31 Kun näitä ei 
eroteta toisistaan, voidaan teknologiaa aja-
tella aiemmin mainittua internaalista näkö-
kulmaa laajempana kokonaisuutena, joka 
sisältää laitteiden ja niiden kehittäjien lisäksi 
esimerkiksi käyttäjien kokemukset, tieteen, 
lait, politiikan ja talousjärjestelmän, luon-
nonvarat ja ympäristön.

Näyttelyn tarina ja teemat juontuvat 
teknologian kulttuurisesta omaksumisesta 
ja kesyttämisestä.32 Etäunelmia-näyttely kä-
sittelee viestintäteknologian historiaa. Näyt-
telyn nimi tulee ihmisten pitkään jatkuneis-
ta haaveista ja pyrkimyksistä ylittää aika ja 
paikka (sähköisten) viestintävälineiden avul-
la. Unelma etäisyyksien taittamisesta näyttää 
siirtyvän aina kangastuksen lailla kohti tu-
levaisuutta. Näyttelyn kolmeksi teema-alu-
eeksi käsikirjoitettiin viestintäteknologian 
unelmointi, rakentaminen ja käyttö. Ensim-
mäinen teema käsittelee viestintäteknologi-
aan liittyviä fantasioita, toinen konkreettista 
rakentamista ja uuden teknologian omaksu-
jia. Kolmas teema käsittelee uuden viestin-
täteknologian arjen kokemuksia. Näyttelyn 
ilmiöiksi valittiin verkottuneisuus, virtuaali-
suus ja kannettavuus. 
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Viestintäteknologiaa unelmoitu-
na ja uudelleentulkittuna

Etäunelmia-näyttelykäsikirjoituksen tavoi-
tetta rikkoa vallankumouksittain etenevää 
edistyskertomusta ja esinekeskeisyyttä lä-
hestyttiin luomalla yhteyksiä nykypäivän 
ja menneisyyden välille esittelemällä ilmiö
lähtöisesti teknologiaan liittyvää immate-
riaalisuutta, kuten unelmia, visioita ja fan-
tasioita. Teknologian immateriaalisuuden 
esittämisen taustakirjallisuutena käytettiin 
media-arkeologian tutkimusta, joka tutkii 
sekä erilaisten mediailmiöiden tekstuaalisia 
ja diskursiivisia esimuotoja että materiaalista 
mediakulttuuria.33 Laitteiden kronikoimisen 
sijaan haluttiin esitellä media-arkeologian 
tutkimia aineistoja, joissa laitteet ovat vain 
osa laajaa mediakulttuuria. Kannettavuu-
den ideaa käsiteltiin esittelemällä erilaisia 
mobiilin viestintäteknologian mainosku-
va-aineistoja 1800- ja 1900-luvun taitteen 
molemmin puolin. Virtuaalisuuden ideaa 
venytettiin 1800-luvun ja 1900-luvun alun 
mediateknologisiin esityksiin ja fantasioihin 
tulevaisuudesta esittelemällä esi-
merkiksi ranskalaisen sarjakuvatai-
teilija Albert Robidan kuvituksia tai 
Georges Méliès:n Long Distance 
Wireless Photography -elokuva.34 
Sähköistä verkottuneisuutta esitel-
tiin rinnastamalla muun muassa in-
ternet ja lennätinverkostot.35 

Media-arkeologia tarjosi myös 
uudenlaisen tulkintakehyksen 
suomalaisen keksijän, Eric Tiger-
stedtin 1910-luvulla kehittelemälle 
prototyypille eräänlaisesta video-
puhelulaitteistosta tai mekaanises-
ta televisiosta.36 Laite oli aiemmin 
tallennettu museon kokoelmiin en-
nen kaikkea aineellisena kulttuuri-
perintönä. Televisiolaitteeksi doku-
mentoitu esine voitiin kontekstoida 
media-arkeologisten aineistojen 
avulla. Kovien faktojen tai edistys-

kertomuksellisessa näyttelyssä Sähköinen 
silmä olisi voinut symboloida myöhemmän 
huipputeknologian alkeellista alkua. Tiger-
stedt haki laitteelleen patenttia, mutta se ei 
todennäköisesti koskaan toiminut. Uudel-
leentulkittuna laitteeseen liittyvät kuvitel-
mat menneisyyden tulevaisuuden odotuk-
sista olivat kuitenkin tärkeämpiä kuin sen 
tekninen toimivuus. Laitteeseen liittyvästä 
patenttiasiakirjasta ja muistitiedosta käyvät 
ilmi Tigerstedtin ajatukset laitteen yhteis-
kunnallisesta merkityksestä ja roolista arki-
elämässä. 

”Tulee vielä aika, jolloin ihmiset istuvat 
kodeissaan ja seuraavat maailman tapahtu-
mia laitteella, jota tässä nimitän sähköiseksi 
silmäksi.”37

”Kuten monet tietävät, on olemassa 
suuri kiinnostus nähdä etäällä oleva objek-
ti. Sähköinen silmä mahdollistaa sähköistä 
tietä pitkin esteettömän näkemisen: säh-
köinen silmä on silmälle sama kuin puhelin 
korvalle.”38

Sähköisen silmän osia.
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Toinen epäonnistuneeksi katsottu lai-
te, joka sai uudellentulkinnan ja konteks-
toinnin tutkimuksen kautta, oli Suomessa 
1950-luvulla rakennettu tietokone, matema-
tiikkakone ESKO39. Etäunelmia-näyttelyssä 
ESKO käsikirjoitettiin tutkimuksen mukai-
sesti kertomaan epäonnistuneesta teknolo-
giahankkeesta, tieteellisen ja insinööriosaa-
misen lisääntymisestä ja kansallisidentiteetin 
rakentamisesta teknologian avulla.40 Ai-
emmin siitä esiteltiin esimerkiksi muistin 
kapasiteettia ja laskentanopeutta. Näiden 
kovien faktojen kautta se alistettiin nykypäi-
väkeskeiseen edistyskertomukseen symbo-
loimaan tietotekniikan historian alkuhetkeä.

Viestintäteknologiaa omaksut-
tuna ja koettuna

Käsikirjoituksessa haluttiin kertoa laitteiden 
ja yksittäisten laitekehittelijöiden lisäksi tek-
nologiaan kiinnittyvästä yhteisöllisyydestä, 
kokemuksista ja tunteista. Käsikirjoituk-
seen vaikutti esimerkiksi tutkimuskirjalli-
suus tietotekniikkaharrastuksista ja tekno-

logian vastaanottamisesta sekä teknologian 
kulttuurisen omaksumisen näkökulma.41 
Teknologian varhaisen omaksumisen nä-
kökulmaa valittiin näyttelyyn esittämään 
tietotekniikkaharrastajat, radioamatöörit ja 
televisiopioneerit. Eri harrastajien rinnas-
tamisen tarkoituksena oli näyttää teknisten 
harrastuskulttuurien samankaltaisuus. Li-
säksi tavoitteena oli alleviivata teknologian 
käyttäjien merkitystä, kun uutta teknologiaa 
omaksutaan, testataan, etsitään käyttötar-
koitusta ja tehdään tunnetuksi. Esimerkik-
si radiotekniikan harrastamisella on ollut 
merkittävä rooli radioteollisuuden perus-
tamisessa ja myöhemmin matkapuhelin-
teollisuudessa. Harrastuksissa saavutetut 
tietotekniset taidot ovat johtaneet työelä-
mään, viestintäteollisuuteen ja tekniikan 
alan tutkimukseen.42 Televisioharrastajien 
ylläpitämällä televisiokanavalla, Tesvisiolla, 
on puolestaan kytkös Yleisradion televisio-
toiminnan käynnistämiseen, sillä Yleisradio 
osti sen televisiokanavakseen vuonna 1964. 
Esiteltäviksi esineiksi valittiin rakennussar-
joja, joilla haluttiin viestiä itse tekemisestä ja 
tekniikan luovasta kokeiluhenkisyydestä. 

Teknisistä 
harrastuksis­
ta teolliseen 
tuotantoon. 
Etualalla on 
Tesvisiossa 
vaikuttaneen 
Matti Otalan 
vuonna 1955 ra­
kennussarjasta 
rakentama 
televisio. Taus­
talla ovat VTT:n 
prototyyppi ku­
vapuhelimesta 
ja kuvaputki 
Valcon kuva­
putkitehtaalta.



12

Tekniikan Waiheita 1/17

Esimerkkinä puolestaan teknologian 
kulttuurisesta omaksumisesta haluttiin esi-
tellä käyttäjien kokemuksia. Käyttäjät eivät 
olekaan teknologian passiivisia vastaanot-
tajia, vaan he aktiivisesti ihastuvat ja vihas-
tuvat uuteen teknologiaan. Esimerkiksi us-
kontotieteilijä Kati Mikkolan tutkimuksen 
mukaan eri viestintävälineet ovat herättä-
neet toistuvasti pelkoja perheen sosiaalis-
ten suhteiden hajoamisesta, taloudellisista 
riskeistä ja ajan tuhlaamisesta.43 Tutkimusta 
käytettiin suunniteltaessa esimerkiksi näyt-
telyn interiöörejä, jotka jakautuivat 1960-, 
1990- ja 2010-luvun seinättömiksi olohuo-
neiksi. Näyttelykäsikirjoitukseen ja lopulta 
näyttelyyn etsittiin ja valittiin kokemuksia 
viestintävälineistä tutkimuksen mukaisesti: 

”Emme alistu violetin valonkajon orjik-
si pitämällä kamaria pimeänä. Isäntä ei nä-
kisi lukea päivän tekstiä hevoslehdestään, ja 
minulta jäisivät villasukat parsimatta. Meille 
saisi riittää höyryradio.” (televisio)

”Koneyhteydessä on se vaara, että kans-
sakäyminen läheisten kanssa jää kaukaiselle 

tasolle, lyhyeksi ja kiireelliseksi. Se lämpö, 
läheinen vuorovaikutus, asioitten pohtimi-
nen jää kokematta.” (internet)

”Viisasta välttää liikaa mediaa. Elämää 
ei voi pelkästään elää nappuloita painamalla. 
Kasvotusten puhuminen rakentaa ihmistä 
aina aidommaksi” (sosiaalinen media)

Näyttelyn interiöörit käsittelevät myös 
virtuaalisuutta ilmiönä eli sitä, miten esi-
merkiksi television käyttäjä voi ”ikään 
kuin”44 matkustaa kodistaan keskelle maa-
ilman tapahtumia. 1960-luvun television 
avulla matkustetaan kuuhun ja Vietnamin 
sodan tapahtumiin. 1990-luvulla siirrytään 
Estonian onnettomuuspaikalle. 2010-lu-
vulla vloggaajat avaavat kotinsa näyttelykä-
vijöille. Interiöörien sisällöt eivät siis olleet 
sattumanvaraisia ja ”aitoja” menneisyyden 
paikkoja, vaan valikoituja ja rakennettuja 
historiakulttuurin paikkoja, joihin käsikir-
joitettiin tarkoin sekä esteettistä että kogni-
tiivista tietoa menneisyydestä. 

1990-luvun koti-interiööri.
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Tutkimustietoa toiminnal-
lisesti esitettynä

Näyttelyn toiminnallisia näytte-
lykohteita suunniteltaessa oli ta-
voitteena käyttää abstraktia tutki-
mustietoa niin, että tieto välittyisi 
käyttäjälle interaktion kautta. Ta-
voitteella haluttiin myös monipuo-
listaa interaktiivisten sovellusten 
sisällöllistä valikoimaa, sillä tyypil-
lisesti tekniikan alan näyttelyjen 
toiminnalliset näyttelykohteet esit-
televät pikemminkin eri laitteiden toiminta-
periaatteita ja teollisuuden prosesseja kuin 
historiatietoa. Lisäksi tutkimustietoa oli 
tarkoitus käyttää sovellusten elämyksellistä-
misessä. Näyttelyn viidestä toiminnallisesta 
kohteesta ainakin kahden taustalta voidaan 
löytää uudenlaista tutkimustietoa.

Ensimmäisessä toiminnallisessa näyt-
telykohteessa, sitaattipelissä, haluttiin ker-
toa kävijälle erilaisista sähköisistä viestin-
täverkostoista. Siinä esiteltiin, miten uusiin 
viestintäverkkoihin on toistuvasti suhtau-
duttu optimismilla ja innostuksella, mikä 
on saanut viestintäverkostojen historian 
näyttämään katkokselliselta. Aihetta ovat 
käsitelleet esimerkiksi tiede- ja teknologia-
toimittaja Tom Standage ja mediaa ja vies-
tintää tutkinut yhteiskuntatieteilijä Marko 
Ampuja. Tutkimukset kritisoivat verkottu-
neisuuden, internetin ja globaalisuuden ai-
nutkertaisuutta korostavaa yhteiskunnallista 
näkökulmaa.45 Tutkimustiedon perusteella 
tehtiin digitaalinen sitaattipeli, jossa käyt-
täjän tehtävänä on sijoittaa aikajanalle eri 
aikoina eri viestintäverkostoista sanottuja 
lausahduksia. Sovelluksen pelimekaniikkana 
on yksinkertainen drag & drop -toiminnalli-
suus. Aikajanoittaminen on tuttu esitystapa 
kulttuurihistoriallisissa museoissa. Sitaatti-
pelissä eri aikakausien sitaattien sijoittami-
nen aikajanalle on kuitenkin vaikeaa, sillä 
niissä ei mainita kyseessä olevaa verkostoa, 
jolloin lausahdukset 1800-luvun lennätin-

verkostoista ja internetistä näyttävät häm-
mentävän samanlaisilta. Tarkoituksena on, 
että pelaaja huomaa eri aikojen verkostoista 
sanottujen ajatusten samankaltaisuudet ja 
jatkuvuuden. 

Toisessa toiminnallisessa näyttelykoh-
teessa, Sähkötyschatissa, tutkimusta käytettiin 
enemmän elämyksellisesti kuin tiedollisesti. 
Myös siinä oli tarkoitus sekoittaa eri aikojen 
viestintäverkostoja keskenään. Uutta ja van-
haa mediaa sekoittavat sovellukset eivät ole 
aivan uusi ilmiö, vaan vastaavia sovelluksia 
on tehty museonäyttelyihin ”maker-kult-
tuurin” kasvattaessa suosiotaan Suomessa 
ja maailmalla. Myös sähkötykseen liittyviä 
sovelluksia on tehty erilaisia versioita. Tek-
niiikan museon sovelluksen avulla yleisö 
voi kommunikoida näyttelyssä kahden eri 
viestintäpisteen välillä. Viestintäpisteiden 
näytöillä on tavallista chattia muistuttavat 
viesti-ikkunat, mutta niiden käyttöliittymiksi 
vaihdettiin näppäimistöjen sijaan lennätin
avaimet. Näyttelykohteessa tutkimustiedon 
ei ole tarkoituskaan välittyä, vaan se on ol-
lut inspiraation lähteenä, kun on sekoitettu 
kahden eri aikakauden teknologiaa näennäi-
sesti yhteen. 

Sitaattipeli.
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Lopuksi

Etäunelmia-näyttelyn käsikirjoitta-
mista voidaan pitää merkityksenanto-
prosessina. Käsikirjoitusprosessi on 
ollut tietoista valintojen tekemistä 
eri näkökulmien ja narratiivien välillä 
sekä välimatkan luomista aikaisem-
piin historiaesityksiin. Näyttelyssä 
on pyritty ottamaan edistystarinaa, 
lineaarista aikakäsitystä, laitekeskei-
syyttä ja teknologista determinismiä 
vastaan monitasoinen aikakäsitys, 
nostettu esiin teknologisia epäon-
nistumisia ja vähennetty esitystapaa, 
jossa teknologiaa juhlitaan puhtaasti 
kansallisena ilmiönä. Insinöörien ja 
teknologian kehittäjien lisäksi nos-
tettiin esiin teknologian käyttäjiä 
ja kulttuuria. Uusien näkökulmien esittä-
misen vuoksi oli sekä etsittävä aineistoa 
museon ulkopuolelta että tuotettava uutta. 
Esimerkiksi aineettoman kulttuuriperinnön 
materiaaleja, kuten laitteisiin liittyviä koke-
muksia, etsittiin SKS:n perinnekeruista ja 
tutkijoiden käyttämistä tutkimusaineistois-
ta. Aineistojen puuttuminen heijastaa koko-
elmien karttumisessa tehtyjä valintoja, joissa 
aineellisuus, teknisyys ja ylipäätään interna-
listinen näkökulma ovat korostuneet.

Tutkimusta voi käyttää käsikirjoitus-
prosessissa ja näyttelysuunnittelussa ainakin 
neljällä rinnakkaisella tavalla:

1. Tekstuaalinen tai aineistolähtöinen tapa. 
Tutkimuksen aineistoa voidaan esittää esi-
merkiksi sitaatteina, videoina tai kuvina 
näyttelyssä. Aineistoa voidaan järjestellä 
tutkimuksen johtopäätöksien mukaises-
ti, kuten tehtiin sitaattipelissä näyttelyn 
interiööreissä. Abstrakti tutkimustieto ja 
aineisto voidaan muuttaa myös toiminnalli-
seen muotoon, kuten sitaattipelissä tehtiin. 

2. Uudelleentulkinnallinen tapa. Esineille 
voi löytää uuden kontekstin ja merkityk-
sen, kuten Sähköinen silmälle, ESKO:lle tai 
harrastajien laitteille löytyi. Uudelleentul-
kinnassa luodaan uutta historiakulttuuria, 
sillä esineille tuotetaan historiatiedon avulla 
uudenlainen menneisyyttä symboloiva arvo.

3. Ilmiölähtöinen tai narratiivinen tapa. 
Tutkimusta voi hyödyntää, kun etsitään 
uudenlaisia ilmiöitä, teemoja ja narratiiveja 
näyttelyn tarinallisuuden järjestelemiseksi. 
Etäunelmia-näyttelyssä teknologian omak-
sumisen ja kesyttämisen tutkimuksia on 
käytetty näyttelykäsikirjoituksen järjestele-
miseen.

4. Luova ja toiminnallinen tapa. Tutkimus 
voi myös herättää mielikuvituksen ja tar-
jota inspiraatiota elämyksellisten näyttely-
kohteiden käsikirjoittamiseen, kuten tehtiin 
näyttelyn interiööreissä ja Sähkötyschatissa. 
Menneisyyden aitona esittämisen tavoitteen 
sijasta voi kulttuurihistoriallisissakin muse-
oissa leikitellä historiatiedolla esteettisesti ja 

Sähkötyschat.
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elämyksellisesti. Abstraktia tutkimustietoa 
voi muuttaa myös toiminnalliseen muotoon.

Teknologian tutkimusta voi siis käyttää 
käsikirjoittamisessa, mutta se on vain yksi 
lähtökohta sille. Tutkimus voi tarjota tut-
tuun aihepiiriin tuoreen yleisöä kiinnosta-
van näkökulman, ja yleisön ei tarvitse olla 
tietoinen taustalla vaikuttavista tutkimuksis-
ta. Etäunelmia-näyttelyssä esineet aseteltiin 
esille osin tieteellisen järjestyksen mukaises-
ti. Siinä missä typologinen järjestys oli su-
kua luonnontieteen luokitteluille, on myös 
ilmiölähtöisyys tieteellinen abstraktio, joka 
ei sellaisenaan esiinny ihmisten arkielämäs-
sä, ja saattaa jäädä yleisölle näin etäiseksi 
ja merkityksettömäksi. Käsikirjoittamisen 
pitäisikin olla yleisölähtöistä ja yhteiskun-
nallisesti ajankohtaista, sillä museoilta vaa-
ditaan julkiseen keskusteluun osallistumis-
ta ja vaikuttamista. Museoiden pitäisi siis 
pystyä perustelemaan olemassaolonsa ja 
olla yhteiskuntaa varten eikä toisinpäin. 
Etäunelmia-näyttelyn käsikirjoittamiseen 
vaikutti museon aiempaa vahvempi yleisö-
lähtöisyys. Näyttelyn haluttiin puhuttelevan 
muitakin kuin viestintätekniikan asiantun-
tijoista koostuvia yleisöjä, mistä juontuivat 
käsikirjoituksen ajankohtaiset ilmiöt. Toisin 
sanoen mietittiin ja kyseenalaistettiin, mitä, 
kenelle ja millä tavalla historiaa esitetään.

Ajankohtaisten ilmiöiden ja tutkimuk-
sen käyttämisessä on vaarana yksinker-
taistuksien tekeminen. Näyttely on omalla 
tavallaan vaikkapa kirjaa rajallisempi media-
väline. Kun Etäunelmia-näyttelyssä veny-
tetään virtuaalisuuden, kannettavuuden ja 
verkottuneisuuden ilmiöitä menneisyyteen, 
on vaarana anakronismi. Toisin sanoen ny-
kyisyys ja menneisyys kytketään yhteen ny-
kypäivän käsitteillä ja ilmiöillä. Tässä mie-
lessä Etäunelmia -näyttelykäsikirjoitusta voi 
kritisoida nykypäiväkeskeiseksi. Näyttely 
katsoo nykypäivästä menneisyyteen taus-
toittamalla tämän päivän ilmiöitä samaan 
tapaan kuin perinteiset teknologianäyttelyt 
ovat kronologisoineet nykypäivälle tärkei-

den laitteiden historiaa. Käsikirjoittamisen 
prosessi onkin aina tasapainoilua nyky-
päivä- ja menneisyyskeskeisyyden välillä. 
Näyttelyssä on nostettu esiin esimerkiksi 
nykyisyydestä epäonnistuneiksi katsottuja 
projekteja. Näyttelyn temaattiset valinnat 
ja esitystavat ovat siis aina suhteessa omaan 
aikaansa, ja Etäunelmia-näyttelystäkin voi 
lukea, millaiset ilmiöt ja aiheet ovat nyky-
kulttuuria leimaavia ainakin näyttelyn te-
kijöiden mielestä. Toisaalta museoiden on 
oltava mukana nykykulttuurin liikkeessä 
ja tarkasteltava esittämiään narraatioita ja 
menneisyyskäsityksiä säännöllisesti.

Latour on kirjoittanut teknologian ke-
hittämisestä, että ”(…) tieteellisen ja tek-
nisen työn tekee näkymättömäksi sen oma 
menestys. Kun kone toimii moitteetta ja 
sen tieteellis-tekniset periaatteet on ratkais-
tu, niin voidaan keskittyä vain sen sisään- ja 
ulossyöttöihin tietämättä laitteen sisäisestä 
monimutkaisuudesta mitään. Niinpä para-
doksaalisesti, mitä paremmin tiede ja tekno-
logia menestyvät, sitä näkymättömämpiä ja 
epäselvempiä niistä tulee.”46

Ajatusta voi lainata museonäyttelyjen 
käsikirjoittamiseen: kun museot näyttely 
näyttelyltä vahvistavat yhdenlaista historia-
kulttuurin narratiivia, niin näyttää se muut-
tuvan kiistattomaksi historialliseksi faktaksi, 
ja samanaikaisesti näyttelyn monimutkainen 
merkityksenantoprosessi, jossa narratiivi 
tuotetaan, käy yhä näkymättömämmäksi.

Kirjoittaja (FM) työskentelee Tekniikan museossa 
projektitutkijana, suunnittelijana ja mediatuotta­
jana. 

Kaikki kuvat: Jari Kettunen
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