
56

Tekniikan Waiheita 1/17
S

E
M

IN
A

A
R

IT
 J

A
 M

A
T

K
A

T
A

R
V

IO
T

56

DIGITAALINEN HUMA-
NISMI, HISTORIALLINEN 
VALLANKUMOUS

Saara Matala

Digitaalinen humanismi, mikä se 
on?
Viimeiset kymmenen vuotta digitaalinen 
vallankumous on kummitellut myös histo-
rianlaitosten käytävillä. Siitä puhutaan pal-
jon. Siitä, mitä tämä häilyvärajainen, mo-
nialainen ja monipiirteinen ilmiö lopulta 
tarkoittaa, ei ole olemassa yksimielisyyttä. 
Innokkaat ovat opiskelleen oma-aloitteisesti 
menetelmiä ja luoneet tieteenaloja ja maiden 
rajoja ylittäviä verkostoja. Toiveikkaat odot-
tavat digitaalitekniikan lisäävän avoimuutta 
ja mahdollisuuksia tuottaa parempaa tutki-
musta vähemmillä resursseilla. Pessimistit 
ovat huolissaan siitä, että laskennalliset me-
netelmät syrjäyttävän perinteisen historian-
tutkijan osaamisen kirjallisen aineiston tark-
kana lukijana ja tulkitsijana. Ahdistuneet 
pelkäävät jo ajatusta ohjelmoinnista. 

Kimmo Elon toimittama artikkeliko-
koelma pyrkii ansiokkaasti puhuttelemaan 
tätä monikasvoista yleisöä. Esipuheessa 
Elo luonnehtii teosta historioitsijoiden ja 
yhteiskuntatieteilijöiden kontribuutioksi 
digitalisaation ympärillä käytäviin keskuste-
luihin. Ensimmäisenä aihetta käsittelevänä 
suomenkielisenä kokoelmana kirja soveltuu 
helposti avautuvaksi portiksi aiheesta kiin-
nostuneille. Erityisesti tämä pätee laajaan 
johdantoon, jossa Elo käsittelee digitalisaa-
tion vaikutusta historiantutkimuksen tut-

kimusaiheisiin, aineistoihin, metodeihin ja 
työtapoihin. 

Esittelemällä monipuolisesti digitaali-
sen humanismin tutkimuskenttää kokoelma 
antaa lukijalle perustiedot, joiden avulla hän 
voi muodostaa oman mielipiteensä ja osal-
listua keskusteluun. Teoksen erityinen ansio 
on, että se liittää suomenkielisen teoksen 
luontevasti osaksi tieteen- ja valtion rajat 
ylittävää akateemista ilmiötä. Artikkeleiden 
lähdeviitteet ohjaavat lukijan teoreettiseen 
ja metodologiseen kirjallisuuteen, ja kaksi 
käännösartikkelia, alun perin ranskaksi blo-
gitekstinä julkaistu Frédéric Clavertin teksti 
sekä englannista käännetty Marten Dürin-
gin artikkeli korostavat keskustelun kan-
sainvälisyyttä. 

Kirja on jaettu kahteen osaan. Johdan-
non jälkeen ensimmäiset neljä artikkelia kä-
sittelevät digitaalisen historiantutkimuksen 
rajoja ja mahdollisuuksia. Toisen osan kol-
me artikkelia esittelevät erilaisten tutkimus-
hankkeiden kautta digitaalisten menetelmi-
en mahdollisuuksia historiantutkimuksessa. 

Digitaalisen mahdollisuuksista 
ja ongelmista

Perinteisesti historiantutkijoilla on ollut 
läheinen suhde paperiin ja paperille tallen-
nettuun tietoon. Pelkästään jo lähdeviittaus-
käytännöt odottavat, että jokaisella luotetta-
valla tekstillä on kustantaja ja painopaikka, 
ja jokaisella dokumentilla on numeroitu 
lokero arkistohyllyssä. Tällaisen perinteisen 
aineiston digitalisointi auttaa aineiston saa-
vutettavuudessa ja käsittelyssä. Toisaalta di-
gitaalitekniikan leviäminen nykymaailmassa 
muuttaa sekä yhteiskunnallista toimintaa, 
rakenteita ja ihmisten välistä vuorovaiku-
tusta että tästä kaikesta syntyviä jälkiä. Ene-
nevässä määrin historiantutkijat käyvät kes-
kusteluja ja käyttävät aineistoja, jotka eivät 
ole koskaan olleet paperilla. Alan on pysyt-
tävä tässä kehityksessä mukana.  

Kimmo Elo (toim.), Digitaalinen humanismi ja 
historiatieteet. Turun Historiallinen yhdistys, 
Turku 2016. 258 s.
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Erityisesti Jaakko Suomisen ja Anna 
Sivulan artikkeli pureutuu digitoitujen ja 
syntyjään digitaalisen aineiston (born digital) 
aineiston eroihin. Jo pelkästään resurssien 
käyttäminen tietyn aineiston digitoimiseen 
osoittaa, että aineistoon suhtaudutaan tär-
keänä osana kulttuuriperintöä. Digisyntyiset 
objektit taas ovat ihmisten välisen vuorovai-
kutuksen jälkiä, eivätkä välttämättä koskaan 
päädy aktiivisen tutkimuksen kohteiksi. 

Digitaaliset aineistot lisäävät parhaim-
millaan tutkimuksen avoimuutta ja tasa-
arvoisuutta, sillä ne vähentävät kalliiden 
tutkimusvierailuiden kustannuksia. Rahoit-
tajien vaatimukset tutkimusaineistojen ja 
tulosten avoimesta saatavuudesta kasvavat 
myös historiantutkimuksessa, mutta tut-
kijoiden itse keräämien ja digitoimien ai-
neistojen jakaminen muiden käyttöön on 
suomalaisessa tutkimuskulttuurissa vielä 
harvinainen käytäntö. Katja Fältin artik-
keli käsittelee digitoidun aineiston jakami-
sen mahdollisuuksia, ongelmia ja olemassa 
olevia tekniikoita. Parhaimmillaan avoimet 
käytännöt edistävät tutkimusta ja meritoivat 
tutkijaa, kun aineiston jatkokäyttäjät viit-
taavat alkuperäiseen kerääjään. Aineiston 
digitalisoinnin varjopuolena on, että sen 
saavutettavuuden näennäinen helppous voi 
aiheuttaa ongelmia suuntaamalla tutkimuk-
sen kysymyksenasettelua: ”Aikana, jolloin 
monissa maissa historiantutkijoiden työtä 
leimaa kamppailu niukkenevista resursseis-
ta, riskinä on tutkimustyön kanavoituminen 
sellaisiin teemoihin, joissa aineistot ovat 
saatavissa ilman suurempaa taloudellista pa-
nosta.” (Elo, 12)

Kirja korostaa metodologista sillanra-
kennusta historiantutkimuksesta tietojenkä-
sittelytieteiden, verkostoanalyysin ja tilasto-
tieteen pariin. Kirjoittajat korostavat, ettei 
digitalisaatio haasta perinteisen historian-
tutkimuksen ammattitaitoa, vaan ennem-
minkin haastaa tutkijat opettelemaan uusia 
menetelmiä. Tietokone on tehokas laskuko-
ne lajittelemaan suuria tietomassoja, kokei-

lemaan eri yhdistelmiä ja luomaan visuaali-
sia esityksiä, joiden avulla voidaan tunnistaa 
mielekkäitä tutkimuskysymyksiä, luokitella 
aineistoa tai testata hypoteeseja. Tietokone 
ei kuitenkaan voi koskaan olla vastuussa 
tutkimuksen ja tulkintojen luotettavuudes-
ta. Kuten Elo ja Olli Kleemola muistuttavat 
SA:n kuva-arkiston temaattista järjestelyä 
koskevassa artikkelissaan: ”[…] loppujen 
lopuksi tutkija sekä määrittää, mitä kone et-
sii, että tulkitsee sen, mitä kone löysi. Tässä 
prosessissa kiteytyy digitaalisen historian-
tutkimuksen ydin.” Hyvä esimerkki tästä on 
myös Antti Härkösen artikkeli geospatiaa-
lisesta analyysista historiantutkimuksessa. 
Ymmärtämällä ja esittämällä tilastollisten 
menetelmien mahdollisuudet ja rajat mah-
dollisimman avoimesti, kirjoittaja ja lukivat 
pystyvät arvioimaan tulosten luotettavuutta 
ja edustavuutta. 

Kirjassa ei ole varsinaista johtopää-
töslukua. Se on moniääninen kontribuutio 
moniääniseen keskusteluun, ei yhtenäinen 
puheenvuoro. Teos julistaa vahvasti digi-
taalisen menetelmäopetuksen puolesta ja 
esittelee eri näkökulmista, mitä kaikkea 
digitaalinen humanismi voi olla. Se jättää 
kuitenkin ottamatta kantaa yksiselitteisesti 
kysymykseen, mitä digitaalinen humanismi 
on ja mitä se ei ole. 

Aaveen rajat jäävät edelleen häilyviksi. 

Saara Matala (VTM, DI) on teollistumisen historian 
jatko-opiskelija Aalto-yliopistossa.


