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DI(::)ITAALINEN HUMANISMI, MIKA SE
ON ¢

Viimeiset kymmenen vuotta digitaalinen
vallankumous on kummitellut my6s histo-
rianlaitosten kaytdvilld. Siitd puhutaan pal-
jon. Siitd, mitd tAima hiilyvirajainen, mo-
nialainen ja monipiirteinen ilmié lopulta
tarkoittaa, ei ole olemassa yksimielisyytti.
Innokkaat ovat opiskelleen oma-aloitteisesti
menetelmid ja luoneet tieteenaloja ja maiden
rajoja ylittavid verkostoja. Toiveikkaat odot-
tavat digitaalitekniikan lisddvin avoimuutta
ja mahdollisuuksia tuottaa parempaa tutki-
musta vihemmilld resursseilla. Pessimistit
ovat huolissaan siitd, ettd laskennalliset me-
netelmit syrjayttdvin perinteisen historian-
tutkijan osaamisen kirjallisen aineiston tark-
kana lukijana ja tulkitsijana. Ahdistuneet
pelkdivit jo ajatusta ohjelmoinnista.
Kimmo FElon toimittama artikkeliko-
koelma pyrkii ansiokkaasti puhuttelemaan
titi monikasvoista yleiséd. Esipuheessa
Elo luonnehtii teosta historioitsijoiden ja
yhteiskuntatieteilijdiden ~ kontribuutioksi
digitalisaation ympirilld kiytiviin keskuste-
luihin. Ensimmiisend aihetta késittelevind
suomenkielisend kokoelmana kirja soveltuu
helposti avautuvaksi portiksi aitheesta kiin-
nostuneille. Erityisesti timéd pitee laajaan
johdantoon, jossa Elo kisittelee digitalisaa-
tion vaikutusta historiantutkimuksen tut-
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kimusaiheisiin, aineistoihin, metodeihin ja
ty6tapoihin.

Esittelemdlld monipuolisesti digitaali-
sen humanismin tutkimuskenttii kokoelma
antaa lukijalle perustiedot, joiden avulla hin
voi muodostaa oman mielipiteensi ja osal-
listua keskusteluun. Teoksen erityinen ansio
on, ettd se liittid suomenkielisen teoksen
luontevasti osaksi tieteen- ja valtion rajat
ylittdvad akateemista ilmi6td. Artikkeleiden
lihdeviitteet ohjaavat lukijan teoreettiseen
ja metodologiseen kirjallisuuteen, ja kaksi
kiddnnosartikkelia, alun perin ranskaksi blo-
gitekstini julkaistu Frédéric Clavertin teksti
sekid englannista kddnnetty Marten Diirin-
gin artikkeli korostavat keskustelun kan-
sainvalisyyttd.

Kirja on jaettu kahteen osaan. Johdan-
non jilkeen ensimmiiset neljd artikkelia ké-
sittelevit digitaalisen historiantutkimuksen
rajoja ja mahdollisuuksia. Toisen osan kol-
me artikkelia esittelevat erilaisten tutkimus-
hankkeiden kautta digitaalisten menetelmi-
en mahdollisuuksia historiantutkimuksessa.

DIGITAALISEN MAHDOLLISUUKSISTA
JA ONGELMISTA

Perinteisesti historiantutkijoilla on ollut
liheinen suhde paperiin ja paperille tallen-
nettuun tietoon. Pelkistiin jo lihdeviittaus-
kiytinnot odottavat, etti jokaisella luotetta-
valla tekstilld on kustantaja ja painopaikka,
ja jokaisella dokumentilla on numeroitu
lokero arkistohyllyssd. Tiéllaisen perinteisen
aineiston digitalisointi auttaa aineiston saa-
vutettavuudessa ja kisittelyssd. Toisaalta di-
gitaalitekniikan levidminen nykymaailmassa
muuttaa sekd yhteiskunnallista toimintaa,
rakenteita ja ihmisten vilistd vuorovaiku-
tusta ettd tistd kaikesta syntyvid jilkid. Ene-
nevissd midrin historiantutkijat kiyvit kes-
kusteluja ja kiyttdvit aineistoja, jotka eivit
ole koskaan olleet paperilla. Alan on pysyt-
tiva tissd kehityksessd mukana.
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Erityisesti Jaakko Suomisen ja Anna
Sivulan artikkeli pureutuu digitoitujen ja
syntyjddn digitaalisen aineiston (born digital)
aineiston eroihin. Jo pelkistddn resurssien
kiyttiminen tietyn aineiston digitoimiseen
osoittaa, ettd aineistoon suhtaudutaan tat-
kednd osana kulttuuriperintéd. Digisyntyiset
objektit taas ovat ihmisten vilisen vuorovai-
kutuksen jilkid, eivatkd vilttdmittd koskaan
péaady aktiivisen tutkimuksen kohteiksi.

Digitaaliset aineistot lisddvit parhaim-
millaan tutkimuksen avoimuutta ja tasa-
arvoisuutta, silli ne vihentavat kalliiden
tutkimusvierailuiden kustannuksia. Rahoit-
tajien vaatimukset tutkimusaineistojen ja
tulosten avoimesta saatavuudesta kasvavat
my6s historiantutkimuksessa, mutta tut-
kijoiden itse kerddmien ja digitoimien ai-
neistojen jakaminen muiden kiytt66n on
suomalaisessa tutkimuskulttuurissa  vield
harvinainen kiytintd. Katja Filtin artik-
keli kisittelee digitoidun aineiston jakami-
sen mahdollisuuksia, ongelmia ja olemassa
olevia tekniikoita. Parhaimmillaan avoimet
kiytinnot edistivit tutkimusta ja meritoivat
tutkijaa, kun aineiston jatkokiyttdjdt viit-
taavat alkuperiiseen kerddjadn. Aineiston
digitalisoinnin varjopuolena on, etti sen
saavutettavuuden ndenniinen helppous voi
aiheuttaa ongelmia suuntaamalla tutkimuk-
sen kysymyksenasettelua: ”Aikana, jolloin
monissa maissa historiantutkijoiden tyotd
leimaa kamppailu niukkenevista resursseis-
ta, riskind on tutkimustyén kanavoituminen
sellaisiin teemoihin, joissa aineistot ovat
saatavissa ilman suurempaa taloudellista pa-
nosta.” (Elo, 12)

Kirja korostaa metodologista sillanra-
kennusta historiantutkimuksesta tietojenki-
sittelytieteiden, verkostoanalyysin ja tilasto-
tieteen pariin. Kirjoittajat korostavat, ettei
digitalisaatio haasta perinteisen historian-
tutkimuksen ammattitaitoa, vaan ennem-
minkin haastaa tutkijat opettelemaan uusia
menetelmii. Tietokone on tehokas laskuko-
ne lajittelemaan suuria tietomassoja, kokei-
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lemaan eri yhdistelmii ja luomaan visuaali-
sia esityksid, joiden avulla voidaan tunnistaa
mielekkditd tutkimuskysymyksid, luokitella
aineistoa tai testata hypoteeseja. Tietokone
ei kuitenkaan voi koskaan olla vastuussa
tutkimuksen ja tulkintojen luotettavuudes-
ta. Kuten Elo ja Olli Kleemola muistuttavat
SA:n kuva-arkiston temaattista jirjestelyd
koskevassa artikkelissaan: ”’[...] loppujen
lopuksi tutkija sekd madrittdd, mitd kone et-
sii, ettd tulkitsee sen, mitd kone 16ysi. Tdssa
prosessissa kiteytyy digitaalisen historian-
tutkimuksen ydin.” Hyvi esimerkki tistd on
my6s Antti Hirkésen artikkeli geospatiaa-
lisesta analyysista historiantutkimuksessa.
Ymmirtimilld ja esittdmilld tilastollisten
menetelmien mahdollisuudet ja rajat mah-
dollisimman avoimesti, kirjoittaja ja lukivat
pystyvit arvioimaan tulosten luotettavuutta
ja edustavuutta.

Kirjassa ei ole varsinaista johtopidi-
toslukua. Se on moniddninen kontribuutio
moniddniseen keskusteluun, ei yhteniinen
puheenvuoro. Teos julistaa vahvasti digi-
taalisen menetelmdopetuksen puolesta ja
esittelee eri ndkokulmista, mitd kaikkea
digitaalinen humanismi voi olla. Se jittid
kuitenkin ottamatta kantaa yksiselitteisesti
kysymykseen, mitd digitaalinen humanismi
on ja mita se ei ole.

Aaveen rajat jadvit edelleen hdilyviksi.
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