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Koulun hallinnon tietotekniikka perustui 
alussa yleensä keskuskoneeseen ja niin sa-
nottuihin ”tyhmiin päätteisiin”, joissa oli 
pelkkä näyttö ja näppäimistö muiden toi-
mintojen sijaitessa keskuskoneella. Var-
muuskopioita varten koulun oli yleensä 
hankittava erillinen nauha-asema, sillä siir-
rettävien tallennusvälineiden kapasiteetti 
ei varmuuskopiointiin riittänyt. Samoin 
tietokonepohjaiset hallintojärjestelmät oli-
vat pitkään suhteellisen kalliita, joten ne 
olivat verrattain harvojen koulujen käytös-
sä. 1980-luvulla alkanut henkilökohtaisen 
tietokoneen yleistyminen loi mahdollisuu-
det tietoteknisten ratkaisujen yleistymiselle 
koulujen hallinnossa. Samalla se merkitsi 
myös Microsoftin luoman MS-DOS:in 
(myöhemmin Windows) yleistymistä pc-
tietokoneissa. Se korvasi aiemmin suosi-
ossa olleen Digital Researchin kehittämän 
CP/M:n henkilökohtaisten tietokoneiden 
yleisimpänä käyttöjärjestelmänä.  Unix kas-
vatti kuitenkin vielä 1970-luvun lopulla ja 
1980-luvun alussa suosiotaan pientietoko-
neissa, ja jopa Digital taipui ottamaan sen 
Vax-koneidensa vaihtoehtoiseksi käyttöjär-
jestelmäksi yhtiön oman VMS:n rinnalle.2

Työjärjestyksen suunnittelemi-
nen tietokoneavusteisesti

Tietokoneen apu koulun hallintoon liitty-
vien tehtävien hoidossa kiehtoi jo 1960-lu-
vun alusta alkaen, jolloin lukujärjestyksen 
suunnitteluun tietotekniikan avulla kehi-
tettiin ensimmäisiä ratkaisuja.3 Ne vaativat 
tietokoneilta kuitenkin niin paljon tehoa, 
ettei ohjelmista ollut juuri hyötyä kouluissa 
ennen kuin mikrotietokoneiden tehokkuus 
lisääntyi ja niiden suhteellisen halpa hinta 
mahdollistivat niiden käytön kouluissa. Li-
säksi katsottiin, että näissä ensimmäisen su-
kupolven lukujärjestyksenteko-ohjelmissa 
tietojen syöttäminen oli niin monimutkais-
ta, että se vaati kohtuuttomasti resursseja ja 
kuitenkin järjestelmä teki vain osan työstä 
pääasiallisen tehtävän jäädessä työjärjestyk-
sen suunnittelijalle.4
Järjestelmien heuristiikkaa kuitenkin ke-
hitettiin 1960-luvulla. Samaan aikaan kes-
kustietokoneiden tehokkuus kasvoi niin, 
että ensimmäiset käyttökelpoiset sovellus-
ohjelmat työjärjestysten laatimiseen saatiin 
aikaan jo 1960-luvun loppuun mennessä. 
Norjassa ensimmäisiä kenttäkokeita teh-
tiin jo vuonna 1966 kahdessa koulussa.5  

70-luvun alussa Vancouverissa tehdyn tie-
tokoneavusteisen lukujärjestyksen suunnit-
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teluohjelman vaikutuksia koskevan kysely-
tutkimuksen mukaan tietokoneavusteinen 
suunnittelu säästi aikaa, ja kokeiluun osal-
listuneet koulut halusivat jatkaa tietokone-
avusteista lukujärjestyksen suunnittelemista 
myös kokeilujakson jälkeen. Vähäiset on-
gelmat, joita kokeilukoulujen rehtorit esit-
tivät, olivat tutkijan mielestä tietoteknisesti 
ratkaistavissa.6 Tosiasiassa työjärjestyksen 
tekemisessä avustaminen kuitenkin vaati 
tietokoneelta sellaista tehoa, että vasta kun 
henkilökohtaisten tietokoneiden kapasiteet-
ti oli kehittynyt tarpeeksi, niin niitä alettiin 
hyödyntää myöskin yksittäisissä kouluissa. 
Itävaltalainen Untis oli suomalaistenkin 
koulujen käyttämä työjärjestysohjema, mut-
ta jo 80-luvun lopulla syntyivät ensimmäi-
set suomalaiset työjärjestysohjelmat, kuten 
Mimosa Softwaren Mimosa ja Starsoft Oy:n 
Kurre.7 

Koulun hallinnon tietokonepoh-
jaiset informaation hallintajär-
jestelmät

Myös koulun hallinnon tietokonepohjaisia 
informaation hallintajärjestelmiä (Mana-
gement Information System, MIS) kehi-
tettiin kouluihin jo 1970-luvulta alkaen, 
mutta niiden vaikutusten tutkimista on 
pidetty kuluvan vuosituhannen ensimmäi-
sellä kymmenluvullakin edelleen verrattain 
uutena alueena.8 Suomessa tätä järjestelmää 
kutsutaan useimmiten koulun hallinto-oh-
jelmaksi, vaikka se ei enää pitkiin aikoihin 
ollut pelkästään koulun hallinnon käyttöön 
tarkoitettu sovellusohjelma. 

Yleisesti huomio kuitenkin on ollut tie-
totekniikan opetuskäytön ja sen mahdollis-
tavan teknologian vertailussa. Esimerkiksi 
SITES (Second Information Technology in 
Education Study) moduuleissa on vertailtu 
eri maiden koululaitoksia niiden opetus-
käyttöön tarkoitetun infrastruktuurin, hen-
kilöstön (lähinnä opettajien) koulutuksen 

ja tietotekniikan opetuskäytölle suotuisan 
ilmapiirin suhteen. Sen sijaan tietotekniik-
kaa ja koulun hallintoa koskevia tieteelli-
siä artikkeleja on ilmestynyt tähän päivään 
mennessä varsin vähän. Tieteellinen kiin-
nostus kuitenkin virisi 1990-luvun kuluessa. 
Ensimmäinen ITEM (Information Techno-
logy in Educational Management) -konfe-
renssi järjestettiin Jerusalemissa, seuraavat 
kahden vuoden välein eri puolilla maailmaa 
(mm. Maine, Hong Kong, Auckland) ja 
vuonna 2002 konferenssi järjestettiin Hel-
singissä.  Sittemmin kiinnostus koulun hal-
linnon tietokonepohjaisten hallintajärjes-
telmien vaikutusten tutkimiseen on jälleen 
vähitellen laantunut.

Täysin tyhjentävää vastausta siihen, 
mikä on tietokoneavusteinen kouluhallin-
non informaation hallintajärjestelmä, ei voi 
antaa, koska sen perustana oleva teknolo-
gia ja sn sisältämät ohjelmat vaihtelevat ja 
muuttuvat jatkuvasti. Adrie Visscher9 on 
määritellyt koulun informaation hallinta-
ohjelman seuraavasti: se perustuu yhteen 
tai useampaan tietokoneeseen, sisältää tie-
tokannan ja yhden tai useamman tietoko-
neohjelman, jotka yhdessä mahdollistavat 
tietokoneavusteisen tietojen tallennuksen, 
käsittelyn, haun ja jakelun koulun hallinnon 
tukemiseksi. Koulujen tietokonepohjaiset 
hallinto-ohjelmat ovat kuitenkin monipuo-
listuneet pelkistä oppilas- ja opettajatietoja 
sisältävistä tietokannoista kohti monipuo
lisia kouluhallinnon sovellusohjelmia, joil-
la hallinnoidaan opiskelijoiden henkilö- ja 
opiskelutietoja, opettajien ja henkilökunnan 
tietoja, opetustarjontaa sekä kommuni-
kaatiota ympäröivän yhteiskunnan kanssa. 
Toisin sanoen ohjelmat ovat yhä enem-
män alkaneet muistuttaa toiminnanoh
jausjärjestelmiä (Enterprise Resource 
Planning, ERP) eli ohjelmistoja, jotka integ-
roivat eri toimintoja ja koostuvat erilaisista 
moduuleista joita voidaan myös lisätä järjes-
telmään tarpeen mukaan.
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Koulun hallinto-ohjelman tehtävänä on 
perinteisesti ajateltu olevan rehtorin rutii
ninomaisen työn helpottaminen10. Näin 
heille jäisi enemmän aikaa varsinaiseen 
koulunjohtamiseen. Hallinto-ohjelman 
käyttöönotolla on siis haluttu parantaa ylei-
sesti koulun tehokkuutta, mutta sen vaiku-
tuksia tehokkuuteen on hyvin vaikea arvioi-
da. Kuitenkin, jos ajatellaan, että melkoinen 
osa rehtorien työajasta kuluu hallinnollisten 
ja -toimistotehtävien hoitoon, niin koulun 
hallinto-ohjelma voisi tarjota heille lisää ai-
kaa varsinaisiin rehtorin tehtäviin.11 Sen on 
uskottu auttavan rehtoria hänen työssään, 
mutta sen on myös todettu muovaavan kou-
luorganisaation rakenteita siten, että koulun 
löyhäsidonnainen asiantuntijaorganisaatio 
kiinteytyy vertikaalisesti vahvoilla sidoksilla. 
Toisin sanoen rehtorin pedagoginen ohjaus 
ja valta ulottuvat entistä paremmin opetta-
jan toimintaan ja jopa luokkatilanteisiin.12

Visscherin13 mielestä koulut, aivan ku-
ten muutkin organisaatiot, käyvät läpi neljä 
vaihetta kehittäessään tiedonkäsittelyään. 
Ensimmäisessä vaiheessa yksittäiset opetta-
jat tai rehtorit asian harrastajina kehittävät 
koulun tietojenkäsittelyyn yksittäisiä ohjel-
mia. Yleensä BASIC-ohjelmointikielellä kir-
joitetut ohjelmat oli suunniteltu toimimaan 
vain yhden koulun tietokoneilla yhden kou-
lun hallinnollisiin tarpeisiin mahdollisuuk-
siensa mukaan vastaten.14 Kehittyneissä 
maissa, kuten Yhdysvalloissa ja Isossa-Bri-
tanniassa tämä vaihe ajoittui 1960-luvulle, 
mutta monissa kolmannen maailman mais-
sa ollaan yhä tällä tasolla.     

Visscherin15 mukaan toisessa, eli laajen-
tumisen vaiheessa, muut koulut havaitse-
vat tietokoneen hyödyt ja tietojenkäsittelyn 
automaation tarve kasvaa. Kaupalliset oh-
jelmistojen kehittäjät tuovat markkinoille 
ensimmäiset sovellusohjelmansa, ja yhä 
enemmän ohjelmia kehitetään säästämään 
työtä tietojenkäsittelyssä (esimerkiksi oppi-
laiden arviointi ja työjärjestyksen tekemi-
nen). Kuitenkaan tällöin ei vielä ole tarjol-

la integroituja kouluhallinto-ohjelmistoja 
vaan erillisiä sovelluksia, joihin data jou-
dutaan syöttämään manuaalisesti eikä se 
ole siirrettävissä ohjelmallisesti. Näin eri 
lähteiden sisältämän tietojen vertailu on 
vaikeaa, eikä yhden ohjelman sisältämiä tie-
toelementtejä voi käyttää hyväksi toisessa 
ohjelmassa. Ei voida esimerkiksi verrata yk-
sittäisen oppilaan oppimistuloksia ja saman 
oppilaan poissaolojen määrää. Näiden kah-
den ensimmäisen vaiheen tärkein tavoite 
oli parantaa koulun toimistotyön ja hallin-
nollisten perustehtävien tehokkuutta. Kun 
ohjelmistotalot alkoivat tarjota valmiita oh-
jelmia koulun hallintoon, se merkitsi myös 
sitä, että koulujen täytyi alkaa sopeutua val-
miisiin hallinto-ohjelmiin, joita ei enää rää-
tälöity erikseen kullekin koululle. 16

Tällä tavalla ohjelmistoja suunnitte-
levat ohjelmistotalot itse asiassa muok-
kaavat koulun hallintoa.  Ohjelmistotalot 
haluavat kehittää ohjelmansa toimivaksi 
niin monessa koulussa kuin mahdollista ja 
samanaikaisesti suunnitellun ohjelman tu-
lee mahdollisimman hyvin ottaa huomioon 
yksittäisen koulun ominaispiirteet. Nämä 
kaksi vaatimusta muodostavat ristiaallokon, 
jossa ohjelmiston suunnittelijan täytyy va-
roa ajautumasta karille. Ohjelman tärkeim-
piä ominaisuuksia onkin sen joustavuus, 
millä se pystyy mukautumaan eri koulujen 
tarpeisiin.17

Kolmannessa eli integraation vaiheessa 
huomio siirtyy tietojenkäsittelyn hallinnasta 
informaation hallintaan. Informaatiojärjes-
telmiä tarvitaan suunnittelun, päätöksen-
teon ja kontrollin tehtäviin.  Kolmannen 
vaiheen informaatiojärjestelmät auttavat 
muun muassa työjärjestyksen laadinnassa ja 
talousarvion suunnittelussa. Ne myös autta-
vat organisaation toiminnan suunnittelussa 
ja niiden tuottama tieto auttaa koulun toi-
minnan arvioinnissa.18

Käyttämällä relaatiotietokantoja kaikki 
tietoelementit voivat olla suhteessa toisiinsa 
ja näin tietoja yhdistelemällä voidaan saavut-
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taa arvokasta informaatiota.  Kun koulussa 
on lähiverkko, joka yhdistää henkilöstön tie-
tokonepäätteet koulun tai koulupiirin kes
kustietokantaan, informaatio on myös kaik-
kien näiden käytettävissä. Tässä vaiheessa 
yksittäisiä ja toisistaan irrallaan olevia oh-
jelmia ei enää ole, vaan kaikki tieto on saa
tavissa käyttämällä yhtä keskustietokantaa. 
Tavoitteena ei ole pelkästään suoriutua 
koulun rutiininomaisista hallinto- ja toimis
totehtävistä, vaan informaation saatavuus 
nähdään tärkeänä etuna tehtäessä päätöksiä 
koulun toiminnoista. On myös selvää, että 
tässä integraation vaiheessa korkealaatuinen 
informaatiojärjestelmä vaatii paitsi am
mattimaisen lähestymistavan myös mittavia 
investointeja. Neljännessä, vakiintumisen 
vaiheessa, keskeistä on käyttöön otettu-
jen informaatiojärjestelmien hienosäätö ja 
huolto. Informaatiojärjestelmä mukautuu 
tukemaan organisaation kehitystä.19 

Adrie Visscher ja P. P. M Bloemen20 

ovat tutkineet tietokonepohjaisen koulu-
hallinnon informaation hallintajärjestelmän 
käyttöönottoa. Heidän tutkimustensa mu-
kaan 
•	 sen avulla voi saada entistä paremman 

kuvan koulun toiminnasta
•	 koulun tuloksellisuutta pystytään pa-

remmin arvioimaan
•	 koulun resursseja pystytään käyttä-

mään tehokkaammin
•	 se antaa enemmän tietoa koulun ope-

tussuunnitelman kehittämiseksi
•	 sisäisen tiedonkulun parantuminen

Ohjelman käyttöön otolla on ollut edel-
lä mainittujen tutkijoiden mukaan myös ne-
gatiivisia vaikutuksia: 
•	 se on lisännyt toimistotyön monotoni-

suutta
•	 se tuoma ajansäästö ei korvaa tehtävien 

vaikeutumista
•	 järjestelmästä ei ole tarpeeksi apua toi-

mistotyöhön

Hong Kong on ollut edelläkävijä kes-
kitetysti suunnitellun koulun hallinto-
ohjelman käyttöönotossa. Tämän SAMS-
järjestelmän (School Administration and 
Management System) vaikutuksia on tut-
kittu melko syvällisesti vuosituhannen 
vaihteen molemmin puolin.21  Keskitetysti 
suunnitellun järjestelmän jäykkyys koettiin 
ongelmalliseksi, sillä se ei pystynyt täysin 
soveltumaan yksittäisen koulun tarpeisiin.22  

Lisäksi koulutus ei ollut riittävää järjestel-
män käyttöönottovaiheessa, sillä suurin osa 
rehtoreista oli järjestelmää käyttöönotetta-
essa vailla minkäänlaista tietokonekoulutus-
ta. Tilanne oli pahin alakouluissa, joissa ei 
ollut tietotekniikan opetusta. Lisäksi opetta-
jien työtehtävien kuormittavuus kasvoi jär-
jestelmän käyttöönoton jälkeen.23 Opettajat 
käyttivät ohjelmaa kuitenkin varsin ahkeras-
ti, keskimäärin 5–10 tuntia viikossa24.

On selvää, että kun koulujärjestelmät 
eri maissa poikkeavat suuresti toisistaan, 
niin myös koulun hallinnon tietokonepoh-
jaiset informaation hallintajärjestelmät ovat 
erilaisia. Riippuen maan koulujärjestelmästä 
koulun hallinnon tietokonepohjainen in-
formaation hallintajärjestelmä voi sisältää 
muun muassa koulun varainhankintaohjel-
man, budjetointiohjelman ja jopa koulun 
oman kaupan tai kahvilan hallinointiin liitty-
vän moduulin25.  Toisaalta kaikissa järjestel-
missä on yhteneväisiä piirteitä ja moduuleja. 
Esimerkiksi oppilashallintoon, opetussuun-
nitelmaan ja oppilasarviointiin liittyvät mo-
duulit ovat jokseenkin samanlaisia. 

Isossa-Britanniassa tehdyn tutkimuksen 
mukaan joitakin järjestelmän ominaisuuk-
sia tai moduuleja käytettiin ahkerasti (op-
pilashallinto, työjärjestys, oppilasarviointi), 
kun taas toiset ominaisuudet jäivät vähälle 
käytölle (koulukirjasto, opetussuunnitelma). 
Jotkut käyttäjät olivat varsin tyytymättömiä 
koulun informaatiojärjestelmän tarjoamiin 
ominaisuuksiin. Tyytymättömyys koulun 
informaatiojärjestelmän laatuun johtuu to-
dennäköisesti sen suunnitteluun käytetystä 
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strategiasta. Lisäksi informaatiojärjestelmän 
käyttöönottoprosessissa on parantamisen 
varaa. Ohjelman käyttökoulutukseen oltiin 
huomattavan tyytymättömiä. Tutkimus sel-
vitti myös käyttäjien toimintaa ongelmati-
lanteissa. Tällöin suurin osa yritti selvittää 
ongelmat itse ja noin 40 prosenttia turvautui 
muiden, kuten kollegoiden tai ohjelman pu-
helinneuvontapalvelun apuun.26

Arthur Tatnall ja Allan Pitman27 ovat 
tutkimuksessaan päätyneet siihen johtopää
tökseen, että tietokonepohjaisen hallinto-
järjestelmän käyttö koulussa johtaa suurem-
paan hallintokäytäntöjen standardisointiin 
ja sitä kautta myöskin tehtävien suurempaan 
kontrolliin, koska se mahdollistaa ylempien 
viranomaisten koulun toimintojen säätelyn 
ilman, että tarvitsee suoranaisesti puuttua 
koulun toimintoihin. Toisin sanoen tietoko-
nepohjainen hallintojärjestelmä on erään-
lainen koordinoiva mekanismi, jolla kes-
kushallinnon koulutusviranomainen pystyy 
seuraamaan sitä, mitä desentralisoiduissa 
kouluissa tapahtuu.

Tietokonepohjaisten hallinto-
järjestelmien käyttöönotto 
suomalaisissa kouluissa 
Suomessa tietotekniikka niminen oppiaine 
ilmestyi opetussuunnitelmiin vuoden 1984 
peruskouluasetuksessa (Asetuskokoelma 
718/1984). Tunnetuin tietokone tällöin 
kouluissa oli AMC-100, joka oli suoma-
laisen Auditekin valmistama tietokone ni-
menomaan opetuskäyttöön.28  Kouluille 
tietokoneluokan rakentaminen olikin varsin 
kallis investointi. Tietotekniikka alkoi siis vä
hitellen 1980-luvulla siirtyä kouluihin, mutta 
etupäässä vain opetukseen, sillä useimmiten 
vielä silloin oppilastietojen hallinnointiin 
koulun kanslia käytti pahvisia oppilaskort-
teja. Vielä vuonna 1985 yleissivistävissä 
kouluissa oli vain pari tuhatta tietokonetta 
hallintokäytössä ja nekin pääosin suoma-
laisissa lukiossa. Pääosa peruskouluista oli 

vielä kotimikro- ja kerhotasolla (VTKK:n 
uutiset 1985). Syynä tietokoneiden hitaa-
seen yleistymiseen koulujen hallinnossa oli 
se, että laiteinvestoinnit olivat suhteellisen 
kalliita. Hallinto-ohjelmistojen käyttämi-
seen tarvittiin pientietokoneita eli esimer
kiksi TDS-8 tai MIKKO. Tiedot koneiden 
käsiteltäviksi syötettiin tietokonepäätteiltä, 
joita 1980-luvun alussa oli keskimäärin noin 
kaksi yhtä tietokonetta kohti.29

 Vielä 1980-luvulla koulujen hallinto-oh-
jelmat toimivat lähinnä pientietokoneympä-
ristössä, mutta jo ensimmäisen sukupolven 
MikroMikko-tietokoneen kannettava malli 
soveltui VTKK:n OTSO-kouluhallintojär-
jestelmälle, kun VTTK kehitti pienkoneis-
sa toimivasta FASOS-käyttöjärjestelmästä 
mikrotietokoneisiin soveltuvan Mini-FAS-
käyttöjärjestelmän.30

 Suomessa kouluhallitus käynnisti lu-
kuvuonna 1983–1984 kokeilun, jonka tar-
koituksena oli kehittää atk-sovellutuksia 
järjestelyä, suunnittelua ja seurantaa varten. 
Ennen tätä kokeilua oli tietotekniikkaa käy-
tetty hallinnon apuna jo yksittäisissä kou
luissa. 31 Siirtyminen kurssimuotoisuuteen ja 
tuntikehyksen käyttöönotto lisäsivät koulun 
hallinnon työtaakkaa niin, että kouluissa tuli 
aiheelliseksi siirtää osa koulun hallinnosta 
atk-avusteiseksi. Lukioissa etenkin jaksojen 
vaihtuminen monta kertaa lukuvuodessa li
säsi hallinnollisia tehtäviä tuntuvasti 32. Hal-
linnollinen työ lisääntyi myöhemmin myös 
peruskouluissa, kun jaksojärjestelmä ja 
kurssimuotoisuus siirtyivät peruskouluun. 

Siirtymävaihe atk:n hyväksikäyttöön oli 
raskas, sillä kanslian päivittäisen työn ohel-
la oli opittava uudenlainen työskentelytapa. 
Valtion tietokonekeskus tarjosi koulujen 
käyttöön OTSO-nimistä kouluhallinto-oh-
jelmaa, jonka kokeiluversio oli hajanainen 
ja vaikeaselkoinenkin.33 Tapiolan iltalukion 
rehtori Liisa Tommila kuvasi silloisia rehto-
reiden asenteita näin: ”Rehtorien asenteet 
atk:ta kohtaan ovat muuttumassa, mutta 
on luonnollista, että kaikkea tuntematon-
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ta hieman pelätään ja tietotekniikan käyt-
töönottovaiheen on myös pelätty lisäävän 
jo muutenkin ylityöllistettyjen rehtoreiden 
työtaakkaa”34.  Alun perin OTSO ohjelmoi-
tiin pientietokoneiden käyttämälle FASOS-
käyttöjärjestelmälle (Saarinen 1980), mutta 
Mini-FAS-käyttöjärjestelmä mahdollisti sen 
käytön myös henkilökohtaisissa tietoko
neissa. 

 Koulujen tietokonepohjaiset hal
linto-ohjelmat monipuolistuivat samassa 
ajassa pelkistä oppilas- ja opettajatietoja 
sisältävistä tietokannoista kohti monipuo-
lisia kouluhallinnon sovellusohjelmia, joil-
la hallinnoidaan opiskelijoiden henkilö- ja 
opiskelutietoja, opettajien ja henkilökunnan 
tietoja sekä opetustarjontaa. Esimerkiksi 
VTTK:n OTSO-ohjelmistoa oli vuosikym-
menen puoliväliin mennessä kehitetty niin 
pitkälle, että se kykeni selviytymään edellä 
mainituista tehtävistä.35

 Oman osansa koulun hallintokäytössä 
olevista atk-ohjelmista muodostavat työjär
jestyksen tekemiseen suunnitellut ohjelmat, 
jotka pelkkien oppilasrekisteritietokanto-
jen aikana olivat erillisiä tietokoneohjelmia. 
1970-luvun loppupuolella kouluhallitus 
käynnisti projektin selvittämään koulun 
työjärjestyksen suunnittelua tietokonet-
ta apuna käyttäen (Saarinen 1980).  Jotkut 
sovelluksista saattoivat olla jopa rehtorin 
itsensä suunnittelemia, mutta vielä 1980-lu-
vun puolivälissä ei nähty niiden juurikaan 
tehostavan työjärjestyksen suunnittelua. 
Suurin hyöty tietotekniikasta nähtiin silloin 
siinä, että sen avulla voitiin työjärjestykseen 
liittyvät asiat saada helposti tulostetuiksi. 
(Laakso 1984.) Työjärjestyksen suunnitte-
lu vaati tietokoneelta sen verran mittavaa 
laskentatehoa, että se oli mahdollista vain, 
jos koululla oli vähintään pientietokone 
hallintokäytössä. Ensimmäinen lukujärjes-
tyksen tekoon soveltuva ohjelma Suomessa 
oli itävaltalainen UNTIS, jota VTKK toi-
mitti kouluille.  Kuitenkin jo 1980-luvun 
jälkipuoliskolla syntyivät ensimmäiset suo-

malaiset tietokonepohjaiset lukujärjestysoh-
jelmat (esim. Mimosa softwaren Mimosa ja 
Starsoftin Kurre).36

Uuden vuosituhannen alkua on oppi-
lastietojärjestelmien kehityksessä luonneh-
tinut tietoverkkojen käyttöönotto. Kuntien 
välisessä ja kunnan ja valtion välisessä tie-
donsiirrossa avaintekijäksi nousi rajapinto-
jen määrittely. Esimerkiksi vielä 1990-luvun 
alkuvuosina oppilaiden arvostelutietojen 
siirtäminen yhteishakurekisteriin tapahtui 
pääosin manuaalisesti.  Läänien kouluosas-
tot vastasivat aikoinaan 1970-luvulla alka-
neen yhteishaun alueellisesta toteuttami
sesta. Tämä merkitsi muun muassa sitä, 
että oppilaiden arvostelutiedot toimitettiin 
aluksi kirjepostina lääninhallituksille. Ny-
kyisin päävastuu yhteishaun toteuttamisesta 
on opetushallituksella. Tällä hetkellä valta-
kunnassa on kaksi erillistä yhteishakujärjes-
telmää: toinen keskiasteen oppilaitoksille ja 
toinen korkeakouluille. Läänijaon lakattua 
on alueellinen toteuttamisvastuu siirtynyt 
aluehallintovirastoille.37 Koulujen oppilas- 
ja opettajatietojen siirtäminen kouluista säh-
köisesti lääninhallituksien kouluosastoille 
aloitettiin vuonna 1989 ja näin syntyi mer-
kittävä valtionhallinnon ja kuntaorgani
saatioiden välinen tiedonsiirtosovellus, jon-
ka toteuttamisesta vastasi VTKK.38 

Liikenne- ja viestintäministeri Krista 
Kiuru39 toteaa kirjoituksessaan Helsingin 
Sanomissa vuonna 2013, että Suomessa 
julkisten tietojärjestelmien kehittämistä 
on yleensä luonnehtinut keskusjohtoisuus, 
hitaus ja suuret kustannukset. Kuitenkin 
koulun hallinto-ohjelmat ja niihin olennai
sesti liittyvät oppilastietojärjestelmät ovat 
kehittyneet eri tavalla kuin Suomen julkisia 
tietojärjestelmiä yleensä kehitetään. Vaikka 
kouluhallituksen käynnistämässä kokei-
lussa olikin kouluilla käytössään Valtion 
tietokonekeskuksen suunnittelema OTSO-
ohjelmisto, niin kouluilla oli mahdollisuus 
käyttää myös muiden toimittajien koulun 
hallinto-ohjelmia. 



62

Tekniikan Waiheita 2/17

Kodin ja koulun välinen tiedonvälitys 
oli pitkään vain erilaisten paperisten kir-
jeiden, reissuvihkojen, puhelinsoittojen tai 
henkilökohtaisten tapaamisten varassa. Op-
pilaan repussa kulkevat paperilaput ja erilai-
set koulun tiedotteet kuitenkin voivat unoh-
tua repun pohjalle ja kaiken lisäksi ne ovat 
tiedonvälityksessä varsin hidas menetelmä.40 

Vuosituhannen alussa niiden rinnalle il-
maantui sähköinen tiedonvälitys, joka aluk-
si oli vain yksittäistä sähköpostien vaihtoa, 
mutta hyvin pian se integroitiin osaksi kou-
lujen hallintojärjestelmiä.  Huomionarvoista 
on ollut että digitaalinen viestintä mahdol-
listaa nopean kaksisuuntaisen viestinnän.41 

Tässä kaksisuuntaisuudessa verkkoviestintä 
astui osaltaan korvaamaan henkilökohtaisia 
tapaamisia ja opettajan ja huoltajien välisiä 
puhelinkeskusteluja, mutta ei tehnyt niistä 
tarpeettomia. Toisaalta ns. digitaalinen kuilu 
on hidastanut uusien digitaalisten viestitys-
järjestelmien käyttöönottoa tai ainakin jaka-
nut oppilaiden huoltajat sellaisiin, joilla on 
mahdollisuudet käyttää teknisiä laitteita ja 
niihin, joilla tällaista mahdollisuutta ei ole.42 

Kuitenkin kodin ja koulun välinen viestitys-
järjestelmä on nykyisin oleellinen osa kou-
lun tietokonepohjaista hallintojärjestelmää.

Koulujen tietojärjestelmät ovat kehit-
tyneet hajautetusti ja niiden kehittämisen 
kustannukset ovat olleet varsin kohtuulli-
set. Kuitenkin koulujen tietojärjestelmil-
tä on vaadittu ja vaaditaan samankaltaisia 
ominaisuuksia kuin on vaadittu esimer-
kiksi potilastietojärjestelmiltä. Molem
pien järjestelmien pitää olla luotettavia ja 
helppokäyttöisiä.  Tietotekniikan lisäämi-
nen koulun opetussuunnitelmaan lisäsi 
myös yksittäisten koulujen asiantuntemus-
ta tietotekniikassa. Varsinkin rehtoreilla 
oli merkittävä rooli koulunsa hallinnon 
tietotekniikan kehittämisessä, mikä erityi-
sesti hallinnon tietojärjestelmien hankin-
nan ja käyttöönottovaiheen aikana työllisti 
rehtoreita.43 Toisaalta se oli omiaan myös 
sitouttamaan rehtoreita koulun hallinnon 
tietotekniseen kehitykseen. 

Kun koulussa opetettiin tietotekniik-
ka-nimistä oppiainetta, oli sitä opettava 
opettaja luonnollinen asiantuntija tietotek-
nisissä asioissa, joten asiantuntija-apu oli 
kohtuullisen lähellä.  Toisekseen koulujen 
tietokonepohjaiset hallintojärjestelmät ovat 
kehittyneet pala palalta ja ei ole ollut mikään 
merkittävä taloudellinen katastrofi, jos lop-
pukäyttäjä ei ole sitä osannut käyttää ja vaik-
ka se jouduttaisiin korvaamaan paremmin 
koulun oloihin sopivalla. Sen sijaan jos kes
kitetysti hankittu tietojärjestelmä joudutaan 
uusimaan, merkitsee se mittavaa taloudellis-
ta uusinvestointia. 

VTKK yhtiöitettiin 1990-luvun alussa 
ja sen jälkeen yhtiöt fuusioitiin yksityisten 
yritysten kanssa, joten valtiolla ei ollut enää 
sen paremmin asiantuntemusta kuin vä
lineitäkään keskitetysti johdettuun tieto-
järjestelmien kehitystyöhön, ja peruskou-
lujen hallintojärjestelmien kehittyminen 
Suomessa jäi täysin kaupallisesti toimiville 
yrityksille.

Lopuksi

Nykyiset koulun tietokonepohjaiset hal-
lintojärjestelmät ovat laajentuneet muis-
tuttamaan kokonaisia toiminnanoh
jausjärjestelmiä (ERP, Enterprise Resource 
Planning), jotka integroivat eri toimintoja ja 
sisältävät erilaisia moduuleita, joita voidaan 
lisätä järjestelmään tarpeen mukaan. Esi-
merkiksi maakohtaisen koulujärjestelmän 
rakenteesta riippuen järjestelmiin voidaan 
integroida muun muassa varainkeruusovel-
luksia, koulukirjastosovelluksia, koulu-
ruokalasovelluksia ja myymäläsovelluksia44.

Informaation hallinta on tullut yhä kes-
keisemmäksi koulun toiminnan osa-alueek-
si. Esimerkiksi Debbi Smith ja Phil Wild 45 

toteavat, että jos koulut haluavat toimia tu-
levaisuudessa entistä tehokkaammin, niiden 
pitää ottaa mallia organisaatioista, jotka ovat 
menestyksellisesti muuttaneet toimintaansa 
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siten, että ne pystyvät ottamaan täysipainoi-
sesti huomioon informaatioajan niille tarjo-
amat mahdollisuudet.

Nykyään yhä suurempi osa koulun hal-
lintoon liittyvistä tietokoneohjelmista tarjo-
taan kouluorganisaatioille valmiina, jolloin 
korostuu huolellinen käytettävyyssuunnitte-
lu. Lisäksi alussa suhteellisen pienimuotoi-
set koulujen hallinto-ohjelmat ovat laajentu-
neet kokonaisuuksiksi, joiden käyttöönotto 
on mittava projekti, joka vaatii koko koulu-
laitoksen sitoutumista tähän projektiin, joka 
kattaa kunnan kouluhallinnon kaikki tasot 
aina keskushallintotasolle asti. Yksittäisellä 
koululla tai sen rehtorilla tai opettajilla ei 
ole kovinkaan paljon itsenäistä sananvaltaa 
siinä, minkälainen tietokonepohjainen hal-
lintojärjestelmä kouluun tulee. Tämä voi 
näkyä lisääntyneenä muutosvastarintana ja 
perusteettomanakin negatiivisuutena uutta 
järjestelmää kohtaan.

Muutosvastarintaan tai passiiviseen ne-
gatiiviseen suhtautumiseen järjestelmää ja 
sen ominaisuuksia kohtaan voi olla myös 
muita syitä ja niiden selvittäminen vaatii tar-
kempia tutkimuksia. Yksi syy voi kuitenkin 
olla se, että hallinto-ohjelman suunnittelu 
on siirtynyt niin etäälle varsinaisesta koulu
ympäristöstä, että rehtorit ja opettajat tun-
tevat, ettei varsinaisilla käyttäjillä enää ole 
sananvaltaa siinä, minkälaiseksi järjestelmä 
muodostuu. Kun lisäksi keskeisiksi ovat 
tulleet tulosvastuullisuuden vaatimukset 
myös kouluorganisaatioiden kohdalla46, niin 
koulujen hallinto-ohjelman suunnittelussa 
keskustelu käydään keskushallintotasolta 
suoraan ohjelmistosuunnittelijan kanssa, 
ja tärkeintä silloin voi olla se, että ohjelma 
suoriutuu keskushallinnon siltä toivomista 
tehtävistä, eikä niinkään piitata niistä toi-
vomuksista, joita varsinaisilla järjestelmän 
loppukäyttäjillä voisi olla.  Tämän vuoksi 
tulisikin tutkia, täyttävätkö nykyisin koulu-
jen käytössä olevat hallinto-ohjelmat tai in-
formaatiojärjestelmät käyttäjien niille aset-
tamat odotukset ja vaatimukset.

Kirjoittaja on kasvatustieteen tohtori, joka on kir-
joittanut väitöskirjansa suomalaisista peruskoulun 
rehtoreista koulun tietokonepohjaisen hallinto-
ohjelman käyttäjinä.
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