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Tässä artikkelissa tarkastellaan Suomessa 
toimineita patenttiagentteja globaalien kek-
sintömarkkinoiden kynnyksellä 1800-luvun 
lopulla. Artikkelissa tutkitaan patenttiagent-
tien ryhmää patenttihakemusten valossa ja 
pyritään ymmärtämään kuinka ryhmä muo-
dostui suhteessa kehittyvään patenttilainsää-
däntöön ja kansalliseen institutionaaliseen 
kontekstiin. Huomattavasta roolistaan huo-
limatta patenttiagentit ovat saaneet teknolo-
gian ja talouden tutkimuskentän huomion 
vasta viime vuosikymmeninä.3 Kuten Kara 
W. Swanson kirjoitti vuonna 2009, Thomas 
Edisonin patenttiasioita hoitaneet agentit 
eivät ole tulleet tutuksi edes teknologian 
historian tutkijoille.4 Suomalaisessa tutki-
muksessa patenttiagentit ovat jääneet lähes 
tuntemattomaksi joukoksi, eikä ylipäänsä 
patenttihistoriallinen tutkimus ole kovin 
laajaa: Yki Hytönen on käsitellyt insinöö-
ri Rudolf  Kolsterin patenttiasiatoimintaa 
Kolster-historiikissaan (1999), ja Reino 
Kero viittaa artikkelissaan ulkomaisen tek-
nologian patentoinnista Suomessa (1987) 
vain lyhyesti maan patenttiagentteihin.5

Vaikka 1800-luvun lopulla patenttialan 
periaatteet muodostuivat kansainvälisesti 
yhtenäisimmiksi ja osin säädellyiksikin, pa-

tenttisuojan pohja sementoitiin kansallisval-
tioiden tasolle. Patentti-instituutioiden kan-
salliset kehityspolut tarjosivat siten erilaisia 
mahdollisuuksia agenteille, ja toimialan va-
kiintuessa ryhmän identiteetistä ja edustus-
oikeudesta käytiin kädenvääntöä erikois-
tuvien professioiden, etenkin insinöörien 
ja juristien välillä. Artikkelissa korostetaan, 
että patenttijärjestelmät eivät ole pelkkiä 
teknologian välityksen verkostoja, vaan laa-
jempia teollisen kulttuurin muokkaamisen 
ja siirtämisen paikkoja. Agentteja voisikin 
kuvata jonkinlaisina kansallisten alueiden 
välisinä kääntäjinä, jotka liiketoimillaan oh-
jasivat ja toivat sattumanvaraisuutta tiedon 
ja teknologian kulkuun.

Artikkelissa kysytään, keitä olivat Suo-
men varhaiset patenttiagentit ja millainen 
oli heidän toimintaympäristönsä sekä asia-
kasverkostonsa 1800-luvun kasvavilla inno-
vaatiomarkkinoilla? Tähän vastataan kol-
messa vaiheessa: Ensiksi esitellään yleisesti 
1800-luvun patentti-instituutiota ja patent-
tiagentteja tarkastelevaa kirjallisuutta. Yksi 
keskeinen muutos oli kirjallisten dokument-
tien nousu patenttisuojauksen keskiöön 
1800-luvun kuluessa. Toiseksi artikkelissa 
tarkastellaan Suomen 1800-luvun patent-
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tijärjestelmää ja pyritään ymmärtämään 
tämän tarjoamia mahdollisuuksia agentti-
profession kehitykselle. Kolmannessa osi-
ossa esitellään Suomessa 1800-luvun lopul-
la toimineet keskeisimmät patenttiagentit 
sekä tarkastellaan heidän taustojaan ja asia-
kaskuntaansa. Tiedot patenttiagenteista on 
kerätty läpikäymällä 322 patenttiaktia vuo-
sien 1866 ja 1892 välillä. Aktit sisältävät 
monenlaisia asiakirjoja keksinnön suojaa-
misesta, mutta sisältävät vähintään tiedon 
hakemuksen toimittaneesta henkilöstä ja 
hänelle myönnetyistä valtakirjoista. Merkit-
tävä havainto on kotimaisen ja ulkomaisen 
asiakaskunnan selkeä eriytyminen agenttien 
kesken, missä yksi keskeinen piirre oli ruot-
salaisten patenttitoimistojen aktiivinen rooli 
Suomessa.

Mihin agentteja tarvittiin glo-
baaleilla patenttimarkkinoilla?
Patentti-instituutiota muokkasi 1800-lu-
vulla kaksi merkittävää prosessia, joilla oli 
myös keskeinen vaikutus patenttiagenttien 
toiminnalle. Ensinnäkin moderni patentti-
järjestelmä, sen kieli ja lainsäädäntö ottivat 
nykyisen muotonsa vasta 1800-luvun puoli-
välin tienoilla.6 Keksintöjä oli jo vuosisatoja 
suojattu privilegeillä, joiden kautta hallitsijat 
antoivat yksinoikeuden tietyn laitteen hyö-
dyntämiselle alueellaan. Modernin mur-
roksen myötä 1700-luvun lopulta alkaen 
suojaus siirtyi asteittain itse konkreettisesta 
laitteesta immateriaaliseen keksintöön, jon-
ka keksijä esitti kirjallisesti hakemuksessaan. 
Varsinainen patenttisuojaus ei ollut enää 
hallitsijan mielipiteistä riippuvaista, vaan 
kuten muunkin intellektuaalisen työn kans-
sa, yksilö sai yhteiskunnalta vaivannäöstään 
ja neroudestaan korvauksena monopolin, 
jonka myötä hänen tuli paljastaa (ja suoja-
ajan jälkeen luovuttaa) keksintönsä yleisöl-
le. Suojauksen ytimeen nousivat kirjalliset 
dokumentit: abstraktit keksinnöt rajattiin 

sanoin, niiden kompaktit kuvaukset levisi-
vät (ja myytiin) maasta toiseen ja kiistat siitä 
mikä todella oli uutta, tultiin selvittämään 
papereita ja piirustuksia vertailemalla.7

Toiseksi kansainvälisen vaihdon ja tek-
nisen tiedon merkityksen kasvun myötä 
myös keksintömarkkinat saivat 1800-lu-
vun kuluessa yhä globaalimman luonteen. 
1800-luvun puolivälissä syntyneestä laajasta 
patentteja vastustavasta liikkeestä huolimat-
ta hyväksyttiin vuosisadan lopulla yleises-
ti, että patenttijärjestelmä tarjosi parhaan 
keinon keksijöiden, yritysten ja valtioiden 
intressien puolustamiseksi niin kotimaassa 
kuin ulkomaillakin.8 Keskenään usein ris-
tiriitaiset patenttijärjestelmät yhtenäistyivät 
ja Pariisin vuoden 1883 konvention myö-
tä luotiin kansainvälinen vastavuoroisen 
suojelun järjestelmä. Tämä kansainvälinen 
yhteistyö ei kuitenkaan synnyttänyt ylikan-
sallista patenttialuetta, vaan patenttien an-
tama suoja tuli noudattamaan tiukasti kan-
sallisvaltioiden rajoja.9 Vaikka patentoinnin 
kieli ja periaatteet yhtenäistyivät 1800-luvun 
lopulla, joutui globaaleilla keksintömarkki-
noilla toiminut keksijä kohtaamaan hyvin 
erilaisia kansallisia käytäntöjä hakiessaan 
suojausta keksinnölleen.

Ei liene yllättävää, että tähän kasvavaan 
teknis-oikeudellis-kaupalliseen ympäris-
töön, joita halkoivat eri kansalliset patent-
tikulttuurit, syntyi kysyntää niin keksintöjen 
patentointiin kuin patenttien hallintaan liit-
tyville palveluille. Tätä 1800-luvun patent-
tiagenttien tai patenttiasiamiesten ryhmää, 
mikä on historiallisesti hieman epätyydyt-
tävä termi10, on lähestytty tutkimuskirjalli-
suudessa lähinnä kahdesta näkökulmasta. 
Patenttiagentit on ymmärretty sosiaalisena 
ryhmänä osana kehittyvää teknisteollis-
ta kulttuuria ja innovoinnin verkostoja.11 
Agentit toivat taustansa ja osaamisensa ken-
tälle, jonka käsitteet ja toimintamallit vasta 
ottivat muotoaan. He muokkasivat toimin-
nallaan (ei ainoastaan agentteina, vaan muis-
sa työtehtävissä ja julkisen elämän rooleissa) 
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niin patentti-instituutiota kuin keksimisen 
kulttuuria, ja samalla pyrkivät määrittämään 
asiantuntijuuden ja asiamiestoiminnan mer-
kitystä ja ehtoja. Toiseksi patenttiagentit 
näyttäytyvät markkinoilla toimivina välit-
täjinä, jotka saattoivat useissa patentoin-
tiprosessin vaiheissa tarjota tietotaitoaan 
keksijän tai ulkomaisen agentin käyttöön.12 
Työ saattoi sisältää keksijän avustamista 
keksinnön kuvaamisessa ja piirtämisessä, 
tiedon hankkimista vanhoista patenteista, 
oikeudenkäyntiapua tai jopa keksintöjen 
markkinointia yrittäjille.13 Tämä tehtävien 
kirjo tekee osaltaan patenttiagenttien ryh-
män määrittelyn hankalaksi, mutta oli myös 
osa aikalaisten käymää puhelua profession 
rajoista: esimerkiksi Ison-Britannian tekni-
sesti suuntautuneet patenttiagentit näkivät 
kaupallistamiseen liittyvät toimet sopimat-
tomiksi ammatille.14

Tutkimuskirjallisuudessa tehty jako 
heijastaa patenttijärjestelmien kansallisten 
rakenteiden ja innovaatiomarkkinoiden 
globaalin luonteen välistä jännitettä. Kir-
jallisuudesta selviää, että patenttiagenttien 
ryhmän muodostuminen liittyy olennaises-
ti kansalliseen teknisteolliseen kontekstiin 
ja näitä rakenteita koskeviin reformeihin. 
Asiamiestoiminta vilkaistui merkittävim-
missä maissa jo 1800-luvun alussa, mutta 
toiminta laajeni ja profession määrittely ja 
virallistaminen tapahtui yleisesti vasta vuo-
sisadan jälkimmäisellä puoliskolla. 1800-lu-
vun patenttiagentit olivat taustaltaan joko 
teknisten alojen tai oikeustieteen osaajia, 
mutta roolit ovat hieman vaihdelleet kansal-
lisen kehityksen mukaan.

Kuten esimerkiksi Kara W. Swanson 
kirjoittaa, Yhdysvaltain patenttiagenttien 
määrän kasvu liittyi ”markkinaraon” syn-
tyyn vuoden 1836 patenttilain myötä. Pa-
tenttilaissa uusille keksinnöille asetettiin 
tiukka tekninen tutkimus. Hakemusten hyl-
käysmäärien noustessa 25-67 prosenttiin 
moni entinen (ja nykyinen) patenttiviraston 
työntekijä ryhtyi tarjoamaan teknistä apua 

patenttiprosessin kanssa tuskastuneille kek-
sijöille. Yhdysvaltain tapauksessa teknistä ja 
käytännön kokemusta haastoivat vuosisa-
dan lopulla juristit, jotka kuvasivat itsensä 
julkisuudessa ainoaksi osaavaksi patentti-
asiamiesryhmäksi. Kuten Swanson esittää, 
juristien kasvanut rooli liittyi heidän am-
mattikuntansa erikoistumiseen ja järjestäy-
tymiseen, mutta myös asiamiestoiminnan 
luonteen muuttumiseen teknologiamarkki-
noiden laajentuessa.15 

Useissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, 
Ranskassa, Espanjassa, Saksassa ja Ruotsis-
sa patenttiagenttien ammattijärjestöjä syntyi 
juuri 1870- ja 1880-luvuilla. Isossa-Britanni-
assa perustettiin kaksikin kilpailevaa kansal-
lista järjestöä (vuosina 1882 ja 1893), jotka 
molemmat olivat identiteetiltään teknistaus-
taisia, mutta jakautuivat maantieteellisen 
edustavuuden ja ammatin sivu- ja päätoi-
misuuden mukaan.16 Asiamiesryhmän luon-
netta ohjattiin myös viranomaisten asetta-
mien rekisterien tai pätevyysvaatimusten 
myötä, millä tehtiin eroa niin ”epärehelli-
siin” ja ”epäpäteviin” ulkopuolisiin kuin jär-
jestettiin ammattikunnan sisäistä hierarkiaa. 
Esimerkiksi Isossa-Britanniassa vuonna 
1889 perustettu rekisteri, jota ajoi vahvasti 
patenttiagenttien järjestö, rajasi patent agent 
-nimikkeen käytön vain rekisteröityneille 
jäsenille, jotka hyväksyttiin rekisteriin asia-
miestoimen työkokemuksen tai ylioppilas- 
tai virkamiestutkinnon, myöhemmin myös 
teknis-tieteellisten instituuttien tutkintojen 
perusteella. Patenttiasiamiehenä sai tosin 
edelleen toimia kuka vaan, kunhan käytetty 
ammattinimike vaan oli toinen.17

Patenttiasiamiehet aktivoituivat kansal-
listen patenttimäärien kasvaessa ja teknolo-
giamarkkinoiden kansainvälistyessä. Kuten 
Yhdysvaltain kansallisten markkinoiden ta-
pauksessa on osoitettu, oli hyvin tavallista, 
että keksijät myivät (jopa ennen patentoin-
tia) tai lisensoivat patenttinsa. He hyödyn-
sivät välittäjinä patenttiagentteja, joilla oli 
keskeistä tietoa niin ostajista kuin myyjistä, 
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ja jotka saattoivat auttaa esimerkiksi jo en-
nen keksinnön patentointia potentiaalista 
ostajaa ymmärtämään, kuinka laadukas kek-
sintö oli ja kuinka laajasti se voitiin paten-
toida.18 Patenttiagentit olivat merkittävässä 
asemassa myös ulkomaisten hakijoiden yh-
teyshenkilöinä: ylipäänsä ulkomaisten ha-
kijoiden osuus korostui vuosisadan lopulla 
ollen useimmissa maissa yli puolet, Pohjois-
maissa 50–70 prosenttia.19 

Tämä piirre korostuu etenkin perifee-
risillä alueilla, joissa patenttijärjestelmä oli 
suunniteltu tukemaan ulkomaisten keksin-
töjen siirtoa. Niin Espanjan kuin Ruotsin 
tapauksessa ulkomaisten asiakkaiden palve-
leminen oli arkipäivää ja keskittyi 1800-lu-
vun lopulla muutamien suurimpien agentti-
toimistojen käsiin. Samalla on huomattavaa, 
että ylipäänsä agenttien rooli kasvoi (lähes 
kaikki kotimaiset hakijat käyttivät agentteja) 
ja toiminta keskittyi molemmissa maissa. 
Vuoden 1900 tienoilla puoli tusinaa patent-
titoimistoa käsitteli 70 prosenttia Espanjan 
hakemuksista.20 Ruotsissa vuonna 1890 
hieman yli 70 prosenttia hakemuksista kul-
ki kolmen merkittävimmän patenttitoimis-
ton kautta. Nämä kolme toimistoa – L.A. 
Groth & Co., Stockholms Patentbyrå Zacco 
& Bruhn, F.L. Enquist Patentbyrå – olivat 
muodostaneet Ruotsin Patenttiasiamiesjär-
jestön vuonna 1884. Anderssonin mukaan 
järjestön yksi tarkoitus oli kartellin muodos-
taminen ja hintojen kontrollointi patentti-
asiamiespalveluiden osalta.21 L.A. Groth, 
Zacco & Bruhn ja F.L. Enquist muodos-
tuivat tutuiksi myös suomalaisille patentti-
agenteille, jotka toimivat yhteistyössä ruot-
salaisten agenttien kanssa jo 1870-luvulta 
lähtien.

Patenttiagenttien toimintaym-
päristö 1800-luvun Suomessa: 
kotimaiset privilegit ja kansain-
väliset patentit?

Keksintöjen suojauksen voidaan nähdä kul-
keneen myös Suomessa paikallisista, hal-
litsijan myöntämistä keksintöprivilegeistä 
patenttijärjestelmään, jonka periaatteena oli 
keksijöiden tasavertainen arviointi: patent-
teja säätelivät hallinnollinen asetus vuodelta 
1876 ja varsinainen ensimmäinen patent-
tilaki vuodelta 1898. Suomen patenttijär-
jestelmän muodostuminen heijastaa ylei-
sempiä 1800-luvun lopun taloudelliseen ja 
poliittiseen kehitykseen liittyviä kysymyksiä. 
Suuriruhtinaskunta oli niin konkreettisesti 
kuin itseymmärryksessäänkin perifeerinen 
ja takapajuinen alue, joka saattoi hyödyntää 
muualta saatua tietoa. Privilegimuotoisena 
järjestelmä mahdollisti keksintöjen suojaa-
misen kansallisten näkökohtien mukaisesti, 
mutta varsinaista vuosisadan lopun patent-
tijärjestelmää kehitettiin myös tarkoituksella 
”universaaliksi”, niin että se olisi ulkomai-
sille keksijöille tuttu ja edullinen. Samalla 
Suomi oli koko 1800-luvun osa Venäjän 
keisarikuntaa, mikä näyttäytyi niin poliit-
tisina kiistoina patenttijärjestelmää refor-
moitaessa (joka pysyi Venäjästä erillisenä) 
kuin ulkomaisten keksijöiden strategiois-
sa.22 Suomen patenttiagentit operoivat siten 
1800-luvulla ympäristössä, joka oli vahvasti 
hallinnon ohjauksessa, mutta joka imi sekä 
tietoisesti että patenttivirtojen myötä kan-
sainvälisiä vaikutteita.

Patentteja tai keksintöprivilegejä myön-
nettiin vähän ennen 1870-lukua, vuosittain 
vain alle kymmenen, joinain vuosina aino-
astaan muutamia.23 Vaikkei säännölliselle 
patenttiasiamiestoiminnalle muodostunut 
vielä mahdollisuuksia, kehittyivät kuitenkin 
patentoinnin institutionaaliset käytännöt 
näiden varhaisten hakemusten myötä. Asia-
miestoiminnan kannalta oli merkittävää, 
että keksinnöille tehtiin heti ensimmäisistä 
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hakemuksista lähtien arviointi viranomais-
ten tai viranomaisten pyytämien asiantun-
tijoiden toimesta. 1840-luvun alussa de facto 
patenttiviranomaiseksi tuli Manufaktuuri-
johtokunta, jolle patentit olivatkin osa teol-
lisuuden lupahakemuksia.24 Keksintöjen 
suojaamiseen suhtauduttiin, ja tultiin suh-
tautumaan, alueiden tai maan teollisuuden 
edistämisen näkökulmasta. Hakemusten 
arvioinnissa keskityttiin sekä keksinnön 
uutuuteen että sen tuomaan hyötyyn, mutta 
samalla patentin saajalle asetettiin tiettyjä 
ehtoja: keksintö oli kuulutettava maan leh-
dissä, keksintö tuli ottaa käyttöön kahden 
kuukauden kuluttua patentin myöntämises-
tä ja lisäksi tämän jälkeen tuli osoittaa vuo-
sittain, että keksintö oli edelleen käytössä.25 

Vuoden 1876 patenttiasetukseen saak-
ka uutuustutkimus koski lähinnä Suomea. 
Keksinnön ulkomaisuus oli päinvastoin 
jopa osoitus keksinnön merkittävyydestä 
tai hakijan vaivannäöstä uuden tiedon on-
kimiseksi, mikä saattoi toimia perusteena 
patentin myöntämiselle.26 Tämä periaate 
ei ollut kansainvälisesti poikkeava, vaan 
useiden maiden patenttisäännökset sallivat 
joko suoraan tuontipatentein tai välillisesti 
muualla tunnettujen keksintöjen patentoin-

nin. Keksinnön hyödyllisyyttä arvioitaessa 
taas määrättiin suojauksen tarve ja kesto. 
1870-luvun alussa hylättiin siirrettäviä rata-
kiskoja koskeva keksintö, koska keksintöä ei 
nähty ”privilegin arvoiseksi”.27 Suojauksen 
kesto oli osin poliittinen työkalu, sillä sen 
määrittäminen säilyi viranomaisten käsis-
sä aina vuoden 1898 patenttilakiin saakka, 
jolloin patenttisuojaus asetettiin kaikille 
15 vuodeksi. Lisäksi 1870- ja 1880-luvuilla 
hylättiin jopa kolmasosa vuotuisista hake-
muksista, osin kansallisten etujen vuoksi.28 
Yksi esimerkki tällaisesta torjutusta paten-
tista on varhaisessa paperiteollisuudessa 
vaikuttaneen saksalaisen Heinrich Voelterin 
hakemus vuodelta 1873. Manufaktuurijoh-
tokunta totesi lausunnossaan Senaatille, 
että Voelterin paperinvalmistusprosessia 
koskeva keksintö ei todennäköisesti vielä 
ollut käytössä maassa, mutta koska se uh-
kasi ”maan tärkeää ja suuresti kehittyvää 
teollisuutta”, hakemuksen hyväksymistä ei 
suositeltu.29

Kuten seuraava taulukko näyttää, vuo-
sittaiset patenttimäärät alkoivat hitaasti kas-
vaa 1870-luvulta alkaen: vuosivälillä 1875–
1879 patentteja myönnettiin 33 kappaletta, 
enemmistö ruotsalaisille hakijoille, kun taas 

TAULUKKO 1. MYÖNNETYT PATENTIT HAKIJAN ASUINPAIKAN1 MUKAAN

Vuodet Kaikki 
(kpl)

Suomi Ruotsi Norja
ja Tanska

Saksa Venäjän k. Ulkomaat yht.
(prosenttia)

1870–1874 32 8 8 3 0 7 75.0

1875–1879 33 11 12 2 1 2 66.7

1880–1884 55 12 22 6 5 4 78.2

1885–1889 118 48 24 16 13 4 59.3

1890–1894 192 88 40 23 14 13 54.2

(1895–1899)2 (590) (160) (151) (58) (112) (29) (72.9)

1 Tutkimusaineistossa patentit on järjestetty patentinsaajan oleskelumaan ei ”kotimaan” tai kansallisuuden 
mukaan välittäjäverkoston ymmärtämiseksi. Tämä kasvattaa muutamalla kappaleella Suomeen myönnettyjen 
patenttien määrää esimerkiksi maassa työskentelevien ulkomaalaisten teollisuuden asiantuntijoiden patent-
tien johdosta. Reino Keron esittämässä patenttitilastossa Suomen patenttien osuudet ovat 10 (1875–79), 10 
(1880–84), 46 (1885–1889) ja 87 (1890–94). (Kero 1987, 143 (taulukko 2)).
 2 Aikaväli 1895–1899 Reino Keron esittämästä patenttitilastosta (”eri maista olleiden hakijoiden saamat pa-
tenttimäärät”), Kero 1987, 143 (taulukko 2).
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vuosikymmen myöhemmin patentteja ker-
tyi jo 118. Myös Suomen tapauksessa suu-
rin osa patenteista myönnettiin ulkomaa-
laisille hakijoille. Osuudet eivät juurikaan 
eroa muista Pohjoismaista, vaan vuosisadan 
lopulla ulkomaisten patentinsaajien osuus 
liikkui Suomessa 55 ja 75 prosentin välil-
lä, Ruotsissa vastaavasti 55 ja 65 prosentin 
ja Norjassa jopa 70 ja 80 prosentin välillä. 
Tarkasteltaessa kuitenkin patenttimääriä 
suhteessa väkilukuun tai tutkiessa maiden 
välisiä patenttivirtoja, näyttäytyy Suomi 
jonkinlaisena periferian periferiana: patent-
timäärien kasvu alkoi vuosikymmenen tai 
kaksi myöhemmin kuin muualla, ja suhtees-
sa Tanskaan ja Ruotsiin Suomi oli vastaan-
ottava osapuoli.30 

Patenttijärjestelmä otti selkeämmän 
muodon Suomen ensimmäisen patentti-
asetuksen myötä vuonna 1876. Erillistä 
patenttilainsäädäntöä oli toivottu jo aiem-
minkin, muun muassa Tammikuun valio-
kunnassa 1862, mutta vähäisen tarpeen ja 
ylipäänsä kansainvälisen patentinvastaisen 
ilmapiirin vuoksi aihe tuli ajankohtaiseksi 
vasta 1870-luvulla.31 Vuoden 1876 asetus 
annettiin hallinnollisena, ja se oli kopioitu 
lähes sana sanalta Ruotsin vuoden 1856 pa-
tenttiasetuksesta. Kuten Aro toteaa, asetus 
käytännössä vain vahvisti olemassa olevat 
patenttisuojaukseen liittyvät käytännöt.32 

Näin kävi myös koskien patenttiagenttien 
toimintaa, jota asetus ei tosin suoraan kä-
sitellyt. Asetus tarkensi asiamiesten roolia 
ja mahdollisuuksia etenkin kolmen seikan 
osalta. Ensinnäkin asetuksessa tarkennettiin 
suhdetta ulkomaihin. Mikä tärkeintä asetus 
määräsi, että ulkomailta patenttia hakevan 
tuli nimetä Suomessa edustaja, mistä tuli 
toimittaa hakemuksen mukana valtakirja. 
Tämä oli ollut käytäntö ulkomailta tulleissa 
hakemuksissa jo 1870-luvun alusta, mutta 
myös monet Helsingin ulkopuolelta saa-
puneet kotimaiset hakemukset toimitettiin 
avoimella tai nimetyllä valtakirjalla. 

Asetus siirsi myös patenttijärjestelmän 
painopistettä yhä selkeämmin itse keksi-
jään, ulottaen suojauksen koskemaan myös 
ulkomaita: asetus antoi ulkomailla patentin 
saaneelle keksijälle mahdollisuuden hakea 
patenttia myös Suomessa huolimatta siitä, 
että keksintö oli jo jouduttu tekemään jul-
kiseksi (nämä ristiriidat, etenkin julkistukset 
kansainvälisissä teollisuusnäyttelyissä, olivat 
yksi sytyke patenttialan kansainväliselle yh-
teistyölle).33 Ulkomailla myönnetty patentin 
kesto tosin asetti takarajan suojauksen pi-
tuudelle Suomessa. Tällä seikalla sekä sillä, 
että patenttiasetus jätti viranomaisen mää-
rättäväksi suojauksen keston 3 ja 12 vuo-
den välille keksinnön ”laadun ja tärkeyden 
(beskaffenhet och vigt) mukaan”, oli merki-
tystä asiamiesten strategioille. Kolmanneksi 
asetuksessa määriteltiin hakemusprosessin 
kulku ja hakemuksen muoto, tosin vielä aika 
suurpiirteisesti. Merkittävää oli jälleen, että 
hakemuksessa tuli mainita oliko keksintö jo 
patentoitu ulkomailla ja kuinka pitkäksi ai-
kaa, mistä tuli liittää todistus. Keksinnöstä 
tuli antaa kuvaus, jossa tuotiin ”erityises-
ti” esiin mikä keksinnössä oli uutta, ja jos 
hakija ”katsoi tarpeelliseksi”, sai mukaan 
liittää myös ”tarkkoja riitinkejä tahi malle-
ja”. Säännökset olivat siis joustavat koskien 
keksinnön kuvausta, eikä varsinaista patent-
tivaatimusta, eli sitä mille patenttia oikeas-
taan haettiin, tullut erikseen ilmoittaa.

Patenttiasiamiesten toiminnalle tämä 
asetti tietyt rajat ja mahdollisuudet: varsi-
naisen hakemuksen tekeminen ei sinänsä 
vaatinut erityistaitoja (esimerkiksi mallien 
piirtoa), mutta samalla suhteellisen vapaan 
muodon myötä oli mahdollista ilmaista eri 
keinoin kuinka ”merkittävä” keksintö oli ja 
rajata sopivalla tavalla se, mikä keksinnös-
sä oli ”uutta” ja siten tuli suojata. Ylipäänsä 
maan patenttijärjestelmä hengitti ulkomais-
ten patenttivirtojen tahdissa. Esimerkiksi 
vielä 1880-luvun alussa eri maista saapuneet 
hakemukset saivat hyvin eripituisia suo
jauksia, koska niiden patenttisuojan kesto 
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vaihteli lähtömaiden välillä. Patenttijärjes-
telmät kehittyivät kuitenkin kiinteän suo-
jan periaatetta kohti, ja esimerkiksi Ruotsin 
vuoden 1884 patenttireformin (suojaus 15 
vuoteen) jälkeen Ruotsista tulleet keksinnöt 
saivat lähes poikkeuksetta myös Suomessa 
pisimmän suojauksen. Ulkomaiset patent-
tihakemukset noudattivat myös selkeämpää 
ja ammattimaisempaa muotoa34, ja Suomi 
saattoi olla vain yksi osa kansainvälistä ha-
kemuskimppua (hakemusasiakirjoissa usein 
merkitty ”Finland” todennäköisesti välit-
täjän toimesta). Näihin käytännön eroihin 
viittasivat myös Suomen patenttiviranomai-
set, jotka 1890-luvun patenttireformin aika-
na huomauttivat, että patenttivaatimus tuli 
saada myös Suomen säädöksiin mukaan.35

1870-luvulta eteenpäin patenttijärjes-
telmän sisäinen asiantuntijuus keskittyi yhä 
vahvemmin teknisten osaajien ja insinöörien 
käsiin. Tämä johtui virastojen sääntömuu-
toksista, mutta myös konkreettisella tasolla 
teknologinen ja patenttialan tietotaito siirtyi 
samaan rakennukseen Helsingin Hietalah-
den torin reunalle. Patenttiviranomainen 
Manufaktuurijohtokunta sai vuonna 1872 
ohjesäännön, jonka mukaan Manufaktuu-
rijohtokunnan muodostivat Polyteknillisen 
koulun johtaja ja yksi opettajista sekä yksi 
Helsingissä asuva teknisen alan asiantunti-
ja. Vuonna 1885 Manufaktuurijohtokunta 
sulautettiin Teollisuushallitukseen, jonka 
kolmella intendentillä tuli olla teollista osaa-
mista ja tausta insinööri- tai luonnontieteis-
sä.36 Patenttialan tietotaidon – sen säätely, 
hallinto, arkistointi ja myös liiketoiminta-
osaaminen – keskittymäksi muodostuikin 
vuonna 1877 Polyteknillisen opiston uusi 
rakennus, jossa toimi myös Manufaktuuri-
johtokunta/Teollisuushallitus aina vuoteen 
1896 saakka.

Patenttijärjestelmän kriitiikki ja refor-
mivaatimukset kanavoituivat julkisuuteen 
1800-luvun lopulla tämän teknis-teollisen 
ja laajemmin liberaalis-ruotsinmielisten ryh-
män kautta. Vuoden 1876 patenttiasetus oli 

tullut arvostelun kohteeksi jo pian voimaan-
tultuaan, olihan Ruotsikin luopumassa tästä 
vanhanaikaiseksi nimetystä laista; patent-
tijärjestelmän epäkohtina nähtiin etenkin 
suojauksen kalleus ja myös vaihteleva suo-
jauksen kesto.37 Patenttireformi käynnistyi 
Suomessa 1880-luvun lopulla, ja lakiehdo-
tusta laatimaan koottiin vahvasti insinööri-
vetoinen komitea. Viisihenkisen komitean 
puheenjohtajaksi nimettiin teollisuushal-
lituksen intendentti Lennart Gripenberg, 
insinöörit Rudolf  Kolster ja Klas Mathias 
Moring (tuli sairastelevan Oskar Stenbergin 
tilalle), teollisuusoikeuksista väitellyt ja vuo-
den 1876 asetusta kritikoinut professori Joel 
Napoleon Lang ja Viipurin hovioikeuden 
virkamies August Nybergh.

On merkittävää, että 1800-luvun lopun 
patenttireformissa yhdistyivät käytännöl-
linen, patenttijärjestelmän sisäisestä dyna-
miikasta nouseva näkökulma ja vuosisadan 
lopun suomalais-venäläiseen konfliktiin 
liittyvät poliittiset toiveet. Patenttireformi 
politisoitui 1890-luvulla, sillä lakiehdotuk-
sen mukaan aiemmin hallinnon toimival-
taan kuulunut teollissuoja oli siirtymässä 
kokonaan säätyjen päätöksenteon käsiin, 
mitä hallitusvalta ei voinut hyväksyä.38 Pa-
tenttiasiamiesten toiminnan osalta kiistassa 
oli merkittävää se, että Suomen asema Ve-
näjän osana näyttää olleen seikka, joka oli 
kiinnittänyt ulkomaisten keksijöiden huo-
mion. Tästä suomalaisen patenttijärjestel-
män jännitteestä puhui pormestari K. W. 
Nystén vuoden 1897 valtiopäivillä39, joiden 
jälkeen tämä muotoseikkoja koskeva kiista 
ratkesi Suomen kannalta edulliseen komp-
romissiin:

mitä minä olen kuullut liikepiireistä, niin kipeästi 
kaivataan uusia määräyksiä tällä alalla. Meidän 
entinen patenttilakimme on vanhentunut, puutteel-
linen, ei ensinkään sopusoinnussa muiden kultuu-
rimaiden patenttilakien kanssa ja tällä alalla jos 
millään meidän kuitenkin täytyy pysyä toisten rin-
nalla. Tämä asetus on tavallaan kansainvälillistä 
laatua.
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[Toinen] näkökohta, jota minä en saata olla tässä 
mainitsematta, on se, [..että] saataisiin säätylail-
la vahvistetuksi se että Suomi on eri patenttipiiri. 
Siinä suhteessa on Venäjällä ja ulkomailla ollut 
paljon epäilyksiä.

Näiden näkökohtien vuoksi minä puolestani luu-
lisin että olisi hyväksyttävä tämä armollinen esitys 
ilman muutoksia. Vastedes kun olot kehittyvät, 
saatanee sitten ehkä lisä-säädäntöjä säätylakiin. 
Kaikki olisi voittoa säätylakipiirille, mitä nyt sii-
hen saataisiin. Minun ajatukseni on ettei tiedä, 
milloin tilaisuutta vastedes siihen ilmaantuu.

Vuoden 1898 patenttilaki noudatti si-
sällöltään käytännössä vuoden 1889 pa-
tenttikomitean ehdotusta, joka sai asian-
tuntijoiden arvioinnissa ja lakikäsittelyssä 
hyväksyvän vastaanoton, ja joka ylipäänsä 
heijasti julkisuudessa esitettyä kritiikkiä. Ly-
hyesti voidaan todeta, että komitea kävi laa-
jasti läpi kansainvälistä lainsäädäntöä: asetus 
vahvisti keksijän oikeusturvaa, suojauksen 
läpinäkyvyyttä ja uutuuden käsitettä sel-
keytettiin, mutta samalla tärkeiden patent-
tien pakkolunastusta tai käyttämättömien 
patenttien lisensointia koskevat käytännöt 
tuotiin lainsäädäntöön mukaan.40 Patentti-
asiamiehiä koskeva sääntely ei muuttunut, 
mutta tarkentui hieman asiamiesten aseman 
osalta.41 1800-luvun asiamiestoimintaa ei 
siis ohjattu juurikaan lainsäädännöllä, mut-
ta kuten Suomen patenttijärjestelmäkin, sai 
asiamiestoiminta muotonsa ennen kaikkea 
ulkomaisten yhteyksien kautta.

Suomen varhaiset patenttiasia-
miehet ja heidän asiakaskuntansa

Patenttiaineiston perusteella saadaan muo-
dostutettua kattava kuva varhaisista pa-
tenttiasiamiehistä ja heidän verkostoistaan. 
Patenttiaktit, joihin patenttihakemukseen 
liittyvät dokumentit on tallennettu, sisäl-
tävät eri vuosikymmenillä laajuudeltaan ja 

muodoltaan erilaisia asiakirjoja riippuen 
viranomaisten tehtävistä ja vaatimuksista. 
Yleisesti kaikkiin hakemuksiin on merkitty, 
kuka on toimittanut hakemuksen senaattiin. 
Ei ole aina selvää kuinka laajalti hakemuk-
sen toimittanut henkilö on osallistunut itse 
patenttihakemuksen valmisteluun, mutta 
aktista löytyvien valtakirjojen, myöhempiin 
patenttiasioihin liittyvien dokumenttien 
(esim. patentin myynti) ja toisaalta ”asiamie-
hen” toiminnan laajuuden perusteella voi-
daan ymmärtää tarkemmin hänen rooliaan. 
Tässä yhteydessä on mainittava, että patent-
tiaktit sisältävät muutakin hyödyllistä teolli-
seen historiaan liittyvää tietoa. Esimerkiksi 
keksinnön vuosittaisten käyttöilmoitusten 
perusteella on mahdollista arvioida tekno-
logian käyttöönottoa maassa.

Tutkimusaineisto koostuu lokakuun 
1866 ja helmikuun 1892 välillä saapuneis-
ta 322 patenttihakemuksesta.42 Näistä 12 
patenttiaktia olivat asiamiestietojen osalta 
osin tai kokonaan puutteellisia: hakemukset 
on sisällytetty aineistoon niistä löytyneiden 
muiden tietojen vuoksi, mutta asiamies on 
merkitty tuntemattomaksi.43 Ylipäänsä pa-
tenttihakemuksia toimitti, hakijat itsensä 
poislukien, 101 eri (nimeltään tunnettua) 
henkilöä. Tätä joukkoa tarkennetaan analyy-
siä varten siten, että pidemmissä toimitus-
ketjuissa huomioidaan viimeisen toimittajan 
sijaan se henkilö, jonka ulkomainen hakija 
oli nimennyt valtakirjalla asiamieheksi tai 
joka toimi hakemuksen keskeisimpänä asia-
miehenä. Esimerkiksi turkulainen insinööri 
K. E. Stigzelius toimi useiden ruotsalaisten 
keksijöiden asiamiehenä, mutta hänen kaut-
taan kulkeneet hakemukset toimitti lopulta 
senaattiin Helsingissä asunut (satunnainen) 
kontakti, useimmiten virkamies. Samoin 
asiamies J. A. Törnroosin välittämiä hake-
muksia toimittivat osin hänen kauppa-apu-
laisensa.

Näin aineisto tiivistyy 98 eri ”asiamie-
heen”, jotka olivat hyvin monenlaisia toi-
mijoita aina satunnaisista asianhoitajista 
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tai senaatin virkamiehistä keksintöä hyö-
dyntäviin yrittäjiin ja myös varsinaisiin pa-
tenttiagentteihin. Huomionarvoista on se, 
että alkuvuosien toimitusverkostot olivat 
kirjavammat, ja kuljettaessa kohti 1890-lu-
kua hakemusten käsittely keskittyy yhä har-
vempien käsiin. Näin tapahtuu etenkin ul-
komailta tulleiden hakemusten osalta, kun 
taas Suomessa tehdyt hakemukset välitettiin 
koko jakson ajan monenlaisten kontaktien 
kautta.44 Kuten tulemme lisäksi näkemään, 
suomalaiset hakemukset eivät myöskään 
kulkeneet juurikaan keskeisten patentti-
asiamiesten kautta, vaan hakijat toimittivat 
usein hakemuksen itse tai avoimen valtakir-
jan välityksellä. Näyttää siis siltä, että suo-
malaisten patenttiagenttien erikoistuminen 
tapahtuikin nimenomaan kansainvälistymi-
sen ja ulkomaisten yhteyksien kautta.

Kun tarkastellaan asiamiehiä heidän 
toimittamiensa tapausten lukumäärän pe-
rusteella, hahmottuu asiamiesten ydinjouk-
ko. Kolme tai enemmän patenttihakemusta 
välittäneitä oli ajanjaksolla vain kuusitoista 
henkilöä (yhteensä 167 tapausta eli noin 
puolet hakemuksista), ja heistä neljä nou-
see välittäjätilastossa selkeästi etusijalle: in-
sinööri Rudolf  Kolster (46 tapausta), vara-
tuomari Carl Johan Timgren (30), kauppias 
ja asiamies J. A. Törnroos (27) ja aikarajauk
sen vuoksi vasta nouseva hahmo, asianajaja 
John Svanljung (9). Vertailun vuoksi voi-
daan mainita, että hakemuksista 51 toimi-
tettiin senaattiin hakijan itsensä toimesta. 

Jako ulkomaisiin ja kotimaisiin hake-
muksiin valottaa jälleen asiamiesten toi-
mintakenttää, jossa ulkomaiset hakemukset 
kulkivat enenevässä määrin samojen käsien 

TAULUKKO 2. ASIAMIEHET, JOILLA KOLME TAI ENEMMÄN PATENTTIHAKEMUSTA (VV. 1866–1892)

Toimintavuodet Hakemuksen toimittaja tai välittäjä, silloinen tausta Hakemuksia
1868–1881 G. F. Utter, varatuomari, asianajaja 4
1869–1874 A. A. Palmgren, varatuomari, senaatinkanslisti 3
1870–1874 A. Törngren, varatuomari, teollisuudenharjoittaja 3
1873–1874 J. Grönholm, varatuomari, maanmitt. ylihallituksen sihteeri 5
1873–1874 G. A. von Friesendorff, insinööri 6
1873–1876 H. Huldén, kauppakonttoristi 5
1874– R. Kolster, insinööri, polyteknillisen opettaja 46
1874–1886 K. E. Stigzelius, insinööri, teknillisen reaalikoulun opettaja (Turku) 5
1881, 1887–1889 R. Elving, varatuomari, asianajaja, liikemies 4
1881 A. Granström, varatuomari, senaatin kopisti 4
1881–1882 A. L. Wendell, lääninkanslisti 3
1882–1885 A. N. Herlin, liikemies, varatuomari, kamreeri 7
1882–1890 C. J. Timgren, varatuomari, senaatin kopisti, S. pankin kanslisti 30
1883–1888 A. Nordqvist, insinööri, asiamies 6
1885– J. A. Törnroos, kauppias, asioimistoimisto 27
1890– J. Svanljung, varatuomari, asianajaja 9
1866–1892 Keskeiset asiamiehet yhteensä 167

1866–1892 Kaikki asiamiehet yhteensä 259
Hakija itse 51
Tuntematon 12
Hakemuksia yhteensä 322
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kautta: ennen 1880-luvun puoliväliä hake-
mukset kulkivat yhdentoista eri henkilön 
välityksellä, ja tämän jälkeen lähes kaikki (81 
prosenttia) hakemuksista toimitettiin edellä 
mainittujen Kolsterin, Timgrenin, Törn-
roosin ja Svanljungin sekä insinööri Alexis 
Nordqvistin agentuurin kautta. Kotimais-
ten hakemusten tilanne on hyvin toisen-
lainen: koko kauden aikana edellä mainitut 
asiamiehet eivät olleet keskeisessä roolissa, 
vaan useampia tapauksia kuin kaksi oli ai-
noastaan Kolsterilla (5) ja tarkastelukauden 
alussa avoimella valtakirjalla edustaneel-
la senaatinkanslisti A. A. Palmgrenillä (3). 
Selkeä enemmistö (76 prosenttia) patentti-
hakemuksista toimitettiinkin patenttiviran-
omaisille joko suoraan hakijan toimesta tai 
avoimella valtakirjalla. Tämä kotimaisten 
hakijoiden ”itseoppineisuus” on poikkeuk-
sellista verrattuna muihin maihin, ja kertoo 
patentti-instituution tietynlaisesta selkey-
destä ja suoraviivaisuudesta, kotimaisen 
patentoinnin vähäisestä merkityksestä kuin 
myös agenttitoiminnan, etenkin keksintöjen 
markkinoinnin pienestä roolista.

On huomattavaa, että tässä varhaises-
sa vaiheessa patenttiasiamiehet tulivat niin 
insinöörien kuin oikeusoppineiden am-
mattiryhmästä, mutta usein asiamiehillä oli 
kokemusta liikemaailmasta. Kuten edellä 
on mainittu, patenttiasiaprofession pu-
heoikeudesta käytiinkin kamppailua juuri 
1800-luvun lopulla mm. asiamiesjärjestö-
jä perustamalla. Suomessa patenttiagentit 
järjestäytyivät Patenttiasiamiesyhdistykseen 
vasta vuonna 1928, eikä keskustelusta am-
mattiryhmien edustuskysymyksestä ole sel-
keitä viitteitä 1800-luvun lopulta. Jonkinlais-
ta työnjakoa eri ammattiryhmien välillä on 
kuitenkin nähtävissä: juristien, kuten hallin-
non virkamiesten asiamiestyö oli tilapäistä 
asioimista kotimaisten keksijöiden ja ruot-
salaisten insinööritoimistojen kanssa, kun 
taas insinöörit (käytännössä Rudolf  Kols-
ter) hoitivat myös laajempia, kansainvälisiä 
patentteja. Asiamiestoiminnan voikin jakaa 

kolmeen eri ryhmään asiamiesten taustan ja 
toisaalta heidän asiakaskuntansa suhteen: 1. 
kotimaiset hakijat, 2. ruotsalaiset toimistot 
ja 3. kansainväliset patentit ja Venäjän rooli.

Kotimaiset hakijat

Suomalaiset keksijät hakivat useimmiten 
patenttia itse tai sitten välittivät keksintönsä 
avoimella valtakirjalla nimeämättä sen tar-
kemmin asiamiestään. Hakemisen muodol-
linen puoli ei ollut kovinkaan säädeltyä, mitä 
esiteltiin edellisessä luvussa, ja käytännössä 
patenttiviranomaiset hyväksyivät niin pelk-
kiä hakukirjeitä kuin ammattimaisesti laadit-
tuja kokonaisuuksia piirustuksineen ja eri-
teltyine osioineen. Hakemusten enemmistö 
toimitettiin ruotsiksi, mutta kourallinen 
kotimaisia hakemuksia saapui ajanjaksolla 
myös suomeksi. Kotimaisten hakijoiden it-
sensä antamien ammattien perusteella noin 
40 prosenttia patentin saaneista oli insi-
nöörejä tai teknisten alojen ammattilaisia.45 

Kun tähän lisätään tehtailijat, yritykset ja 
kauppiaat, kattaa ryhmä lähes 60 prosent-
tia hakijoista. Pienen maanviljelijäjoukon 
lisäksi loput hakijat jakautuvat käsityöläis-
ten ja ammattityöläisten sekä monenlaisten 
virkamiesammattien ryhmiin (kumpikin 17 
prosenttia).

Jos hakija ei itse toimittanut hakemus-
ta, tapahtui toimitus useimmiten avoimen 
valtakirjan kautta: yhteydenpidon laatu jää 
tällöin avoimeksi, mutta avoimet valtakir-
jat kulkivat useimmiten virkamiesten tai 
muiden pääkaupunkiseudun kontaktien, 
esimerkiksi valtiopäivämiehen tai käsityö-
läiskollegan kautta. Nimelle osoitettuja val-
takirjoja koskien taas on huomattavaa, että 
näiden joukosta löytyy myös insinöörejä, 
keskeisimpänä Rudolf  Kolster. Ylipäänsä 
insinööriasiamiesten kotimaisia asiakkaita 
ovat olleet teollisuuden ja liikemaailman toi-
mijat, esimerkiksi kauppahuone Paul Wahl 
& Co., mutta asiamiesten hyödyntäminen 
on yleisesti jäänyt vähäiseksi. 
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Aineistosta ei kuitenkaan selviä, kuinka 
laajalti esimerkiksi insinöörejä on muuten 
konsultoitu hakemuksia tehtäessä. Samalla 
tavoin olisi syytä tutkia lisää, mikä oli pa-
tenttiasiamiesten rooli välitettäessä kotimai-
sia hakemuksia ulkomaille. Kotimainen pa-
tentointi itsessään näyttää olleen varovaista 
ja rajoittunutta resurssien suhteen. Koti-
maiset hakijat hakivat useimmin lyhyempiä 
suojausaikoja kuin ulkomaiset patentoijat, 
jotka taas poikkesivat täydestä suoja-ajasta 
lähinnä siksi, että toisessa maassa myön-
netyn patentin kesto aiheutti siihen rajoi-
tuksia. Lyhyet kotimaiset suoja-ajat voivat 
kieliä oman keksinnön arvostuksesta, mutta 
todennäköisemmin siitä, että hakija ei ha-
lunnut maksaa pitkästä suojauksesta: ennen 
vuoden 1898 patenttilakia, tuli patentinsaa-
jan maksaa patenttisuojan vuosimaksut yh-
dellä kertaa.46

Ruotsalaiset insinööritoimistot 
ja suomalaiset varatuomarit

Yksi suomalaisen patenttialan piirre, jota ei 
ole aiemmin havaittu, on ruotsalaisten pa-
tenttitoimistojen merkittävä rooli. Ylipään-
sä ruotsalaiset olivat isossa osassa ulkomai-
sista patentinsaajista (40 prosenttia), mutta 
myös ruotsalaiset patenttitoimistot välittivät 
aktiivisesti patenttihakemuksia yhteyshen-
kilöidensä kautta: ainakin 25 prosenttia ul-

komaisista hakemuksista tuli ruotsalaiselta 
toimistolta (selkeä merkintä hakemusdoku-
menteissa), mutta luku on todennäköisesti 
korkeampi, vähintään kolmannes hake-
muksista, jos mukaan lasketaan kotimaisten 
”luottoasiamiesten” patenttihakemukset, 
joista ei toimiston selkeää merkintää löydy. 
Tarkasteltaessa ruotsalaisten patenttitoimis-
tojen kautta kulkeneita hakemuksia huoma-
taankin, että Suomessa on toiminut selkeä 
yhteyshenkilö. Nämä kontaktit olivat taus-
taltaan juristeja; kääntäen voidaan todeta, 
että esimerkiksi Kolsterilla ei hakemusten 
perusteella löydy yhtään yhteistä tapausta 
ruotsalaisten toimistojen kanssa.

Ensimmäinen selkeä yhteys Ruotsin 
patenttivälittäjiin löytyy tammikuulta 1873, 
jolloin varatuomari Johan Grönholm toi-
mitti pianisti Maria Procopén patentin se-
naattiin. Patentti koski urkujen virittämistä 
koskevaa keksintöä, ja oli erityinen myös 
siksi, että Procopé oli yksi harvoista nais-
puolisista keksijöistä Suuriruhtinaskunnas-
sa.47 Patentin käsittelyyn oli osallistunut 
ruotsalainen patenttitoimisto L. A. Groth & 
Co., joka oli koko 1870-luvun merkittävin 
ulkomainen toimisto Suomessa. Yrityksen 
olivat perustaneet vuonna 1869 rautatiein-
sinööri Lorentz Albert Groth ja Axel Her-
man Weström. Kuten Andersson kirjoittaa, 
Groth oli 1870-luvulla keskeinen hahmo 
teollisuusoikeuksien kentällä: Groth toimi 
Ruotsin hallituksen asiantuntijana kansain-

TAULUKKO 3. ASIAMIESTEN YHTEYDET RUOTSALAISIIN TOIMISTOIHIN

Yhteistyövuodet Hakemuksen toimittaja Keskeisimmät yhteydet
1873–1874 J. Grönholm, varatuomari L. A. Groth
1874 G. A. von Friesendorff, insinööri L. A. Groth
1875–1876 H. Huldén, kauppakonttoristi L. A. Groth
1881–1882 A. L. Wendell, lääninkanslisti L. A. Groth
1880–1882 K. E. Stigzelius, insinööri Victor Berg
1882–1885 A. N. Herlin, liikemies, varatuomari Victor Berg, F. L. Enquist
1886– J. A. Törnroos, kauppias L. A. Groth, F. L. Enquist, (Int. Bureau 

Kööpenhamina)
1882–1890 C. J. Timgren, varatuomari Zacco & Bruhn
1890– J. Svanljung, varatuomari, asianajaja Zacco & Bruhn
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välisissä kokouksissa ja mm. toimitti Ruot-
sin ensimmäisen patenttitilaston vuonna 
1876. L. A. Groth & Co. toimi aluksi laa-
jemmin kaupan alalla, mutta erikoistui pian 
pelkästään patenttiliiketoimintaan.48 Tämä 
toiminnan ammattimaistuminen on huo-
mattavissa Suomen patenttihakemuksissa. 
Kun L. A. Grothin välittämistä ensimmäi-
sistä hakemuksista on löydettävissä lähinnä 
leimoja, on huhtikuussa 1877 falunilaiselle 
keksijälle haetun patentin tiedot – valtakir-
jat, keksinnön kuvaus ja piirrustus – piirret-
ty ja kirjoitettu toimiston omille dokument-
tipohjille.49

1880-luvun kuluessa Suomen patentti-
liikenteestä otti osansa toinen 1800-luvun 
lopun suuri ruotsalainen patenttitoimisto, 
Stockholms Patentbyrå Zacco & Bruhn. 
Yrityksen perusti insinööri Ernst Hjalmar 
Bruhn vuonna 1878, ja kaksi vuotta myö-
hemmin käynnistyi yhteistyö insinööri Kurt 
Yngve Zaccon kanssa. Zacco & Bruhnin 
toimistosta tuli vuosisadan lopulla Ruotsin 
patenttialan toimijoiden ”hautomo”, josta 
monet jatkoivat uraansa maan patenttihal-
linnossa tai omassa patenttitoimistossaan.50

Toimisto välitti ensimmäisen patentin Suo-
meen vuonna 1881 varatuomari Axel Gran-
strömin kautta, ja vuodesta 1882 eteenpäin 
Suomen asiamieheksi tuli varatuomari C. J. 
Timgren aina 1890-luvulle saakka. 1880-lu-
vun alussa patentteja välitti myös tukhol-
malainen kauppias Victor Berg, joka toimi 
yhteydessä etenkin turkulaisen insinöörin 
K. E. Stigzeliuksen kanssa. Bergin patent-
tiosastoa johti insinööri F. L. Enquist. En-
quist otti haltuunsa Bergin liiketoimet51, 
mistä muodostui Ruotsin kolmas merkittävä 
patenttitoimisto, F. L. Enquist Patentbyrå.

Ruotsalaisten patenttitoimistojen rooli 
näkyy myös sanomalehtien sivuilla, jonne 
heidän mainoksensa ilmestyivät 1870-lu-
vun puolivälistä lähtien. L. A. Groth & 
Co:n mainoksia löytyi Suomen lehdistä jo 
1870-luvulla, Zacco ja Bruhn mainostivat 
toimintaansa heti 1880-luvun alussa.52 Ero 

suomalaisiin agentteihin on jälleen mer-
kittävä, sillä heidän mainoksensa näyttävät 
ilmestyneen lehtien palstoille vasta 1890-lu-
vulla; esimerkiksi Helsingin kaupungin 
osoite- ja ammattiluetteloissa patenttialan 
asiamiestoiminnasta ilmoittaa ensimmäisen 
kerran John Svanljung vuonna 1896 nimik-
keellä patentagent, patenttiasiamies. Vuon-
na 1898 ilmoittautui neljä eri asiamiestä.53 

Patenttiverkostojen ylläpidon lisäksi L. A. 
Grothin aktiivisuus näkyy myös patentti-
alan painotuotteiden ja siten myös tekni-
sen tiedon levittäjänä jo 1870-luvulla. L. A. 
Grothin vuonna 1876 julkaisema ruotsalais-
ten ja norjalaisten patenttien katalogi vuo-
silta 1866–1875 vastaanotettiin innostunein 
mielin suomalaisessa lehdistössä. Kuten 
Vasabladet kuvasi, kyseessä oli hyödyllinen 
kirja, josta löytyi työvälineitä niin teollisuu-
denharjoittajille ja viljelijöille kuin kenen ta-
hansa muunkin jokapäiväisiin askareisiin.54 

Vastaavanlaisen kootun luettelon julkaisi 
Suomessa Manufaktuurijohtokunta ensim-
mäisen kerran vuonna 1877.55

Ruotsalaiset toimistot ilmoittivat mai-
noksissaan kauppaavansa patentteja, mut-
ta toimivat myös koneiden ja laitteiden 
myyntiedustajina niin Norjassa kuin Suo-
messa.56 Zacco ja Bruhnin kaksisivuisessa 
mainoskirjeessä vuodelta 1886 patenttitoi-
misto jakaantui kone- ja patenttiosastoihin. 
Mainoksessa esiteltiin suurimmaksi osaksi 
myytävänä olevia laitteita, joista jotkut oli-
vat patentoituja, mutta patenttitoimisto 
tarjoutui myös ostamaan käytettyjä koneita. 
Mainoksen alareunassa kuvattiin lyhyesti 
toimiston patenttipalvelut: patenttien hake-
minen Ruotsissa ja ulkomailla, neuvominen 
patenttikysymyksissä, kuvauksien ja kopi-
oiden tuottaminen ja piirustusten laatimi-
nen mallien tai vedosten mukaan.57 Reino 
Keron mukaan vuosisadan taitteen suoma-
laiset patenttimarkkinat eivät olleet kovin 
laajat, eikä kotimaisten patenttiasiamiesten 
ilmoituksia myytävistä patentista juuri näy 
aikakauslehdistössä.58 Kysymystä patentti-
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markkinoiden laajuudesta ja oikeuskäytän-
nöistä tosin tulisi tarkastella lisää, sillä käyt-
töilmoitusten perusteella useat keksinnöt 
on otettu maassa käyttöön (n. 40 prosenttia 
Keron mukaan), vaikkei varsinaista patent-
tia olisikaan luovutettu eteenpäin. Keron 
havaintojen perusteella vaikuttaa kuitenkin 
siltä, että ruotsalaisten keksijöiden (ehkä pa-
tenttitoimistojenkin) suunnitelmissa Suomi 
on ollut suojauksen ja markkinoiden kan-
nalta tärkeä kohde: ulkomaalaisista juuri 
ruotsalaiset tekivät yleisimmin patentistaan 
käyttöilmoituksen ja maksoivat 1900-luvun 
alussa vuosimaksunsa pisimpään pyrkien 
näin pitämään patenttinsa voimassa.59

Ruotsalaiset toimistot olivat Victor 
Bergiä lukuunottamatta insinööritoimistoja, 
ja ottivatkin suomalaisiksi yhteyshenkilöik-
seen etenkin lainoppineita. C. J. Timgren on 
hyvä esimerkki juristi-virkamiehestä, joka 
välitti koko 1880-luvun Zacco & Bruhnin 
hakemuksia Suomeen edeten samalla 
omalla virkamiesurallaan: tuleva senaattori 
Timgren aloitti asiamiestyöt pian saatuaan 
varatuomarin arvon vuonna 1881, yleni ural-
laan ja lopetti lopulta asiamiestehtävät vuosi 
sen jälkeen kun oli tullut valituksi senaatin 
kanslistiksi. Juristin tausta oli sopiva hake-
musten välittämiseen. Ruotsalaiset toimistot 
eivät välittäneet kovin suuria patenttikoko-
naisuuksia, ja Suomen ja Ruotsin patentti-
instituutioiden samankaltaisuuden vuoksi ei 
suomalaisilta asiamiehiltä sinänsä edellytetty 
teknistä osaamista. Timgrenin jälkeen Zac-
co & Bruhnin yhteyshenkilöksi tuli myöskin 
tuore varatuomari John Svanljung.

Kansainväliset patentit ja 	
Venäjän keisarikunnan merkitys

Kotimaisten keksijöiden ja ruotsalaisten 
toimistojen välittämien patenttien lisäksi 
aineistosta nousee esiin kansainvälisempi 
asiakaskunta ja sitä palvelleet kotimaiset 
asiamiehet, jotka olivat insinööri- tai kaup-
piastaustaisia. On ylipäänsä huomionar-
voista, että ruotsalaisten toimistojen välit-
tämät patentit näyttävät rajautuneen tietylle 
maantieteelliselle alueelle. Heidän keksijän-
sä olivat kotoisin ennen kaikkea Ruotsista 
ja muista Pohjoismaista, ja Zacco & Bruhn 
ja L. A. Groth välittivät lisäksi kourallisen 
hakemuksia keskisestä Euroopasta, lähin-
nä Itävalta-Unkarista ja Saksasta. Johtuiko 
tämä ruotsalaisten toimistojen oman asia-
kaskunnan kapeudesta, vai nähtiinkö, että 
Pohjoismaiset keksinnöt tuli suojata myös 
Suomessa tai että niillä oli potentiaalia ni-
menomaan naapurimaassa?

Ruotsalaisten patenttitoimistojen lisäksi 
patentteja välitti Suomeen ainakin viisitoista 
eri patenttitoimistoa niin Norjasta, Tans-
kasta, Englannista, Belgiasta, Venäjältä kuin 
Saksastakin, mutta ennen näitä toimistoja 
on välitysketjussa saattanut olla muitakin 
linkkejä. Kun nämä kansainväliset siirrot 
vahvistettiin lisäksi notaareilla, konsuleilla 
tai maan viranomaisilla, muodostuivat väli-
tysketjut fyysisesti hyvin pitkiksi ja ajallisesti 
prosessien kestot vaihtelivat paljon. Esi-
merkiksi henkseleitä koskeva keksintö, jolle 
myönnettiin patentti numero 246, oli tehty 
Yhdysvalloissa, ja oikeus sen patentoimi-
seen Suomen Suuriruhtinaskunnassa myön-
nettiin pietarilaiselle tekniselle toimistolle 
Kaupe & Tschekaloffille lontoolaisten asia-
miesten välityksellä. Pietarilainen toimisto 
taas poimi Suomesta yhteyshenkilökseen 
insinööri Rudolf  Kolsterin. Henkseleiden 
keksijä Potter antoi ensimmäisen valtakirjan 
Bostonissa 15. kesäkuuta, Lontoon Venäjän 
konsuli vahvisti asiakirjat 26. kesäkuuta ja 
samalla Potterin allekirjoitus vahvistettiin 
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Haseltrue Lake & Co. Patenttitoimistossa.
Kolsterin valtakirja kirjoitettiin Pietarissa 
18. heinäkuuta, Kolster toimitti hakemuk-
sen Teollisuushallitukselle 21. heinäkuuta ja 
patentti myönnettiin lopulta 29. heinäkuuta 
1885. Patentti 246 on myös esimerkki siitä, 
kuinka joissain suojausstrategioissa Suomi 
kuului käsitteellisesti Venäjään. Suomeen 
välitettiinkin useita keksintöjä Keisarikun-
nan alueelta, välittäjänä toimi usein Kolster, 
mutta myös esimerkiksi viipurilainen in-
sinööri J. Faust.

Ajanjakson keskeisin patenttiasiamies 
oli insinööri Rudolf  Kolster, joka välitti 
etenkin suuria kansainvälisiä patenttiko-
konaisuuksia. Saksalainen Kolster oli rek-
rytoitu vuonna 1860 opettajaksi Helsingin 
Teknilliseen kouluun, minkä myötä hänestä 
muodostui yksi vuosisadan lopun keskei-
simmistä teknisen alan asiantuntijoista Suo-
messa. Pitkän opetusuransa ohella Kolster 
piti omaa insinööritoimistoa, toimi yhtenä 
patenttihakemusten teknisenä arvioijana ja 
oli mukana mm. Suomen patenttilainsää-
dännölle muodon antaneessa vuoden 1889 
patenttikomiteassa. Rudolf  Kolster vieraili 
vuoden 1873 Wienin maailmannäyttelyssä, 
jossa järjestettiin kansainvälisen yhteistyön 
kannalta keskeinen patenttikongressi, ja 
saikin saman vuoden lopussa ensimmäi-
sen patenttitoimeksiantonsa Skotlannista.60 

Patenttiasiamiehenä hän saattoi hyödyntää 
laajoja kansainvälisiä kontaktejaan, teknistä 
osaamistaan ja vankkaa sisäpiirin tuntemus-
ta Suomen patenttijärjestelmästä.

Kolsterin ohella maantieteellisesti laajo-
ja patentteja välitti myös kauppias ja asioi-
misto J. A. Törnroos, mutta hänen verkos-
tonsa kulkivat lähinnä Tanskaan ja Norjaan. 
Törnroosilla oli ajanjaksolla yksi saksalai-
nen ja kaksi englantilaista keksijää asiakkaa-
na, kun taas Kolsterin asiakaskunta (pois-
lukien Ruotsi ja Suomi) käsitti kolmetoista 
eri maata. Kolsterin edustamista keksijöis-
tä kolmasosa tuli Saksasta, lähes neljännes 
muualta Venäjän keisarikunnasta, ja koural-

linen niin Suomesta, Itävalta-Unkarista kuin 
Sveitsistäkin. Kolster ei ole pitänyt yhteyttä 
mihinkään tiettyyn toimistoon, vaan patent-
tidokumenteistä löytyy useiden eri toimisto-
jen merkinnät. Suurimmassa osassa Kolste-
rin välittämistä patenteista ei ole kuitenkaan 
merkintää mistään toimistosta, mutta on 
liian epävarmaa tulkita, että keksijät olisivat 
olleet suoraan yhteydessä Kolsteriin. Vaikka 
valtakirjan on allekirjoittanut suoraan kek-
sijä, ei ulkomaisesta agenttitoimistosta ole 
aina jäänyt jälkeä arkistoituihin patenttiasia-
kirjoihin.

Toinen syy on se, että merkittävä osa, 
kaksi kolmasosaa, Kolsterin käsittelemis-
tä patenttihakemuksista oli sellaisia, joissa 
keksintö oli jo patentoitu muualla Euroo-
passa tai jopa maanosan ulkopuolella. Kai-
kista hänen välittämistään patenteista noin 
40 prosenttia oli saanut ennen Suomea 
patenttisuojan vähintään kahdessa muus-
sa maassa. Lisäksi monissa vielä patenttia 
vailla olevissa hakemuksissa mainittiin erik-
seen, että patenttia oli haettu myös muualla, 
mutta päätöstä ei ollut vielä tullut. Kolsterin 
kansainvälinen rooli tulee myös esiin, kun 
tarkastellaan kaikkia aineiston hakemuksia, 
joissa ilmoitettiin keksinnön jo saaneen pa-
tentin vähintään kahdessa maassa, tai joille 
oli jo haettu muualla patenttia. Näistä 55 
hakemuksesta Kolster oli käsitellyt 23, seu-
raavaksi eniten Törnroos 7, Svanljung 5 ja 
sitten Elving, Wendell ja Timgren 2 tai 3 
hakemusta kukin. Muut maantieteellisesti 
laajat hakemukset jakautuivat yksittäin muil-
le agenteille. Hakemukset painottuvat aika-
jakson loppupuolelle, mistä on osoituksena 
myös Svanljungin merkittävä osuus, olihan 
hän aloittanut asiamiestoimen vasta vuon-
na 1890. Tämä viestii patenttitoimen kan-
sainvälistyvästä luonteesta ja siitä, että myös 
Suomi oli 1890-luvulle tultaessa todellisesti 
liittymässä, tai jo liittynyt, osaksi näitä kan-
sainvälisiä patenttimarkkinoita.

Kolster vaikuttaa siis olleen kansain-
välisten toimijoiden luottomies Suomessa: 
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hän välitti eniten ulkomaisia hakemuksia, 
hän oli eniten yhteydessä eri ulkomaisten, 
ei-ruotsalaisten patenttitoimistojen kans-
sa ja hänen kauttaan patentointiin eniten 
keksintöjä, jotka tulivat suojatuksia laajal-
la maantieteellisella alueella. Kolster välitti 
mm. kaksi eri patenttia, jotka olivat tulleet 
jo suojatuiksi 11 eri maassa: esimerkiksi 
patentti numero 368 vuodelta 1890, saksa-
laisen Carl A. G. Schmidtin tekstiilimate-
riaalin käsittelyä koskeva keksintö oli suo-
jattu Suomen lisäksi Saksassa, Belgiassa, 
Englannissa, Ranskassa, Italiassa, Norjassa, 
Ruotsissa, Tanskassa, Venäjällä, Espanjassa 
ja Yhdysvalloissa. Tämän patentin kansain-
välisestä välittäjästä ei ole tietoa. Kolsterille 
on kirjoitettu valtakirja Langensalzassa Sak-
sassa, minkä jälkeen se vahvistettiin notaa-
rilla, viranomaisilla ja konsulilla Erfurtissa 
ja Berliinissä. Lähes kaikki Kolsterin välit-
tämistä patenteista saivat myös suojauksen 
pisimmäksi mahdolliseksi aikaa. Tämä joh-
tuu siitä, että keskisessä Euroopassa pa-
tentit saivat usein pitkän, ennaltamäärätyn 
suojauksen. Voi myös olla, että tämä on 
mahdollistanut taktikoinnin: keksintö suo-
jattiin ensin maassa, jossa patenttisuoja oli 
pitkä, jonka jälkeen Suomen patenttiviran-
omaiset myönsivät pisimmän eli 12 vuoden 
suojan. Esimerkiksi Schmidtin yllä mainittu 
keksintö sai Suomessa suojan vain viidek-
si vuodeksi, sillä viranomaiset seurasivat 
keksinnölle Tanskassa myönnettyä lyhyttä 
suojausta (patentti vuonna 1890 viideksi 
vuodeksi) laajasta maantieteellisestä paten-
toinnista huolimatta.

Lopuksi: Patenttiagenttien liike-
toimet ja teollistuva Suomi

1800-luvun lopun patenttihakemusten 
pohjalta muodostuu monipuolinen kuva 
Suomen varhaisesta asiamiestoiminnas-
ta. Asiamiehet toimivat ympäristössä, jota 
määrittivät toisaalta patentoinnin kansain-

välisyys ja toisaalta pienen maan patenttisää-
dökset ja -hallinto. Suurin osa perifeerisen 
maan patenteista myönnettiin ulkomaisille 
hakijoille, joilta myös edellytettiin kotimai-
sen asiamiehen nimeämistä patenttiaan 
varten. Agenttitoiminnalle ei kuitenkaan 
muodostunut selkeitä reunaehtoja: paten-
tointiprosessi ei ollut yksityiskohtainen ja 
esimerkiksi suojaukseen vaikuttivat hakijal-
le jo muualla myönnetyt patentit. Samalla 
patenttialan hallinto, patenttien arviointi ja 
alan erityisosaaminen sijoittuivat vahvasti 
lähelle teknisiä ryhmiä. Vuosina 1866–1892 
patenttihakemuksia välittikin laaja kirjo 
henkilöitä, joista voidaan erottaa kolme 
eri ryhmää asiakassuhteen mukaan. Juristi-
virkamiehille asiamiestoimi oli tilapäinen 
työtehtävä, ja moni heistä avusti Suomeen 
varhain rantautuneita ruotsalaisia insinöö-
rijohtoisia patenttitoimistoja. Kauppias- ja 
etenkin teknistaustaisten agenttien asiakas-
kunta koostui laajemmin kansainvälisistä 
asiakkaista. Kotimaiset keksijät taas toimit-
tivat hakemuksensa itse tai hyödynsivät ti-
lapäisiä tai henkilökohtaisia kontakteja asia-
miehinään. 

Tultaessa 1890-luvulle Suomessa myön-
nettyjen patenttien määrä oli kääntynyt sel-
vään kasvuun, ja patenttijärjestelmää mo-
dernisoitiin yhteensopivaksi kansainvälisten 
periaatteiden kanssa. Tämä kehitys näkyi 
myös patenttiagenttien toimissa, jotka olivat 
muodostumassa omaksi erityiseksi tehtävä-
alakseen tämän kansainvälisen laajenemisen 
myötä. Kuten monilla muillakin agraarisen 
mutta hitaasti teollistuvan yhteiskunnan 
sektoreilla, myös Suomen patenttiala oli 
kaksijakoinen: kotimaiset hakijat suojasivat 
keksintöjään omatoimisesti ja privilegin-
omaisesti, kun taas laajemmat ”maailman-
patentit” kulkivat erikoistuvien agenttien 
verkostojen kautta. Ajanjakson merkittävin 
patenttiagentti (ja huomattava patenttialan 
toimija) oli insinööri R. Kolster, joka välitti 
erityisesti laajoja kansainvälisiä patentteja. 
Toisenlainen esimerkki keskeisestä alan toi-
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mijasta oli varatuomari C. J. Timgren, jon-
ka asiakasverkostot kulkivat Ruotsiin sekä 
Pohjoismaihin ja liittyivät läheisesti nimen-
omaan ruotsalaisten agenttitoimistojen lii-
ketoimiin.  Osa agenttien verkostoista kulki 
Keisarikunnan alueen kautta, mutta ennen 
kaikkea Suomi muodosti yhteisen, todennä-
köisesti epäsymmetrisen, innovaatioalueen 
Ruotsin kanssa.

Yksi keskeinen ulottuvuus Pohjois-
maiden suhteellisesti myöhäisessä teollis-
tumisessa oli ulkomaisen tiedon hyödyntä-
minen. Patentit olivat yksi elementti osana 
tiedon ja teknologian siirtoa, hyödyntämistä 
ja levittämistä tukevia instituutioita.61 Suo-
messa uuden tiedon hankkimisen on näh-
ty tapahtuneen pitkälti henkilökohtaisten 
kontaktien kautta, eikä niinkään esimerkiksi 
ulkomaisten sijoitusten tai patenttien kaut-
ta.62 Huomio on keskittynyt ammattilaisten 
mukana kulkeutuneeseen tietoon, oppimi-
seen muualla tai tiedon omaksumiseen ko-
timaassa työskennelleiltä ammattilaisilta. Sa-
malla on korostettu valtion aktiivista roolia: 
oppimista on ohjattu valtion toimesta niin 
ulkomaan opintomatkojen tukemisen kuin 
kansallisen talous- ja koulutuspolitiikan kei-
noin.63

Patenttijärjestelmää voi tuskin pitää 
keskeisenä teknologian siirron kanavana 
Suomessa. On myös huomionarvoista, että 
patenttisuojaus oli vain yksi tapa hallita 
teknistä tietoa ja soveltui tietyntyyppisten 
keksintöjen suojaamiseen. Kuten Moser on 
osoittanut, esimerkiksi maailmannäyttelyi-
den palkituista keksinnöistä vain pieni osa 
tuli lopulta patentoiduiksi.64 Patenttijärjes-
telmän tarkempi tarkastelu kuitenkin haas-
taa näkemyksen aktiivisesta ja tavoitteelli-
sesta oppimisesta ja auttaa ymmärtämään 
paremmin Suomen roolia kansainvälisen 
innovaatioverkostojen osana. Onkin kysyt-
tävä, mikä merkitys niin keksijöiden kuin 
välittäjienkin liiketoimilla oli teknologian 
saatavuudelle: edistivätkö vai jopa kaven-
sivatko yrittäjien intressit ja rajalliset ver-

kostot teknologian siirtoa, ja kuinka paljon 
patenttisuojauksen strategiat muodostivat 
esteitä teknologian kehittämiselle Suomes-
sa? Onkin syytä arvioida tarkemmin näi-
den verkostojen sisäistä dynamiikkaa kuten 
liiketoimiin liittyviä näkemyksiä, tarjottuja 
palveluita, hinnoittelua ja sopimuksia, että 
voidaan ymmärtää paremmin välitystoimin-
nan luomaa sattumanvaraisuutta.

Ulkomaisten toimijoiden merkitys oli 
Suomen patenttijärjestelmän kehitykselle 
merkittävä, eikä ainoastaan sen vuoksi, että 
Suomesta haettiin aktiivisesti oppia ulko-
mailta. Suomen 1800-luvun patenttikanta 
muodostui ulkomaisista hakemuksista, ja 
siten monet muotoon ja esimerkiksi paten-
toitavuuteen liittyvät kysymykset on käytän-
nössä haastettu näiden hakemusten kautta. 
Varsinkin lähimpien naapurimaiden patent-
tikäytännöissä tapahtuneet muutokset ovat 
kulkeutuneet Suomeen sekä keskinäisen 
yhteydenpidon että patenttivirtojen kautta. 
Esimerkiksi Ruotsin vuoden 1884 lakire-
formin myötä maassa myönnettyjen pa-
tenttien kestot pitenivät, mikä loi Suomen 
patenttiviranomaisille painetta pidempään 
suojaukseen ja kasvatti näiden keksintöjen 
suojan laajuutta myös Suomessa. Patenttien 
ja niihin liittyvän kanssakäymisen merkitys 
tulisikin nähdä laajemmin osana teknisteol-
lisen kulttuurin muutosta: kansallisvaltioi-
den rajat ylittävissä innovaatioverkostoissa 
määriteltiin jopa maan teollista identiteettiä, 
kun suomalaiset agentit ja ruotsalaiset pa-
tenttitoimistot markkinoivat Suomen kek-
sintömarkkinoita asiakkailleen.
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