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SMPATENTTIAGENTTIEN TUNTEMATON
RYHMA 1800-LUVUN LOPUN SUOMESSA

Matti La Mela

Kansainvalisen kaupan kasvun ja teollisen kehityksen myéta syntyi 1800-luvulla teollisoikeuksia suo-
jaava moderni lainsdadanto. Kansallisia patenttijarjestelmia reformoitiin etenkin 1800-luvun lopulla,
samalla kun immateriaalioikeuksien mahdollistamat innovaatiomarkkinat saivat yh& globaalimman
luonteen." Naihin innovaatioverkostojen solmukohtiin muodostui keksijdiden ja yritysten tueksi toimi-
joita, jotka loivat, tulkitsivat ja valittivat patentteja seka niihin liittyvid dokumentteja.? Tata ryhmaa,
jonka tehtévien kirjo vaihteli teknisten piirustusten laatimisesta patentoidun keksinnén markkinointiin,

voidaan yleisesti kutsua patenttiagenteiksi.

Tidssd artikkelissa tarkastellaan Suomessa
toimineita patenttiagentteja globaalien kek-
sintomarkkinoiden kynnykselld 1800-luvun
lopulla. Artikkelissa tutkitaan patenttiagent-
tien ryhmiéd patenttihakemusten valossa ja
pyritddn ymmirtimadn kuinka ryhma muo-
dostui suhteessa kehittyviin patenttilainsia-
dint66n ja kansalliseen institutionaaliseen
kontekstiin. Huomattavasta roolistaan huo-
limatta patenttiagentit ovat saaneet teknolo-
gian ja talouden tutkimuskentin huomion
vasta viime vuosikymmenini.” Kuten Kara
W. Swanson kirjoitti vuonna 2009, Thomas
Edisonin patenttiasioita hoitaneet agentit
eivit ole tulleet tutuksi edes teknologian
historian tutkijoille.* Suomalaisessa tutki-
muksessa patenttiagentit ovat jadneet lihes
tuntemattomaksi joukoksi, eikd ylipdinsd
patenttihistoriallinen tutkimus ole kovin
laajaa: Yki Hyténen on kisitellyt insin66-
ri Rudolf Kolsterin patenttiasiatoimintaa
Kolster-historiikissaan  (1999), ja Reino
Kero viittaa artikkelissaan ulkomaisen tek-
nologian patentoinnista Suomessa (1987)
vain lyhyesti maan patenttiagentteihin.’
Vaikka 1800-luvun lopulla patenttialan
periaatteet muodostuivat kansainvilisesti
yhtenidisimmiksi ja osin sdddellyiksikin, pa-

tenttisuojan pohja sementoitiin kansallisval-
tioiden tasolle. Patentti-instituutioiden kan-
salliset kehityspolut tarjosivat siten erilaisia
mahdollisuuksia agenteille, ja toimialan va-
kiintuessa ryhmin identiteetistd ja edustus-
oikeudesta kiytiin kidenvdintéd erikois-
tuvien professioiden, etenkin insinéorien
ja juristien vililld. Artikkelissa korostetaan,
ettd patenttijirjestelmit eivit ole pelkkid
teknologian vilityksen verkostoja, vaan laa-
jempia teollisen kulttuurin muokkaamisen
ja siirtdimisen paikkoja. Agentteja voisikin
kuvata jonkinlaisina kansallisten alueiden
vilisind kddntijind, jotka litketoimillaan oh-
jasivat ja toivat sattumanvaraisuutta tiedon
ja teknologian kulkuun.

Artikkelissa kysytiddn, keitd olivat Suo-
men varhaiset patenttiagentit ja millainen
oli heididn toimintaympdristonsi seké asia-
kasverkostonsa 1800-luvun kasvavilla inno-
vaatiomarkkinoilla? Tédhdn vastataan kol-
messa vaiheessa: Ensiksi esitellddn yleisesti
1800-luvun patentti-instituutiota ja patent-
tiagentteja tarkastelevaa kirjallisuutta. Yksi
keskeinen muutos oli kirjallisten dokument-
tien nousu patenttisuojauksen keskiéon
1800-luvun kuluessa. Toiseksi artikkelissa
tarkastellaan Suomen 1800-luvun patent-
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tijirjestelmdd ja pyritidn ymmartimain
timin tarjoamia mahdollisuuksia agentti-
profession kehitykselle. Kolmannessa osi-
ossa esitelliin Suomessa 1800-luvun lopul-
la toimineet keskeisimmit patenttiagentit
seki tarkastellaan heiddn taustojaan ja asia-
kaskuntaansa. Tiedot patenttiagenteista on
keritty lapikdymilld 322 patenttiaktia vuo-
sien 1866 ja 1892 wvililld. Aktit sisdltdvit
monenlaisia asiakirjoja keksinnén suojaa-
misesta, mutta sisaltivit vihintidn tiedon
hakemuksen toimittaneesta henkilGstd ja
hinelle myonnetyistd valtakirjoista. Merkit-
tivd havainto on kotimaisen ja ulkomaisen
asiakaskunnan selked eriytyminen agenttien
kesken, missd yksi keskeinen piirre oli ruot-
salaisten patenttitoimistojen aktiivinen rooli
Suomessa.

MIHIN AGENTTEJA TARVITTIIN GLO-
BAALEILLA PATENTTIMARKKINOILLA?

Patentti-instituutiota muokkasi  1800-lu-
vulla kaksi merkittidvdd prosessia, joilla oli
my0s keskeinen vaikutus patenttiagenttien
toiminnalle. Ensinndkin moderni patentti-
jarjestelmd, sen kieli ja lainsddddntd ottivat
nykyisen muotonsa vasta 1800-luvun puoli-
vilin tienoilla.’ Keksint6ji oli jo vuosisatoja
suojattu privilegeilld, joiden kautta hallitsijat
antoivat yksinoikeuden tietyn laitteen hy6-
dyntimiselle alueellaan. Modernin  mur-
roksen my6td 1700-luvun lopulta alkaen
suojaus siirtyi asteittain itse konkreettisesta
laitteesta immateriaaliseen keksint66n, jon-
ka keksijd esitti kirjallisesti hakemuksessaan.
Varsinainen patenttisuojaus ei ollut endi
hallitsijan mielipiteisti riippuvaista, vaan
kuten muunkin intellektuaalisen tyon kans-
sa, yksilo sai yhteiskunnalta vaivannidstidan
ja neroudestaan korvauksena monopolin,
jonka my6td hdnen tuli paljastaa (ja suoja-
ajan jilkeen luovuttaa) keksinténsi yleisol-
le. Suojauksen ytimeen nousivat kirjalliset
dokumentit: abstraktit keksinnét rajattiin

sanoin, niiden kompaktit kuvaukset levisi-
vit (ja myytiin) maasta toiseen ja kiistat siitd
miki todella oli uutta, tultiin selvittimiin
papereita ja piirustuksia vertailemalla.’

Toiseksi kansainvilisen vaihdon ja tek-
nisen tiedon merkityksen kasvun myo6td
my6s  keksintomarkkinat saivat  1800-lu-
vun kuluessa yhi globaalimman luonteen.
1800-luvun puolivilissd syntyneestd laajasta
patentteja vastustavasta liikkeestd huolimat-
ta hyviksyttiin vuosisadan lopulla yleises-
tl, ettd patenttijdrjestelmd tarjosi parhaan
keinon keksijoiden, yritysten ja valtioiden
intressien puolustamiseksi niin kotimaassa
kuin ulkomaillakin.® Keskeniin usein tis-
tiriitaiset patenttijirjestelmit yhtendistyivit
ja Pariisin vuoden 1883 konvention my6-
td luotiin kansainvilinen vastavuoroisen
suojelun jirjestelmd. Tdmi kansainvilinen
yhteisty6 ei kuitenkaan synnyttinyt ylikan-
sallista patenttialuetta, vaan patenttien an-
tama suoja tuli noudattamaan tiukasti kan-
sallisvaltioiden rajoja.” Vaikka patentoinnin
kieli ja periaatteet yhtenidistyivit 1800-luvun
lopulla, joutui globaaleilla keksintomarkki-
noilla toiminut keksija kohtaamaan hyvin
erilaisia kansallisia kéytdnt6jd hakiessaan
suojausta keksinndlleen.

Ei liene yllattivii, ettd tihin kasvavaan
teknis-oikeudellis-kaupalliseen ~ ymparis-
to6n, joita halkoivat eri kansalliset patent-
tikulttuurit, syntyi kysyntia niin keksint6jen
patentointiin kuin patenttien hallintaan liit-
tyville palveluille. T4td 1800-luvun patent-
tiagenttien tai patenttiasiamiesten ryhmid,
mikd on historiallisesti hieman epityydyt-
tivi termi'’, on lihestytty tutkimuskirjalli-
suudessa ldhinnd kahdesta ndkokulmasta.
Patenttiagentit on ymmarretty sosiaalisena
ryhmind osana kehittyvdd teknisteollis-
ta kulttuuria ja innovoinnin verkostoja.'!
Agentit toivat taustansa ja osaamisensa ken-
tille, jonka kisitteet ja toimintamallit vasta
ottivat muotoaan. He muokkasivat toimin-
nallaan (ei ainoastaan agentteina, vaan muis-
sa tyOtehtivissi ja julkisen elimin rooleissa)
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niin patentti-instituutiota kuin keksimisen
kulttuuria, ja samalla pyrkivit madrittiméian
asiantuntijuuden ja asiamiestoiminnan mer-
kitystd ja ehtoja. Toiseksi patenttiagentit
nidyttaytyviat markkinoilla toimivina vilit-
tdjind, jotka saattoivat useissa patentoin-
tiprosessin vaiheissa tarjota tietotaitoaan
keksijin tai ulkomaisen agentin kiyttoon.'?
Ty6 saattol sisiltdd keksijdn avustamista
keksinnén kuvaamisessa ja pilirtimisessi,
tiedon hankkimista vanhoista patenteista,
oikeudenkidyntiapua tai jopa keksintdjen
markkinointia yrittijille."” Timi tehtivien
kirjo tekee osaltaan patenttiagenttien ryh-
min midrittelyn hankalaksi, mutta oli my6s
osa aikalaisten kdymid puhelua profession
rajoista: esimerkiksi Ison-Britannian tekni-
sesti suuntautuneet patenttiagentit nakivit
kaupallistamiseen liittyvit toimet sopimat-
tomiksi ammatille."*

Tutkimuskirjallisuudessa  tehty  jako
heijastaa patenttijirjestelmien kansallisten
rakenteiden ja  innovaatiomarkkinoiden
globaalin luonteen vilistd jinnitettd. Kir-
jallisuudesta selvidd, etti patenttiagenttien
ryhmin muodostuminen liittyy olennaises-
ti kansalliseen teknisteolliseen kontekstiin
ja nditd rakenteita koskeviin reformeihin.
Asiamiestoiminta vilkaistui merkittdvim-
missd maissa jo 1800-luvun alussa, mutta
toiminta laajeni ja profession mdirittely ja
virallistaminen tapahtui yleisesti vasta vuo-
sisadan jilkimmidiselld puoliskolla. 1800-lu-
vun patenttiagentit olivat taustaltaan joko
teknisten alojen tai oikeustieteen osaajia,
mutta roolit ovat hieman vaihdelleet kansal-
lisen kehityksen mukaan.

Kuten esimerkiksi Kara W. Swanson
kirjoittaa, Yhdysvaltain patenttiagenttien
midrin kasvu liittyi ”markkinaraon” syn-
tyyn vuoden 1836 patenttilain myotd. Pa-
tenttilaissa uusille keksinnéille asetettiin
tiukka tekninen tutkimus. Hakemusten hyl-
kdysmiirien noustessa 25-67 prosenttiin
moni entinen (ja nykyinen) patenttiviraston
tyontekijd ryhtyi tarjoamaan teknisti apua

patenttiprosessin kanssa tuskastuneille kek-
sijille. Yhdysvaltain tapauksessa teknisti ja
kiytinnon kokemusta haastoivat vuosisa-
dan lopulla juristit, jotka kuvasivat itsensi
julkisuudessa ainoaksi osaavaksi patentti-
asiamiesryhmiksi. Kuten Swanson esittii,
juristien kasvanut rooli liittyi heiddn am-
mattikuntansa erikoistumiseen ja jirjestdy-
tymiseen, mutta my6s asiamiestoiminnan
luonteen muuttumiseen teknologiamarkki-
noiden laajentuessa."”

Useissa maissa, kuten Yhdysvalloissa,
Ranskassa, Espanjassa, Saksassa ja Ruotsis-
sa patenttiagenttien ammattijirjestoja syntyi
juuri 1870- ja 1880-luvuilla. Isossa-Britanni-
assa perustettiin kaksikin kilpailevaa kansal-
lista jdrjestod (vuosina 1882 ja 1893), jotka
molemmat olivat identiteetiltddn teknistaus-
taisia, mutta jakautuivat maantieteellisen
edustavuuden ja ammatin sivu- ja piitoi-
misuuden mukaan.'® Asiamiesryhmin luon-
netta ohjattiin myds viranomaisten asetta-
mien rekisterien tai pétevyysvaatimusten
my6td, milld tehtiin eroa niin “epirehelli-
siin” ja “epdpdteviin” ulkopuolisiin kuin jar-
jestettiin ammattikunnan sisdistd hierarkiaa.
Esimerkiksi Isossa-Britanniassa vuonna
1889 perustettu rekisteri, jota ajoi vahvasti
patenttiagenttien jirjestd, rajasi patent agent
-nimikkeen kéytén vain rekisterdityneille
jasenille, jotka hyviksyttiin rekisteriin asia-
miestoimen tyokokemuksen tai ylioppilas-
tai virkamiestutkinnon, myShemmin myo6s
teknis-tieteellisten instituuttien tutkintojen
perusteella. Patenttiasiamiechend sai tosin
edelleen toimia kuka vaan, kunhan kéytetty
ammattinimike vaan oli toinen."”

Patenttiasiamiehet aktivoituivat kansal-
listen patenttimiirien kasvaessa ja teknolo-
glamarkkinoiden kansainvilistyessd. Kuten
Yhdysvaltain kansallisten markkinoiden ta-
pauksessa on osoitettu, oli hyvin tavallista,
ettd keksijat myivit (jopa ennen patentoin-
tia) tai lisensoivat patenttinsa. He hyédyn-
siviat vilittdjind patenttiagentteja, joilla oli
keskeistd tietoa niin ostajista kuin myyjist,
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ja jotka saattoivat auttaa esimerkiksi jo en-
nen keksinnén patentointia potentiaalista
ostajaa ymmirtimaén, kuinka laadukas kek-
sint6 oli ja kuinka laajasti se voitiin paten-
toida.'® Patenttiagentit olivat merkittivissi
asemassa my6s ulkomaisten hakijoiden yh-
teyshenkil6ind: ylipddnsd ulkomaisten ha-
kijoiden osuus korostui vuosisadan lopulla
ollen useimmissa maissa yli puolet, Pohjois-
maissa 50-70 prosenttia.'’

Tami piirre korostuu etenkin perifee-
risilld alueilla, joissa patenttijirjestelma oli
suunniteltu tukemaan ulkomaisten keksin-
téjen siirtoa. Niin Espanjan kuin Ruotsin
tapauksessa ulkomaisten asiakkaiden palve-
leminen oli arkipdivad ja keskittyi 1800-lu-
vun lopulla muutamien suurimpien agentti-
toimistojen kisiin. Samalla on huomattavaa,
ettd ylipddnsd agenttien rooli kasvoi (lihes
kaikki kotimaiset hakijat kdyttivit agentteja)
ja toiminta keskittyi molemmissa maissa.
Vuoden 1900 tienoilla puoli tusinaa patent-
titoimistoa kisitteli 70 prosenttia Espanjan
hakemuksista.”’ Ruotsissa vuonna 1890
hieman yli 70 prosenttia hakemuksista kul-
ki kolmen merkittivimmin patenttitoimis-
ton kautta. Ndmi kolme toimistoa — L.A.
Groth & Co., Stockholms Patentbyra Zacco
& Bruhn, FL. Enquist Patentbyrd — olivat
muodostaneet Ruotsin Patenttiasiamiesjir-
jeston vuonna 1884. Anderssonin mukaan
jarjeston yksi tarkoitus oli kartellin muodos-
taminen ja hintojen kontrollointi patentti-
asiamiespalveluiden osalta® L.A. Groth,
Zacco & Bruhn ja FL. Enquist muodos-
tuivat tutuiksi my6s suomalaisille patentti-
agenteille, jotka toimivat yhteistyGssd ruot-
salaisten agenttien kanssa jo 1870-luvulta
lihtien.

PATENTTIAGENTTIEN TOIMINTAYM-
PARISTO 1800-LUVUN SUOMESSA:
KOTIMAISET PRIVILEGIT JA KANSAIN-
VALISET PATENTIT?

Keksintdjen suojauksen voidaan nihda kul-
keneen my6s Suomessa paikallisista, hal-
litsijan myontimistd  keksintdprivilegeistd
patenttijirjestelmiin, jonka periaatteena oli
keksijoiden tasavertainen arviointi: patent-
teja sddtelivit hallinnollinen asetus vuodelta
1876 ja varsinainen ensimmaiinen patent-
tilaki vuodelta 1898. Suomen patenttijir-
jestelmdn muodostuminen heijastaa ylei-
sempid 1800-luvun lopun taloudelliseen ja
poliittiseen kehitykseen liittyvid kysymyksia.
Suuriruhtinaskunta oli niin konkreettisesti
kuin itseymmirryksessddnkin perifeerinen
ja takapajuinen alue, joka saattoi hyodyntid
muualta saatua tietoa. Privilegimuotoisena
jarjestelmd mahdollisti keksint6jen suojaa-
misen kansallisten nikokohtien mukaisesti,
mutta varsinaista vuosisadan lopun patent-
tijirjestelmii kehitettiin my6s tarkoituksella
“universaaliksi”, niin ettad se olisi ulkomai-
sille keksijoille tuttu ja edullinen. Samalla
Suomi oli koko 1800-luvun osa Venijin
keisarikuntaa, mikd niyttiytyl niin poliit-
tisina kiistoina patenttijirjestelmid refor-
moitaessa (joka pysyi Venijistd erillisend)
kuin ulkomaisten keksijoiden strategiois-
sa.” Suomen patenttiagentit operoivat siten
1800-luvulla ymparistdssi, joka oli vahvasti
hallinnon ohjauksessa, mutta joka imi seka
tietoisesti ettd patenttivirtojen my6ti kan-
sainvalisid vaikutteita.

Patentteja tai keksintoprivilegejd my6n-
nettiin vihin ennen 1870-lukua, vuosittain
vain alle kymmenen, joinain vuosina aino-
astaan muutamia.”’ Vaikkei siinnélliselle
patenttiasiamiestoiminnalle muodostunut
vield mahdollisuuksia, kehittyivit kuitenkin
patentoinnin institutionaaliset kdytinnot
niiden varhaisten hakemusten my6ti. Asia-
miestoiminnan kannalta oli merkittivaa,
ettd keksinndille tehtiin heti ensimmiisisté
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hakemuksista lihtien arviointi viranomais-
ten tai viranomaisten pyytimien asiantun-
tijoiden toimesta. 1840-luvun alussa de facto
patenttiviranomaiseksi tuli Manufaktuuri-
johtokunta, jolle patentit olivatkin osa teol-
lisuuden lupahakemuksia.** Keksintédjen
suojaamiseen suhtauduttiin, ja tultiin suh-
tautumaan, alueiden tai maan teollisuuden
edistimisen ndkokulmasta. Hakemusten
arvioinnissa keskityttiin sekd keksinnoén
uutuuteen ettd sen tuomaan hyotyyn, mutta
samalla patentin saajalle asetettiin tiettyjd
ehtoja: keksint6 oli kuulutettava maan leh-
dissd, keksint6 tuli ottaa kaytt66n kahden
kuukauden kuluttua patentin myéntimises-
td ja lisiksi timién jilkeen tuli osoittaa vuo-
sittain, ettd keksinté oli edelleen kiytossd.”

Vuoden 1876 patenttiasetukseen saak-
ka uutuustutkimus koski ldhinnd Suomea.
Keksinnén ulkomaisuus oli pdinvastoin
jopa osoitus keksinnén merkittdvyydesti
tai hakijan vaivannid6std uuden tiedon on-
kimiseksi, mikd saattoi toimia perusteena
patentin mydntimiselle® Timi periaate
ei ollut kansainvilisesti poikkeava, vaan
useiden maiden patenttisddnnokset sallivat
joko suoraan tuontipatentein tai vilillisesti
muualla tunnettujen keksintéjen patentoin-

nin. Keksinnén hy6dyllisyyttd arvioitaessa
taas mdédrittiin suojauksen tarve ja kesto.
1870-luvun alussa hylittiin siirrettivid rata-
kiskoja koskeva keksint6, koska keksint6d el
nihty “privilegin arvoiseksi”.”” Suojauksen
kesto oli osin poliittinen tySkalu, silli sen
midrittiminen sdilyl viranomaisten késis-
si aina vuoden 1898 patenttilakiin saakka,
jolloin patenttisuojaus asetettiin  kaikille
15 vuodeksi. Lisiksi 1870- ja 1880-luvuilla
hylittiin jopa kolmasosa vuotuisista hake-
muksista, osin kansallisten etujen vuoksi.?®
Yksi esimerkki tillaisesta torjutusta paten-
tista on varhaisessa paperiteollisuudessa
vaikuttaneen saksalaisen Heinrich Voelterin
hakemus vuodelta 1873. Manufaktuurijoh-
tokunta totesi lausunnossaan Senaatille,
ettd Voelterin  paperinvalmistusprosessia
koskeva keksintd ei todennikoisesti vield
ollut kiytossd maassa, mutta koska se uh-
kasi ”maan tirkedd ja suuresti kehittyvii
teollisuutta”, hakemuksen hyviksymistd ei
suositeltu.”

Kuten seuraava taulukko ndyttdd, vuo-
sittaiset patenttimadrit alkoivat hitaasti kas-
vaa 1870-luvulta alkaen: vuosivililld 1875—
1879 patentteja my6nnettiin 33 kappaletta,
enemmist6 ruotsalaisille hakijoille, kun taas

TAULUKKO 1. MYONNETYT PATENTIT HAKIJAN ASUINPAIKAN! MUKAAN
Vuodet Kaikki Suomi Ruotsi Norja Saksa | Vendjan k. | Ulkomaat yht.
(kpl) ja Tanska (prosenttia)
1870-1874 | 32 8 8 o 7 75.0
1875-1879 | 33 1 12 1 2 66.7
1880-1884 | 55 12 22 5 4 78.2
1885-1889 [ 118 48 24 16 13 4 59.3
1890-1894 | 192 88 40 23 14 13 54.2
(1895-1899)* | (590) (160) (151) (58) m2) | (29) (72.9)

! Tutkimusaineistossa patentit on jarjestetty patentinsaajan oleskelumaan ei "kotimaan” tai kansallisuuden
mukaan valittajaverkoston ymmartamiseksi. Tama kasvattaa muutamalla kappaleella Suomeen mydénnettyjen
patenttien maaraa esimerkiksi maassa tyoskentelevien ulkomaalaisten teollisuuden asiantuntijoiden patent-
tien johdosta. Reino Keron esittamésséa patenttitilastossa Suomen patenttien osuudet ovat 10 (1875-79), 10
(1880-84), 46 (1885-1889) ja 87 (1890-94). (Kero 1987, 143 (taulukko 2)).

2 Aikavali 1895-1899 Reino Keron esittamasta patenttitilastosta (“eri maista olleiden hakijoiden saamat pa-

tenttimaarat”), Kero 1987, 143 (taulukko 2).
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vuosikymmen myShemmin patentteja ker-
tyl jo 118. Myds Suomen tapauksessa suu-
rin osa patenteista myonnettiin ulkomaa-
laisille hakijoille. Osuudet eivit juurikaan
eroa muista Pohjoismaista, vaan vuosisadan
lopulla ulkomaisten patentinsaajien osuus
litkkui Suomessa 55 ja 75 prosentin valil-
14, Ruotsissa vastaavasti 55 ja 65 prosentin
ja Norjassa jopa 70 ja 80 prosentin vililla.
Tarkasteltaessa kuitenkin —patenttimiirid
suhteessa vikilukuun tai tutkiessa maiden
vilisid ~patenttivirtoja, néyttiytyy Suomi
jonkinlaisena periferian periferiana: patent-
timéddrien kasvu alkoi vuosikymmenen tai
kaksi my6hemmin kuin muualla, ja suhtees-
sa Tanskaan ja Ruotsiin Suomi oli vastaan-
ottava osapuoli.”

Patenttijirjestelmd otti  selkedmmain
muodon Suomen ensimmiisen patentti-
asetuksen my6td vuonna 1876. Erillistd
patenttilainsdddidntod oli toivottu jo aiem-
minkin, muun muassa Tammikuun valio-
kunnassa 1862, mutta vihdisen tarpeen ja
ylipddnsd kansainvilisen patentinvastaisen
ilmapiirin vuoksi aihe tuli ajankohtaiseksi
vasta 1870-luvulla.’® Vuoden 1876 asetus
annettiin hallinnollisena, ja se oli kopioitu
ldhes sana sanalta Ruotsin vuoden 1856 pa-
tenttiasetuksesta. Kuten Aro toteaa, asetus
kidytinndssd vain vahvisti olemassa olevat
patenttisuojaukseen liittyvit kiytinnot.*
Niin kivi my6s koskien patenttiagenttien
toimintaa, jota asetus ei tosin suoraan k-
sitellyt. Asetus tarkensi asiamiesten roolia
ja mahdollisuuksia etenkin kolmen seikan
osalta. Ensinnékin asetuksessa tarkennettiin
suhdetta ulkomaihin. Miki tirkeinti asetus
mdirdsi, ettd ulkomailta patenttia hakevan
tuli nimetd Suomessa edustaja, mistd tuli
toimittaa hakemuksen mukana valtakirja.
Tiama oli ollut kiytint6 ulkomailta tulleissa
hakemuksissa jo 1870-luvun alusta, mutta
my6s monet Helsingin ulkopuolelta saa-
puneet kotimaiset hakemukset toimitettiin
avoimella tai nimetylld valtakirjalla.

10

Asetus siirsi my6s patenttijirjestelmin
painopistettd yhi selkedimmin itse keksi-
jadn, ulottaen suojauksen koskemaan my6s
ulkomaita: asetus antoi ulkomailla patentin
saaneelle keksijille mahdollisuuden hakea
patenttia my6s Suomessa huolimatta siitd,
ettd keksint6 oli jo jouduttu tekemiin jul-
kiseksi (ndma ristiriidat, etenkin julkistukset
kansainvilisissd teollisuusniyttelyissd, olivat
yksi sytyke patenttialan kansainviliselle yh-
teistyolle).” Ulkomailla myonnetty patentin
kesto tosin asetti takarajan suojauksen pi-
tuudelle Suomessa. Tialla seikalla seki silli,
ettd patenttiasetus jatti viranomaisen maa-
rittdviksi suojauksen keston 3 ja 12 vuo-
den vilille keksinnén ”laadun ja tirkeyden
(beskaffenhet och vigt) mukaan”, oli merki-
tystd asiamiesten strategioille. Kolmanneksi
asetuksessa mdiriteltiin hakemusprosessin
kulku ja hakemuksen muoto, tosin vield aika
suurpiirteisesti. Merkittivdd oli jalleen, ettd
hakemuksessa tuli mainita oliko keksinto jo
patentoitu ulkomailla ja kuinka pitkaksi ai-
kaa, mista tuli liittdd todistus. Keksinndsta
tuli antaa kuvaus, jossa tuotiin “erityises-
ti” esiin mikid keksinndssd oli uutta, ja jos
hakija katsoi tarpeelliseksi”, sai mukaan
liittdd my6s “tarkkoja riitinkejd tahi malle-
ja”. Sddnnokset olivat siis joustavat koskien
keksinnoén kuvausta, eikd varsinaista patent-
tivaatimusta, eli sitd mille patenttia oikeas-
taan haettiin, tullut erikseen ilmoittaa.

Patenttiasiamiesten toiminnalle tdmd
asetti tietyt rajat ja mahdollisuudet: varsi-
naisen hakemuksen tekeminen ei sindnsid
vaatinut erityistaitoja (esimerkiksi mallien
piirtoa), mutta samalla suhteellisen vapaan
muodon my6td oli mahdollista ilmaista eri
keinoin kuinka ’merkittiva” keksint6 oli ja
rajata sopivalla tavalla se, mikd keksinnos-
sd oli “uutta” ja siten tuli suojata. Ylipddnsa
maan patenttijirjestelmd hengitti ulkomais-
ten patenttivirtojen tahdissa. Esimerkiksi
vield 1880-luvun alussa eri maista saapuneet
hakemukset saivat hyvin eripituisia suo-
jauksia, koska niiden patenttisuojan kesto
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vaihteli lihtomaiden vililld. Patenttijirjes-
telmdt kehittyivit kuitenkin kiintedn suo-
jan periaatetta kohti, ja esimerkiksi Ruotsin
vuoden 1884 patenttireformin (suojaus 15
vuoteen) jilkeen Ruotsista tulleet keksinnét
saivat lihes poikkeuksetta myds Suomessa
pisimmin suojauksen. Ulkomaiset patent-
tthakemukset noudattivat myds selkedmpad
ja ammattimaisempaa muotoa™, ja Suomi
saattol olla vain yksi osa kansainvilistd ha-
kemuskimppua (hakemusasiakirjoissa usein
merkitty “Finland” todennikéisesti vilit-
tdjin toimesta). Niihin kidytinnon eroihin
viittasivat myos Suomen patenttiviranomai-
set, jotka 1890-luvun patenttireformin aika-
na huomauttivat, ettd patenttivaatimus tuli
saada my6s Suomen siidoksiin mukaan.”

1870-luvulta eteenpdin patenttijirjes-
telmin sisdinen asiantuntijuus keskittyi yhé
vahvemmin teknisten osaajien ja insiné6rien
kisiin., Tdmi johtui virastojen sddntOmuu-
toksista, mutta myOs konkreettisella tasolla
teknologinen ja patenttialan tietotaito siirtyi
samaan rakennukseen Helsingin Hietalah-
den torin reunalle. Patenttiviranomainen
Manufaktuurijohtokunta sai vuonna 1872
ohjesddnnon, jonka mukaan Manufaktuu-
rijohtokunnan muodostivat Polyteknillisen
koulun johtaja ja yksi opettajista sekd yksi
Helsingissd asuva teknisen alan asiantunti-
ja. Vuonna 1885 Manufaktuurijohtokunta
sulautettiin  Teollisuushallitukseen, jonka
kolmella intendentilld tuli olla teollista osaa-
mista ja tausta insindori- tai luonnontieteis-
si.’® Patenttialan tietotaidon — sen siitely,
hallinto, arkistointi ja my6s liiketoiminta-
osaaminen — keskittymiksi muodostuikin
vuonna 1877 Polyteknillisen opiston uusi
rakennus, jossa toimi myds Manufaktuuri-
johtokunta/Teollisuushallitus aina vuoteen
1896 saakka.

Patenttijirjestelmin kriitiikki ja refor-
mivaatimukset kanavoituivat julkisuuteen
1800-luvun lopulla timin teknis-teollisen
ja laajemmin liberaalis-ruotsinmielisten ryh-
min kautta. Vuoden 1876 patenttiasetus oli
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tullut arvostelun kohteeksi jo pian voimaan-
tultuaan, olihan Ruotsikin luopumassa tistd
vanhanaikaiseksi nimetystd laista; patent-
tijirjestelmin epidkohtina nihtiin etenkin
suojauksen kalleus ja my6s vaihteleva suo-
jauksen kesto.”” Patenttireformi kiynnistyi
Suomessa 1880-luvun lopulla, ja lakiechdo-
tusta laatimaan koottiin vahvasti insinéori-
vetoinen komitea. Viisihenkisen komitean
puheenjohtajaksi nimettiin  teollisuushal-
lituksen intendentti Lennart Gripenberg,
insin66rit Rudolf Kolster ja Klas Mathias
Moring (tuli sairastelevan Oskar Stenbergin
tilalle), teollisuusoikeuksista viitellyt ja vuo-
den 1876 asetusta kritikoinut professori Joel
Napoleon Lang ja Viipurin hovioikeuden
virkamies August Nybergh.

On merkittivii, ettd 1800-luvun lopun
patenttireformissa yhdistyivit kiytinnol-
linen, patenttijirjestelmin sisdisestd dyna-
miikasta nouseva nikékulma ja vuosisadan
lopun  suomalais-venilidiseen konfliktiin
liittyvidt poliittiset toiveet. Patenttireformi
politisoitui 1890-luvulla, silld lakiehdotuk-
sen mukaan aiemmin hallinnon toimival-
taan kuulunut teollissuoja oli siirtymassi
kokonaan siddtyjen pidtoksenteon Kkisiin,
miti hallitusvalta ei voinut hyviksyi.”® Pa-
tenttiasiamiesten toiminnan osalta kiistassa
oli merkittavaa se, etti Suomen asema Ve-
nijin osana niyttdd olleen seikka, joka oli
kiinnittdnyt ulkomaisten keksijéiden huo-
mion. Tdstd suomalaisen patenttijirjestel-
min jinnitteestd puhui pormestari K. Wi
Nystén vuoden 1897 valtiopiivilli*, joiden
jalkeen timd muotoseikkoja koskeva kiista
ratkesi Suomen kannalta edulliseen komp-
romissiin:

mitd mind olen kunllut likepiireista, niin kipedsti
kaivataan nusia madrdyksid talld alalla. Meidan
entinen patenttilakinme on vanhentunut, puntteel-
linen, ei ensinkddn sopusoinnussa muiden kultun-
rimaiden patenttilakien kanssa ja tilld alalla jos
milldan meiddn kuitenkin 1aytyy pysyd toisten rin-
nalla. Tdamd asetus on tavallaan kansainvilillista
laatua.
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[Toinen] nékiokohta, jota mind en saata olla tdssa
mainitsematta, on se, [..ettd] saataisiin sddtylail-
la vabvistetuksi se ettd Suomi on eri patenttipiir.
Stind subteessa on Vendjalla ja ulfomailla ollut
paljon epdilyksia.

Ndiiden ndikokohtien vioksi mind puolestani lnn-
lisin ettd olisi hyviksyttava tama armollinen esitys
thman muutoksia. Vastedes kun olot kehittyvdt,
saatanee sitten ehkd lisa-saddantgja sdatylakiin.
Kaikki olisi voittoa sddatylakipiirille, mitd nyt sii-
hen saataisiin. Minun ajatukseni on ettei tieda,
miilloin tilaisuutta vastedes sithen ilmaantuu.

Vuoden 1898 patenttilaki noudatti si-
silloltddn kiytinnossd vuoden 1889 pa-
tenttikomitean ehdotusta, joka sai asian-
tuntijoiden arvioinnissa ja lakikésittelyssd
hyviksyvin vastaanoton, ja joka ylipddnsi
heijasti julkisuudessa esitettyd kritiikkia. Ly-
hyesti voidaan todeta, ettd komitea kévi laa-
jasti ldpi kansainvilistd lainsdddantod: asetus
vahvisti keksijin oikeusturvaa, suojauksen
lipindkyvyyttd ja uutuuden kisitettd sel-
keytettiin, mutta samalla tirkeiden patent-
tien pakkolunastusta tai kayttdmittomien
patenttien lisensointia koskevat kdytdinnot
tuotiin lainsiidint6on mukaan.* Patentti-
asiamiehid koskeva sddntely ei muuttunut,
mutta tarkentui hieman asiamiesten aseman
osalta.*! 1800-luvun asiamiestoimintaa ei
siis ohjattu juurikaan lainsddddnnolld, mut-
ta kuten Suomen patenttijirjestelmikin, sai
asiamiestoiminta muotonsa ennen kaikkea
ulkomaisten yhteyksien kautta.

SUOMEN VARHAISET PATENTTIASIA-
MIEHET JA HEIDAN ASIAKASKUNTANSA

Patenttiaineiston perusteella saadaan muo-
dostutettua kattava kuva varhaisista pa-
tenttiasiamiehistd ja heiddn verkostoistaan.
Patenttiaktit, joihin patenttihakemukseen
liittyvdt dokumentit on tallennettu, sisél-
tivit eri vuosikymmenilld laajuudeltaan ja
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muodoltaan erilaisia asiakirjoja riippuen
viranomaisten tehtdvistd ja vaatimuksista.
Yleisesti kaikkiin hakemuksiin on merkitty,
kuka on toimittanut hakemuksen senaattiin.
Ei ole aina selvdd kuinka laajalti hakemuk-
sen toimittanut henkilé on osallistunut itse
patenttihakemuksen valmisteluun, mutta
aktista 10ytyvien valtakirjojen, myShempiin
patenttiasiothin  liittyvien ~dokumenttien
(esim. patentin myynti) ja toisaalta ’asiamie-
hen” toiminnan laajuuden perusteella voi-
daan ymmirtdd tarkemmin hinen rooliaan.
Tisséd yhteydessd on mainittava, ettd patent-
tiaktit sisdltivdit muutakin hyodyllistd teolli-
seen historiaan liittyvadd tictoa. Esimerkiksi
keksinnén vuosittaisten kayttéilmoitusten
perusteella on mahdollista arvioida tekno-
logian kiyttd6nottoa maassa.

Tutkimusaineisto  koostuu lokakuun
1866 ja helmikuun 1892 vililld saapuneis-
ta 322 patenttihakemuksesta.*” Niistd 12
patenttiaktia olivat asiamiestietojen osalta
osin tai kokonaan puutteellisia: hakemukset
on sisillytetty aineistoon niistd 10ytyneiden
muiden tietojen vuoksi, mutta asiamies on
merkitty tuntemattomaksi.*’ Ylipiinsi pa-
tenttihakemuksia toimitti, hakijat itsensé
poislukien, 101 eri (nimeltidn tunnettua)
henkil6d. Tiéti joukkoa tarkennetaan analyy-
sid varten siten, ettd pidemmissd toimitus-
ketjuissa huomioidaan viimeisen toimittajan
sijaan se henkil, jonka ulkomainen hakija
oli nimennyt valtakirjalla asiamieheksi tai
joka toimi hakemuksen keskeisimpind asia-
michend. Esimerkiksi turkulainen insin6o6ri
K. E. Stigzelius toimi useiden ruotsalaisten
keksijoiden asiamiehend, mutta hidnen kaut-
taan kulkeneet hakemukset toimitti lopulta
senaattiin Helsingissd asunut (satunnainen)
kontakti, useimmiten virkamies. Samoin
asiamies J. A. Térnroosin vilittimid hake-
muksia toimittivat osin hidnen kauppa-apu-
laisensa.

Naiin aineisto tiivistyy 98 eri asiamie-
heen”, jotka olivat hyvin monenlaisia toi-
mijoita aina satunnaisista asianhoitajista



Tekniikan Waiheita 3/17

tal senaatin virkamichistd keksintéd hyo-
dyntiviin yrittdjiin ja myds varsinaisiin pa-
tenttiagentteihin. Huomionarvoista on se,
ettd alkuvuosien toimitusverkostot olivat
kirjavammat, ja kuljettaessa kohti 1890-lu-
kua hakemusten kisittely keskittyy yhd har-
vempien kisiin. Ndin tapahtuu etenkin ul-
komailta tulleiden hakemusten osalta, kun
taas Suomessa tehdyt hakemukset vilitettiin
koko jakson ajan monenlaisten kontaktien
kautta.* Kuten tulemme lisiksi nikemiin,
suomalaiset hakemukset eivit my6skddn
kulkeneet juurikaan keskeisten patentti-
asiamiesten kautta, vaan hakijat toimittivat
usein hakemuksen itse tai avoimen valtakir-
jan vilitykselld. Nayttdd siis siltd, ettd suo-
malaisten patenttiagenttien erikoistuminen
tapahtuikin nimenomaan kansainvilistymi-
sen ja ulkomaisten yhteyksien kautta.

Kun tarkastellaan asiamiehid heididn
toimittamiensa tapausten lukumdidrin pe-
rusteella, hahmottuu asiamiesten ydinjouk-
ko. Kolme tai enemmin patenttihakemusta
vilittineitd oli ajanjaksolla vain kuusitoista
henkil6d (yhteensid 167 tapausta eli noin
puolet hakemuksista), ja heistd neljd nou-
see vilittdjitilastossa selkedsti etusijalle: in-
sin66ri Rudolf Kolster (46 tapausta), vara-
tuomari Carl Johan Timgren (30), kauppias
ja asiamies J. A. Térnroos (27) ja aikarajauk-
sen vuoksi vasta nouseva hahmo, asianajaja
John Svanljung (9). Vertailun vuoksi voi-
daan mainita, ettd hakemuksista 51 toimi-
tettiin senaattiin hakijan itsenséd toimesta.

Jako ulkomaisiin ja kotimaisiin hake-
muksiin valottaa jilleen asiamiesten toi-
mintakenttdd, jossa ulkomaiset hakemukset
kulkivat enenevissd mairin samojen kisien

TAULUKKO 2. ASIAMIEHET, JOILLA KOLME TAI ENEMMAN PATENTTIHAKEMUSTA (VV. 1866-1892)
Toimintavuodet | Hakemuksen toimittaja tai valittdja, silloinen tausta Hakemuksia
1868-1881 G. F. Utter, varatuomari, asianajaja 4
1869-1874 A. A. Palmgren, varatuomari, senaatinkanslisti 3
1870-1874 A. Térngren, varatuomari, teollisuudenharjoittaja 3
1873-1874 J. Grénholm, varatuomari, maanmitt. ylihallituksen sihteeri 5
1873-1874 G. A. von Friesendorff, insindori 6
1873-1876 H. Huldén, kauppakonttoristi 5
1874~ R. Kolster, insin6ri, polyteknillisen opettaja 46
1874-1886 K. E. Stigzelius, insinoori, teknillisen reaalikoulun opettaja (Turku) | 5
1881, 1887-1889 R. Elving, varatuomari, asianajaja, liikkemies 4
1881 A. Granstrom, varatuomari, senaatin kopisti 4
1881-1882 A.L. Wendell, [adninkanslisti 3
1882-1885 A. N. Herlin, liikemies, varatuomari, kamreeri 7
1882-1890 C. J. Timgren, varatuomari, senaatin kopisti, S. pankin kanslisti 30
1883-1888 A. Nordqvist, insin66ri, asiamies 6
1885- J. A. Térnroos, kauppias, asioimistoimisto 27
1890- J. Svanljung, varatuomari, asianajaja 9
1866-1892 Keskeiset asiamiehet yhteensa 167
1866-1892 Kaikki asiamiehet yhteensa 259
Hakija itse 51
Tuntematon 12
Hakemuksia yhteensa 322
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kautta: ennen 1880-luvun puolivilid hake-
mukset kulkivat yhdentoista eri henkil6n
vilitykselld, ja timan jilkeen ldhes kaikki (81
prosenttia) hakemuksista toimitettiin edelld
mainittujen Kolsterin, Timgrenin, To6rn-
roosin ja Svanljungin seké insiné6ri Alexis
Nordqvistin agentuurin kautta. Kotimais-
ten hakemusten tilanne on hyvin toisen-
lainen: koko kauden aikana edelld mainitut
asiamiehet eivit olleet keskeisessa roolissa,
vaan useampia tapauksia kuin kaksi oli ai-
noastaan Kolsterilla (5) ja tarkastelukauden
alussa avoimella valtakirjalla edustaneel-
la senaatinkanslisti A. A. Palmgrenilld (3).
Selked enemmisté (76 prosenttia) patentti-
hakemuksista toimitettiinkin patenttiviran-
omaisille joko suoraan hakijan toimesta tai
avoimella valtakirjalla. Tdmi kotimaisten
hakijoiden “itseoppineisuus” on poikkeuk-
sellista verrattuna muihin maihin, ja kertoo
patentti-instituution tietynlaisesta selkey-
destd ja suoraviivaisuudesta, kotimaisen
patentoinnin vihdisestd merkityksestd kuin
myds agenttitoiminnan, etenkin keksintéjen
markkinoinnin pienesti roolista.

On huomattavaa, ettd tdssi varhaises-
sa vaiheessa patenttiasiamiehet tulivat niin
insin6orien  kuin oikeusoppineiden am-
mattiryhmdstd, mutta usein asiamichilld oli
kokemusta liikemaailmasta. Kuten edelld
on mainittu, patenttiasiaprofession pu-
heoikeudesta kiytiinkin kamppailua juuri
1800-luvun lopulla mm. asiamiesjirjesto-
ji perustamalla. Suomessa patenttiagentit
jarjestiytyivit Patenttiasiamiesyhdistykseen
vasta vuonna 1928, eika keskustelusta am-
mattiryhmien edustuskysymyksestd ole sel-
keitd viitteitd 1800-luvun lopulta. Jonkinlais-
ta tybnjakoa eri ammattiryhmien valilld on
kuitenkin nihtdvissi: juristien, kuten hallin-
non virkamiesten asiamiesty6 oli tilapaistd
asioimista kotimaisten keksijoiden ja ruot-
salaisten insinddritoimistojen kanssa, kun
taas insin6orit (kdytinndssd Rudolf Kols-
ter) hoitivat my6s laajempia, kansainvilisid
patentteja. Asiamiestoiminnan voikin jakaa
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kolmeen eri ryhmdin asiamiesten taustan ja
toisaalta heiddn asiakaskuntansa suhteen: 1.
kotimaiset hakijat, 2. ruotsalaiset toimistot
ja 3. kansainviliset patentit ja Vendjin rooli.

KOTIMAISET HAKIJAT

Suomalaiset keksijit hakivat useimmiten
patenttia itse tai sitten vilittivit keksinténsi
avoimella valtakirjalla nimedmittd sen tar-
kemmin asiamiestddn. Hakemisen muodol-
linen puoli ei ollut kovinkaan sdddeltyi, mitd
esiteltiin edellisessd luvussa, ja kdytinndssi
patenttiviranomaiset hyviksyivit niin pelk-
kid hakukirjeitd kuin ammattimaisesti laadit-
tuja kokonaisuuksia piirustuksineen ja eri-
teltyine osioineen. Hakemusten enemmist6
toimitettiin  ruotsiksi, mutta kourallinen
kotimaisia hakemuksia saapui ajanjaksolla
my0s suomeksi. Kotimaisten hakijoiden it-
sensi antamien ammattien perusteella noin
40 prosenttia patentin saaneista oli insi-
néoreji tai teknisten alojen ammattilaisia.*
Kun tihin lisitddn tehtailijat, yritykset ja
kauppiaat, kattaa ryhmi lihes 60 prosent-
tia hakijoista. Pienen maanviljelijijoukon
lisiksi loput hakijat jakautuvat kisityoldis-
ten ja ammattity6ldisten sekd monenlaisten
virkamiesammattien ryhmiin (kumpikin 17
prosenttia).

Jos hakija ei itse toimittanut hakemus-
ta, tapahtui toimitus useimmiten avoimen
valtakirjan kautta: yhteydenpidon laatu jda
talldin avoimeksi, mutta avoimet valtakir-
jat kulkivat useimmiten virkamiesten tai
muiden piddkaupunkiseudun kontaktien,
esimerkiksi valtiopdivimiehen tai kisityo-
ldiskollegan kautta. Nimelle osoitettuja val-
takirjoja koskien taas on huomattavaa, ettd
niiden joukosta 16ytyy my6s insindoreja,
keskeisimpind Rudolf Kolster. Ylipdinsd
insinboriasiamiesten  kotimaisia asiakkaita
ovat olleet teollisuuden ja litkemaailman toi-
mijat, esimerkiksi kauppahuone Paul Wahl
& Co., mutta asiamiesten hyodyntdiminen
on yleisesti jadnyt vihiiseksi.
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Aineistosta ei kuitenkaan selvid, kuinka
laajalti esimerkiksi insin66rejd on muuten
konsultoitu hakemuksia tehtiessd. Samalla
tavoin olisi syytd tutkia lisdd, mikd oli pa-
tenttiasiamiesten rooli vilitettdessd kotimai-
sia hakemuksia ulkomaille. Kotimainen pa-
tentointi itsessddn ndyttdd olleen varovaista
ja rajoittunutta resurssien suhteen. Koti-
maiset hakijat hakivat useimmin Iyhyempid
suojausaikoja kuin ulkomaiset patentoijat,
jotka taas poikkesivat tdydestd suoja-ajasta
ldhinnd siksi, ettd toisessa maassa myon-
netyn patentin kesto aiheutti sithen rajoi-
tuksia. Lyhyet kotimaiset suoja-ajat voivat
kielia oman keksinnon arvostuksesta, mutta
todennikéisemmin siitd, ettd hakija ei ha-
lunnut maksaa pitkistd suojauksesta: ennen
vuoden 1898 patenttilakia, tuli patentinsaa-
jan maksaa patenttisuojan vuosimaksut yh-
delld kertaa.*

RUOTSALAISET INSINOORITOIMISTOT
JA SUOMALAISET VARATUOMARIT

Yksi suomalaisen patenttialan piirre, jota ei
ole aiemmin havaittu, on ruotsalaisten pa-
tenttitoimistojen merkittdvd rooli. Ylipdin-
sd ruotsalaiset olivat isossa osassa ulkomai-
sista patentinsaajista (40 prosenttia), mutta
my0s ruotsalaiset patenttitoimistot vilittivit
aktiivisesti patenttihakemuksia yhteyshen-
kildidensd kautta: ainakin 25 prosenttia ul-

komaisista hakemuksista tuli ruotsalaiselta
toimistolta (selked merkintd hakemusdoku-
menteissa), mutta luku on todennikéisesti
korkeampi, vihintddn kolmannes hake-
muksista, jos mukaan lasketaan kotimaisten
’luottoasiamiesten”  patenttihakemukset,
joista ei toimiston selkedd merkintdd 16ydy.
Tarkasteltaessa ruotsalaisten patenttitoimis-
tojen kautta kulkeneita hakemuksia huoma-
taankin, ettd Suomessa on toiminut selked
yhteyshenkil6. Ndmad kontaktit olivat taus-
taltaan juristeja; kddntden voidaan todeta,
ettd esimerkiksi Kolsterilla ei hakemusten
perusteella 16ydy yhtddn yhteistd tapausta
ruotsalaisten toimistojen kanssa.
Ensimmiinen selked yhteys Ruotsin
patenttivilittdjiin 16ytyy tammikuulta 1873,
jolloin varatuomari Johan Grénholm toi-
mitti pianisti Maria Procopén patentin se-
naattiin. Patentti koski urkujen virittimistd
koskevaa keksint6d, ja oli erityinen my0s
siksi, ettd Procopé oli yksi harvoista nais-
puolisista keksijoistd Suuriruhtinaskunnas-
sa.”” Patentin kisittelyyn oli osallistunut
ruotsalainen patenttitoimisto L. A. Groth &
Co., joka oli koko 1870-luvun merkittivin
ulkomainen toimisto Suomessa. Yrityksen
olivat perustaneet vuonna 1869 rautatiein-
sin66ri Lorentz Albert Groth ja Axel Her-
man Westrom. Kuten Andersson kirjoittaa,
Groth oli 1870-luvulla keskeinen hahmo
teollisuusoikeuksien kentilld: Groth toimi
Ruotsin hallituksen asiantuntijana kansain-

TAULUKKO 3. ASIAMIESTEN YHTEYDET RUOTSALAISIIN TOIMISTOIHIN

Yhteistyévuodet | Hakemuksen toimittaja Keskeisimmat yhteydet

1873-1874 J. Grénholm, varatuomari L. A. Groth

1874 G. A. von Friesendorff, insindori L. A. Groth

1875-1876 H. Huldén, kauppakonttoristi L. A. Groth

1881-1882 A. L. Wendell, ld&ninkanslisti L. A. Groth

1880-1882 K. E. Stigzelius, insindori Victor Berg

1882-1885 A. N. Herlin, liilkemies, varatuomari Victor Berg, F. L. Enquist

1886- J. A. Térnroos, kauppias L. A. Groth, F. L. Enquist, (Int. Bureau
Koopenhamina)

1882-1890 C. J. Timgren, varatuomari Zacco & Bruhn

1890- J. Svanljung, varatuomari, asianajaja | Zacco & Bruhn

15



Tekniikan Waiheita 3/17

vilisissd kokouksissa ja mm. toimitti Ruot-
sin ensimmiisen patenttitilaston vuonna
1876. L. A. Groth & Co. toimi aluksi laa-
jemmin kaupan alalla, mutta erikoistui pian
pelkistiin patenttiliiketoimintaan.”® Timi
toiminnan ammattimaistuminen on huo-
mattavissa Suomen patenttihakemuksissa.
Kun L. A. Grothin vilittimistd ensimmii-
sistd hakemuksista on I8ydettdvissd lihinna
leimoja, on huhtikuussa 1877 falunilaiselle
keksijille haetun patentin tiedot — valtakir-
jat, keksinnon kuvaus ja piirrustus — piirret-
ty ja kirjoitettu toimiston omille dokument-
tipohjille.*’

1880-luvun kuluessa Suomen patentti-
litkenteestd otti osansa toinen 1800-luvun
lopun suuri ruotsalainen patenttitoimisto,
Stockholms Patentbyrd Zacco & Bruhn.
Yrityksen perusti insin66ri Ernst Hjalmar
Bruhn vuonna 1878, ja kaksi vuotta my6-
hemmin kiynnistyi yhteistyd insin66ri Kurt
Yngve Zaccon kanssa. Zacco & Bruhnin
toimistosta tuli vuosisadan lopulla Ruotsin
patenttialan toimijoiden “hautomo”, josta
monet jatkoivat uraansa maan patenttihal-
linnossa tai omassa patenttitoimistossaan.”
Toimisto vilitti ensimmiisen patentin Suo-
meen vuonna 1881 varatuomari Axel Gran-
strémin kautta, ja vuodesta 1882 eteenpiin
Suomen asiamicheksi tuli varatuomari C. J.
Timgren aina 1890-luvulle saakka. 1880-lu-
vun alussa patentteja vilitti my6s tukhol-
malainen kauppias Victor Berg, joka toimi
yhteydessd etenkin turkulaisen insinédrin
K. E. Stigzeliuksen kanssa. Bergin patent-
tiosastoa johti insin66ri F. L. Enquist. En-
quist otti haltuunsa Bergin liiketoimet®,
mistd muodostui Ruotsin kolmas merkittivi
patenttitoimisto, F. L. Enquist Patentbyra.

Ruotsalaisten patenttitoimistojen rooli
nikyy my6s sanomalehtien sivuilla, jonne
heiddn mainoksensa ilmestyivit 1870-lu-
vun puolivilistd lihtien. L. A. Groth &
Co:n mainoksia 16ytyi Suomen lehdistd jo
1870-luvulla, Zacco ja Bruhn mainostivat
toimintaansa heti 1880-luvun alussa.”” Ero
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suomalaisiin agentteihin on jilleen mer-
kittdvd, silld heiddn mainoksensa ndyttdvit
ilmestyneen lehtien palstoille vasta 1890-lu-
vulla; esimerkiksi Helsingin kaupungin
osoite- ja ammattiluetteloissa patenttialan
asiamiestoiminnasta ilmoittaa ensimmiisen
kerran John Svanljung vuonna 1896 nimik-
keelld patentagent, patenttiasiamies. Vuon-
na 1898 ilmoittautui neljd eri asiamiesti.”
Patenttiverkostojen yllipidon lisiksi L. A.
Grothin aktiivisuus ndkyy myds patentti-
alan painotuotteiden ja siten my0s tekni-
sen tiedon levittdjind jo 1870-luvulla. L. A.
Grothin vuonna 1876 julkaisema ruotsalais-
ten ja norjalaisten patenttien katalogi vuo-
silta 1866—1875 vastaanotettiin innostunein
mielin suomalaisessa lehdistossd. Kuten
Vasabladet kuvasi, kyseessi oli hyédyllinen
kirja, josta 16ytyi tyévilineitd niin teollisuu-
denharjoittajille ja viljelij6ille kuin kenen ta-
hansa muunkin jokapiiviisiin askareisiin.”
Vastaavanlaisen kootun luettelon julkaisi
Suomessa Manufaktuurijohtokunta ensim-
miisen kerran vuonna 1877.%

Ruotsalaiset toimistot ilmoittivat mai-
noksissaan kauppaavansa patentteja, mut-
ta toimivat my6s koneiden ja laitteiden
myyntiedustajina niin Norjassa kuin Suo-
messa.”® Zacco ja Bruhnin kaksisivuisessa
mainoskirjeessi vuodelta 1886 patenttitoi-
misto jakaantui kone- ja patenttiosastoihin.
Mainoksessa esiteltiin suurimmaksi osaksi
myytivind olevia laitteita, joista jotkut oli-
vat patentoituja, mutta patenttitoimisto
tarjoutui myOs ostamaan kidytettyjd koneita.
Mainoksen alareunassa kuvattiin lyhyesti
toimiston patenttipalvelut: patenttien hake-
minen Ruotsissa ja ulkomailla, neuvominen
patenttikysymyksissd, kuvauksien ja kopi-
oiden tuottaminen ja piirustusten laatimi-
nen mallien tai vedosten mukaan.”” Reino
Keron mukaan vuosisadan taitteen suoma-
laiset patenttimarkkinat eivit olleet kovin
laajat, eikd kotimaisten patenttiasiamiesten
ilmoituksia myytivistd patentista juuri niy
aikakauslehdistossi.™ Kysymysti patentti-
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markkinoiden laajuudesta ja oikeuskéytin-
noistd tosin tulisi tarkastella lisda, silld kayt-
toilmoitusten perusteella useat keksinnét
on otettu maassa kdyttd6n (n. 40 prosenttia
Keron mukaan), vaikkei varsinaista patent-
tia olisikaan luovutettu eteenpiin. Keron
havaintojen perusteella vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd ruotsalaisten keksijoiden (ehké pa-
tenttitoimistojenkin) suunnitelmissa Suomi
on ollut suojauksen ja markkinoiden kan-
nalta tirked kohde: ulkomaalaisista juuri
ruotsalaiset tekivit yleisimmin patentistaan
kdyttéilmoituksen ja maksoivat 1900-luvun
alussa vuosimaksunsa pisimpédn pyrkien
niin pitimiin patenttinsa voimassa.”

Ruotsalaiset toimistot olivat Victor
Bergid lukuunottamatta insin66ritoimistoja,
ja ottivatkin suomalaisiksi yhteyshenkil6ik-
seen etenkin lainoppineita. C. J. Timgren on
hyvid esimerkki juristi-virkamichesti, joka
vilitti koko 1880-luvun Zacco & Bruhnin
hakemuksia Suomeen edeten samalla
omalla virkamiesurallaan: tuleva senaattori
Timgren aloitti asiamiestyGt pian saatuaan
varatuomarin arvon vuonna 1881, yleni ural-
laan ja lopetti lopulta asiamiestehtivit vuosi
sen jilkeen kun oli tullut valituksi senaatin
kanslistiksi. Juristin tausta oli sopiva hake-
musten vilittimiseen. Ruotsalaiset toimistot
eivit vilittineet kovin suuria patenttikoko-
naisuuksia, ja Suomen ja Ruotsin patentti-
instituutioiden samankaltaisuuden vuoksi ei
suomalaisilta asiamichiltd sindnsi edellytetty
teknistd osaamista. Timgrenin jilkeen Zac-
co & Bruhnin yhteyshenkil6ksi tuli my6skin
tuore varatuomari John Svanljung.
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KANSAINVALISET PATENTIT JA
VENAJAN KEISARIKUNNAN MERKITYS

Kotimaisten keksijéiden ja ruotsalaisten
toimistojen vilittimien patenttien lisdksi
aineistosta nousee esiin kansainvilisempi
asiakaskunta ja sitd palvelleet kotimaiset
asiamiehet, jotka olivat insin66ri- tai kaup-
piastaustaisia. On ylipddnsi huomionar-
voista, ettd ruotsalaisten toimistojen vilit-
timit patentit ndyttivit rajautuneen tietylle
maantieteelliselle alueelle. Heiddn keksijan-
si olivat kotoisin ennen kaikkea Ruotsista
ja muista Pohjoismaista, ja Zacco & Bruhn
ja L. A. Groth vilittivit lisdksi kourallisen
hakemuksia keskisestd Furoopasta, lihin-
néd Itdvalta-Unkarista ja Saksasta. Johtuiko
tdimd ruotsalaisten toimistojen oman asia-
kaskunnan kapeudesta, vai nihtiinko, ettd
Pohjoismaiset keksinndét tuli suojata my6s
Suomessa tai ettd niilld oli potentiaalia ni-
menomaan naapurimaassar

Ruotsalaisten patenttitoimistojen lisdksi
patentteja vilitti Suomeen ainakin viisitoista
eri patenttitoimistoa niin Norjasta, Tans-
kasta, Englannista, Belgiasta, Vendjiltd kuin
Saksastakin, mutta ennen nditd toimistoja
on vilitysketjussa saattanut olla muitakin
linkkejd. Kun ndmi kansainviliset siirrot
vahvistettiin lisdksi notaareilla, konsuleilla
tai maan viranomaisilla, muodostuivat vili-
tysketjut fyysisesti hyvin pitkiksi ja ajallisesti
prosessien kestot vaihtelivat paljon. Esi-
merkiksi henkseleitd koskeva keksintd, jolle
my6nnettiin patentti numero 246, oli tehty
Yhdysvalloissa, ja oikeus sen patentoimi-
seen Suomen Suuriruhtinaskunnassa myon-
nettiin pietarilaiselle tekniselle toimistolle
Kaupe & Tschekaloffille lontoolaisten asia-
miesten vilitykselld. Pietarilainen toimisto
taas poimi Suomesta yhteyshenkil6kseen
insin66ri Rudolf Kolsterin. Henkseleiden
keksijd Potter antoi ensimmiisen valtakirjan
Bostonissa 15. kesikuuta, Lontoon Venijin
konsuli vahvisti asiakirjat 26. kesdkuuta ja
samalla Potterin allekirjoitus vahvistettiin
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Haseltrue Lake & Co. Patenttitoimistossa.
Kolsterin valtakirja kirjoitettiin Pietarissa
18. heinikuuta, Kolster toimitti hakemuk-
sen Teollisuushallitukselle 21. heindkuuta ja
patentti myonnettiin lopulta 29. heindkuuta
1885. Patentti 246 on my0s esimerkki siit,
kuinka joissain suojausstrategioissa Suomi
kuului kisitteellisesti Vendjddn. Suomeen
vilitettiinkin useita keksint6ji Keisarikun-
nan alueelta, vilittdjini toimi usein Kolster,
mutta myOs esimerkiksi viipurilainen in-
sin6ori J. Faust.

Ajanjakson keskeisin patenttiasiamies
oli insin66ri Rudolf Kolster, joka wvilitti
etenkin suuria kansainvilisid patenttiko-
konaisuuksia. Saksalainen Kolster oli rek-
rytoitu vuonna 1860 opettajaksi Helsingin
Teknilliseen kouluun, minkd my6ti hinestd
muodostui yksi vuosisadan lopun keskei-
simmistd teknisen alan asiantuntijoista Suo-
messa. Pitkdn opetusuransa ohella Kolster
piti omaa insindoritoimistoa, toimi yhtend
patenttihakemusten teknisend arvioijana ja
oli mukana mm. Suomen patenttilainsdi-
dinnélle muodon antaneessa vuoden 1889
patenttikomiteassa. Rudolf Kolster vieraili
vuoden 1873 Wienin maailmannayttelyssa,
jossa jirjestettiin kansainvilisen yhteistyon
kannalta keskeinen patenttikongressi, ja
saikin saman vuoden lopussa ensimmii-
sen patenttitoimeksiantonsa Skotlannista.””
Patenttiasiamichend hin saattoi hyddyntii
laajoja kansainvilisid kontaktejaan, teknisti
osaamistaan ja vankkaa sisdpiirin tuntemus-
ta Suomen patenttijirjestelmasti.

Kolsterin ohella maantieteellisesti laajo-
ja patentteja vilitti my6s kauppias ja asioi-
misto J. A. Térnroos, mutta hinen verkos-
tonsa kulkivat lihinnd Tanskaan ja Norjaan.
Tornroosilla oli ajanjaksolla yksi saksalai-
nen ja kaksi englantilaista keksijdd asiakkaa-
na, kun taas Kolsterin asiakaskunta (pois-
lukien Ruotsi ja Suomi) kisitti kolmetoista
eri maata. Kolsterin edustamista keksijois-
ti kolmasosa tuli Saksasta, lihes neljinnes
muualta Venijin keisarikunnasta, ja koural-
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linen niin Suomesta, Itivalta-Unkarista kuin
Sveitsistikin. Kolster ei ole pitidnyt yhteyttd
mihinkdin tiettyyn toimistoon, vaan patent-
tidokumenteisti 16ytyy useiden eri toimisto-
jen merkinnit. Suurimmassa osassa Kolste-
rin valittimistd patenteista ei ole kuitenkaan
merkintdid mistddn toimistosta, mutta on
litan epdvarmaa tulkita, ettd keksijit olisivat
olleet suoraan yhteydessi Kolsteriin. Vaikka
valtakirjan on allekirjoittanut suoraan kek-
sijd, el ulkomaisesta agenttitoimistosta ole
aina jadnyt jilked arkistoituihin patenttiasia-
kirjoihin.

Toinen syy on se, ettd merkittdvd osa,
kaksi kolmasosaa, Kolsterin kisittelemis-
td patenttihakemuksista oli sellaisia, joissa
keksint6 oli jo patentoitu muualla Euroo-
passa tai jopa maanosan ulkopuolella. Kai-
kista hidnen vilittimistddn patenteista noin
40 prosenttia oli saanut ennen Suomea
patenttisuojan vihintddn kahdessa muus-
sa maassa. Lisdksi monissa vield patenttia
vailla olevissa hakemuksissa mainittiin erik-
seen, ettd patenttia oli haettu my6s muualla,
mutta pddtosti ei ollut vield tullut. Kolsterin
kansainvilinen rooli tulee my0s esiin, kun
tarkastellaan kaikkia aineiston hakemuksia,
joissa ilmoitettiin keksinnén jo saaneen pa-
tentin vihintddn kahdessa maassa, tai joille
oli jo haettu muualla patenttia. Niistd 55
hakemuksesta Kolster oli kisitellyt 23, seu-
raavaksi eniten TOrnroos 7, Svanljung 5 ja
sitten Elving, Wendell ja Timgren 2 tai 3
hakemusta kukin. Muut maantieteellisesti
laajat hakemukset jakautuivat yksittdin muil-
le agenteille. Hakemukset painottuvat aika-
jakson loppupuolelle, mistd on osoituksena
my0s Svanljungin merkittivd osuus, olihan
hin aloittanut asiamiestoimen vasta vuon-
na 1890. Tdmd viestii patenttitoimen kan-
sainvilistyvistd luonteesta ja siitd, ettd myos
Suomi oli 1890-luvulle tultaessa todellisesti
liittymassi, tai jo liittynyt, osaksi niitd kan-
sainvilisid patenttimarkkinoita.

Kolster vaikuttaa siis olleen kansain-
vilisten toimijoiden luottomies Suomessa:
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hin vilitti eniten ulkomaisia hakemuksia,
hin oli eniten yhteydessi eri ulkomaisten,
ei-ruotsalaisten patenttitoimistojen kans-
sa ja hinen kauttaan patentointiin eniten
keksintdjd, jotka tulivat suojatuksia laajal-
la maantieteellisella alueella. Kolster valitti
mm. kaksi eri patenttia, jotka olivat tulleet
jo suojatuiksi 11 eri maassa: esimerkiksi
patentti numero 368 vuodelta 1890, saksa-
laisen Carl A. G. Schmidtin tekstiilimate-
riaalin kdsittelyd koskeva keksint6 oli suo-
jattu Suomen lisdksi Saksassa, Belgiassa,
Englannissa, Ranskassa, Italiassa, Norjassa,
Ruotsissa, Tanskassa, Venijilld, Espanjassa
ja Yhdysvalloissa. Tdmin patentin kansain-
vilisestd vilittdjdstd el ole tietoa. Kolsterille
on kirjoitettu valtakirja Langensalzassa Sak-
sassa, minkd jilkeen se vahvistettiin notaa-
rilla, viranomaisilla ja konsulilla Erfurtissa
ja Berliinissd. Lihes kaikki Kolsterin vilit-
timistd patenteista saivat myOs suojauksen
pisimmiksi mahdolliseksi aikaa. Tdma joh-
tuu siitd, ettd keskisessi Euroopassa pa-
tentit saivat usein pitkdn, ennaltamidrityn
suojauksen. Voi my6s olla, ettd timid on
mahdollistanut taktikoinnin: keksinté suo-
jattiin ensin maassa, jossa patenttisuoja oli
pitkd, jonka jilkeen Suomen patenttiviran-
omaiset my6nsivit pisimmin eli 12 vuoden
suojan. Esimerkiksi Schmidtin ylld mainittu
keksint sai Suomessa suojan vain viidek-
si vuodeksi, silli viranomaiset seurasivat
keksinnolle Tanskassa myonnettyd lyhyttd
suojausta (patentti vuonna 1890 viideksi
vuodeksi) laajasta maantieteellisestd paten-
toinnista huolimatta.

LopPuksl: PATENTTIAGENTTIEN LIIKE-
TOIMET JA TEOLLISTUVA SUOMI

1800-luvun  lopun  patenttihakemusten
pohjalta muodostuu monipuolinen kuva
Suomen varhaisesta asiamiestoiminnas-
ta. Asiamiehet toimivat ympiristossi, jota
madrittivit toisaalta patentoinnin kansain-
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vilisyys ja toisaalta pienen maan patenttisaa-
dokset ja -hallinto. Suurin osa perifeerisen
maan patenteista myonnettiin ulkomaisille
hakijoille, joilta my6s edellytettiin kotimai-
sen asiamichen nimedmistd patenttiaan
varten. Agenttitoiminnalle ei kuitenkaan
muodostunut selkeitd reunachtoja: paten-
tointiprosessi ei ollut yksityiskohtainen ja
esimerkiksi suojaukseen vaikuttivat hakijal-
le jo muualla my6nnetyt patentit. Samalla
patenttialan hallinto, patenttien arviointi ja
alan erityisosaaminen sijoittuivat vahvasti
ldhelle teknisid ryhmii. Vuosina 1866—1892
patenttihakemuksia  vilittikin laaja  kirjo
henkilbitd, joista voidaan erottaa kolme
eri ryhmai asiakassuhteen mukaan. Juristi-
virkamiehille asiamiestoimi oli tilapdinen
ty6tehtidvd, ja moni heistd avusti Suomeen
varhain rantautuneita ruotsalaisia insiné6-
rijohtoisia patenttitoimistoja. Kauppias- ja
etenkin teknistaustaisten agenttien asiakas-
kunta koostui laajemmin kansainvilisistd
asiakkaista. Kotimaiset keksijit taas toimit-
tivat hakemuksensa itse tai hyodynsivit ti-
lapiisid tai henkil6kohtaisia kontakteja asia-
michindin.

Tultaessa 1890-luvulle Suomessa myon-
nettyjen patenttien madrd oli kiddntynyt sel-
vidn kasvuun, ja patenttijirjestelmidid mo-
dernisoitiin yhteensopivaksi kansainvilisten
periaatteiden kanssa. Tdmd kehitys nikyi
my0s patenttiagenttien toimissa, jotka olivat
muodostumassa omaksi erityiseksi tehtdva-
alakseen timin kansainvilisen laajenemisen
my6td. Kuten monilla muillakin agraarisen
mutta hitaasti teollistuvan yhteiskunnan
sektoreilla, my6s Suomen patenttiala oli
kaksijakoinen: kotimaiset hakijat suojasivat
keksintéjddn omatoimisesti ja privilegin-
omaisesti, kun taas laajemmat “maailman-
patentit” kulkivat erikoistuvien agenttien
verkostojen kautta. Ajanjakson merkittivin
patenttiagentti (ja huomattava patenttialan
toimija) oli insin661i R. Kolster, joka vilitti
erityisesti laajoja kansainvilisid patentteja.
Toisenlainen esimerkki keskeisestd alan toi-
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mijasta oli varatuomari C. J. Timgren, jon-
ka asiakasverkostot kulkivat Ruotsiin seki
Pohjoismaihin ja liittyivit liheisesti nimen-
omaan ruotsalaisten agenttitoimistojen lii-
ketoimiin. Osa agenttien verkostoista kulki
Keisarikunnan alueen kautta, mutta ennen
kaikkea Suomi muodosti yhteisen, todenna-
koisesti epdsymmetrisen, innovaatioalueen
Ruotsin kanssa.

Yksi keskeinen ulottuvuus Pohjois-
maiden suhteellisesti my6hiisessd teollis-
tumisessa oli ulkomaisen tiedon hyédynta-
minen. Patentit olivat yksi elementti osana
tiedon ja teknologian siirtoa, hyédyntimistd
ja levittimistd tukevia instituutioita.®’ Suo-
messa uuden tiedon hankkimisen on nih-
ty tapahtuneen pitkilti henkil6kohtaisten
kontaktien kautta, eika niinkdan esimerkiksi
ulkomaisten sijoitusten tai patenttien kaut-
ta. Huomio on keskittynyt ammattilaisten
mukana kulkeutuneeseen tietoon, oppimi-
seen muualla tai tiedon omaksumiseen ko-
timaassa tyGskennelleiltd ammattilaisilta. Sa-
malla on korostettu valtion aktiivista roolia:
oppimista on ohjattu valtion toimesta niin
ulkomaan opintomatkojen tukemisen kuin
kansallisen talous- ja koulutuspolitiikan kei-
noin.%’

Patenttijirjestelmdd voi tuskin pitdd
keskeisend teknologian siirron kanavana
Suomessa. On my6s huomionarvoista, ettd
patenttisuojaus oli vain yksi tapa hallita
teknistd tietoa ja soveltui tietyntyyppisten
keksintéjen suojaamiseen. Kuten Moser on
osoittanut, esimerkiksi maailmanndyttelyi-
den palkituista keksinnéistd vain pieni osa
tuli lopulta patentoiduiksi.®® Patenttijitjes-
telmin tarkempi tarkastelu kuitenkin haas-
taa nidkemyksen aktiivisesta ja tavoitteelli-
sesta oppimisesta ja auttaa ymmartimain
paremmin Suomen roolia kansainvilisen
innovaatioverkostojen osana. Onkin kysyt-
tivd, mikd merkitys niin keksijéiden kuin
vilittdjienkin liiketoimilla oli teknologian
saatavuudelle: edistivitké vai jopa kaven-
sivatko yrittdjien intressit ja rajalliset ver-
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kostot teknologian siirtoa, ja kuinka paljon
patenttisuojauksen strategiat muodostivat
esteitd teknologian kehittimiselle Suomes-
sa? Onkin syytd arvioida tarkemmin nii-
den verkostojen sisdistd dynamiikkaa kuten
litketoimiin liittyvid nidkemyksid, tarjottuja
palveluita, hinnoittelua ja sopimuksia, ettd
voidaan ymmirtid paremmin vilitystoimin-
nan luomaa sattumanvaraisuutta.
Ulkomaisten toimijoiden merkitys oli
Suomen patenttijirjestelmidn kehitykselle
merkittavi, eikd ainoastaan sen vuoksi, ettd
Suomesta haettiin aktiivisesti oppia ulko-
mailta. Suomen 1800-luvun patenttikanta
muodostui ulkomaisista hakemuksista, ja
siten monet muotoon ja esimerkiksi paten-
toitavuuteen liittyvit kysymykset on kdytin-
ndssi haastettu ndiden hakemusten kautta.
Varsinkin lihimpien naapurimaiden patent-
tikdytinnoissd tapahtuneet muutokset ovat
kulkeutuneet Suomeen sekd keskindisen
yhteydenpidon ettd patenttivirtojen kautta.
Esimerkiksi Ruotsin vuoden 1884 lakire-
formin my6td maassa myonnettyjen pa-
tenttien kestot pitenivit, mikd loi Suomen
patenttiviranomaisille painetta pidempiin
suojaukseen ja kasvatti ndiden keksintéjen
suojan laajuutta my6s Suomessa. Patenttien
ja niihin liittyvin kanssakdymisen merkitys
tulisikin ndhdid laajemmin osana teknisteol-
lisen kulttuurin muutosta: kansallisvaltioi-
den rajat ylittivissd innovaatioverkostoissa
midriteltiin jopa maan teollista identiteettis,
kun suomalaiset agentit ja ruotsalaiset pa-
tenttitoimistot markkinoivat Suomen kek-
sintdmarkkinoita asiakkailleen.
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yhteiskuntahistoriaa 1800-1900-lukujen taitteessa.
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