Tekniikan Waiheita 2/18

M SUOMEN VESIHUOLLON KEHITYS KANSAIN-

VALISESSA KONTEKSTISSA
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JOHDANTO: VESIHUOLLON MERKITYS
YHTEISKUNNASSA

Vesihuolto eli vedenhankinta- ja jitevesi-
huolto ovat korvaamattoman arvokkaita
yhdyskuntien toiminnan ja ihmisten hyvin-
voinnin kannalta. Suomessa jitevedenpuh-
distamot ovat monien kuntien suurimpia
yksittdisid ympiristoinvestointeja ja usein
my0s suurin yksittdinen investointi koko
kunnan historiassa.

Yhteiskunnan voimakas rakennemuu-
tos nikyy my6s vesihuollossa. Historian
tuntemuksella on ratkaisevaa merkitystd,
kun péitetddn tulevaisuuden vaihtoehdois-
ta.! Tuntemalla vesihuollon kehityspolut on
mahdollista ennakoida tulevaisuuden mah-
dollisia, todennikoisid ja haluttuja kehitys-
polkuja® ja my6s mahdollisia karikkoja. Jos
halutaan vakavasti vaikuttaa tulevaisuuden
kehityskulkuihin, on tiedettivi, missd ollaan
nyt ja mistd ollaan tulossa.

Yhdyskuntien vedenhankinnan ja vie-
mirdinnin alkuvaiheita Suomessa voi lyhy-
esti kuvata iskusanoilla: palo, jano ja ter-
veys.” Aikanaan kaupunkien rakennukset oli
tehty puusta ja kaupunkipalot olivat yleisii.*
Sammutusveden ohella oli piditavoitteena
saada puhdasta talousvettd ihmisille, eldi-
mille sekid palveluiden ja teollisuuden tar-
peisiin. Vuoden 1900 tienoilla Helsingissa
vesivessat tulivat laillisiksi ja niiden kaytto
levisi vihitellen muuallekin.” T4dmin vuoksi
kaupunkien ldhivesistot alkoivat pilaantua
purkupaikkojen ldheisyydessi ja jitevesien
puhdistusta piti ryhtyd miettimiin.’

Suomen ensimmiiset jitevedenpuhdis-
tamot valmistuivat huolellisen tutkimisen,
keskustelun ja suunnittelun jilkeen vuonna
1910 Helsinkiin ja Lahteen. Muissa kaupun-
geissa niitd saatiin kuitenkin odotella vield
vuosikymmenid. Jitevedet haisivat monin
paikoin niin paljon, ettd ne herittivit laajaa
mielipahaa ja kansalaiskeskustelua. Keskite-
tyn jiatevedenpuhdistuksen avulla ndistd on-
gelmista piistiin vihitellen.”

Suomen kehitys maatalousyhteiskun-
nasta jalkiteolliseksi maaksi on ollut eris
OECD-maiden nopeimmista ehkd Japanin
jalkeen. Vield vuonna 1952 arvioitiin, ettd
Suomen naiset kulkivat piivittiin matkan
maasta kuuhun eli noin 400 000 km kanta-
essaan vetti kaivosta navettaan ja asuntoon.”
Monista nykyisistd haasteistaan huolimatta
Suomi on kansainvilisissid vesi- ja ymparis-
toalan vertailuissa (mm. vesikéyhyysindek-
si, ympiriston kestdvyysindeksi, ympiris-
ton toimivuusvertailu) jatkuvasti maailman
kirkimaita. Ndmd sijoitukset eivit selity
maamme runsailla vesivaroilla, silla arviot
ottavat huomioon laajasti veden kiytt66n ja
hallintaan liittyvii tekijoitd.” Niiltd pohjilta
on erityisen perusteltua arvioida maamme
vesihuollon kehitystd pitkalld aikavililla.

Vuoden 2015 tilastojen mukaan ldhes
miljardilta ihmiseltd puuttuu turvallista vet-
td ja noin 2,5 miljardilta perussanitaatio sa-
malla kun noin 80 % maailman jitevesistd
jad tdysin puhdistamatta.'” Koska monet
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jarjestelmit eivit toimi kunnolla, ovat ndmi
luvut todellisuudessa vielikin karumpia.'
Jos nykyisen kaltainen kehitys jatkuu, jopa
kaksi kolmannesta maailman viestostd kar-
sii vuonna 2050 niukoista ja pilaantuneista
vesistd.'”

Vesi on yksi keskeisimpid kohtia YK:n
kestivin kehityksen tavoitteissa.'> Samalla
kun vesi on oma sektorinsa, se yhdistdd mo-
nia muita kehityssektoreita.'”* UNESCO:n
mukaan tulvissa kuolee vuosittain noin
25000 henked kun vesihuollon puuttees-
ta johtuviin tauteihin menchtyy vuosittain
useita miljoonia ihmisid."” Silti vain tulvat
saavat palstatilaa mediassa.

Vesihuollon ratkaisevaa merkitystd ke-
hitykselle ja hyvinvoinnille korostavat muun
muassa Yhdistyneet kansakunnat'® seki
OECD". Vuonna 2007 British Medical
Journal teki kyselyn ihmiskunnan historian
suurimmista terveysinnovaatioista. Sithen
vastasi noin 11 000 henked ja ykkdseksi
nousi puhdas vesi ja sanitaatio — suoma-
laisittain vesihuolto."®

Vesihuolto on merkillisen nidkymitén
osa arkipdivin elimid ainakin silloin, kun
jarjestelmit toimivat moitteetta eli timain
péivin Suomessa lihes sataprosenttisesti.
Vesihuolto on kuitenkin kaikissa maissa ve-
den tirkein kiyttémuoto."” Monet tutkijat,
kuten yhdysvaltalainen ymparistShistorioit-
sija. Martin Melosi, puhuvatkin nikymait-
tomistd kaupungista kun tarkoittavat kau-
pungin maanalaisia teknisid jirjestelmii.*’
Aiemmin, kun vesihuolto oli vasta kehitys-
vaiheessa, vesihuollon merkitys miellettiin
paremmin. Vesivarojen laajemman kiyton
osalta Myllyntauksen” mukaan Suomessa
on yli 700 vuotta yritetty sovittaa yhteen
kahta keskeistd periaatetta: vesialueiden yk-
sitylsomistusta ja niiden yleistd kayttod.

Vedenhankintaa ja viemirSintid ryh-
dyttiin Suomessa kutsumaan yhteiselld ni-
mikkeelld vesihuolto jo 1950-luvun alus-
sa.”? Esimerkiksi Tampereen vesilaitoksen
alkuaikoina 1800-1900-lukujen vaihteessa

puhuttiin vesijohtolaitoksesta ja lokaviema-
reistd. Vesilaitos tuli termind kiytt66n
vuonna 1960.” Nimenmuutoksen taustal-
la oli vuonna 1961 sdiddetty vesilaki, joka
astui voimaan vuonna 1962 ja joka sisalsi
seuraavan madritelmin: ~Vesihuollolla tar-
koitetaan sitd kokonaisuutta, jonka muo-
dostavat vedenotto pinta- tai pohjavesisti,
veden puhdistuskisittely, sen johtaminen
kuluttajille, veden kiytto eri kohteissa, kiy-
tetyn veden kokoaminen ja poisjohtaminen
eli viemirdinti, jiteveden puhdistaminen ja
purku sekd puhdistusprosesseissa muodos-
tuvan lietteen kisittely.”

Tdmi artikkeli pohjautuu pddosin en-
simmdisen Kkirjoittajan, vuonna 2016 jul-
kaistuun  englanninkieliseen — kokoavaan
tietoteokseen™, jonka pohjana oli aiem-
min julkaistu suomenkielinen teos.” Tissi
hankkeessa ”Suomen vesihuollon kehitys ja
yhteiskunnallinen merkitys (VEKY)” arvi-
oitiin vesihuollon kehitysti PESTEL- (po-
liittiset, ekonomiset, sosiaaliset, teknologi-
set, ekologiset ja lainsddddnndolliset kriteerit)
-kehikolla erityisesti jalkiteollisessa Suomes-
sa. Teknologista kehitystd lihestyttiin sen
laajassa merkityksessd: tekniset artefaktit
eli ”vimpaimet”, niiden muodostamat jir-
jestelmit sekd ndiden molempien vaatima
tietimys.”® Niin teknologia ja yhteiskunnan
kehitys liittyvit kiintedsti toisiinsa.

VEKY-hankkeessa analysoitiin toimin-
taympariston muutosta pitkdlld aikavililla,
vesihuollon merkitysti ja muutoksia, teh-
tyjd valintoja ja niiden vaikutuksia tulevai-
suuteen sekd niitd periaatteita ja kdytdntojd,
joita voisi soveltaa laajemminkin.

Hanke perustui tutkittuun tietoon ja
padosin kirjallisiin ldhteisiin. Hankkeessa
oli lisdksi kymmenen, kansainvilistd asian-
tuntemusta omaavan asiantuntijan muo-
dostama neuvontaryhmi. Yksityiskohtia ja
taustoja tarkistettiin noin sadalta henkil6lta.
Teoksessa on noin 150 valokuvaa ja piirros-
ta ja jokaista lukua arvioi useampi asiantun-
tija. Loppuvaiheessa pyydettiin seitsemalté
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asiantuntijalta eri puolilta maailmaa reflekti-
ot siitd, kuinka he nidkevit Suomen kehityk-
sen omien maidensa nikékulmista. Teoksen
takakanteen saatiin arviot kotimaiselta mi-
nisteriltd, Baltian maan presidentiltd, kan-
sainvilisen  tiedeohjelman  paisihteeriltd
sekd afrikkalaiselta professorilta.

VEKY-hankkeen yhtend johtavana
ajatuksena on mahdollisuuksien mukaan
suhteuttaa ja peilata Suomen vesihuollon
kehitystd muihin maihin ja kansainviliseen
kehitykseen. Joskus kuulee jopa viranomais-
ten taholta viitteitd, ettd joku vesihuollon
osa-alue olisi maassamme kehittynyt liian
hitaasti. Viitteitd tulisi kuitenkin perustella
joillakin havainnoilla ja tutkitulla tiedolla:
suhteessa mihin maihin, millaiseen aikavi-
liin ja millaisiin odotuksiin?

VESIHUOLLON MERKITYS HISTORIAL-
LISESTI

Vesihuollon  historia  juontaa juurensa
muinaisiin  kulttuureihin ja kaupunkeihin.
Erityisen pitkélld aikavililld vesihuollossa
voidaan erottaa seuraavat kehitysvaiheet:
muinainen vaihe, roomalaisten aika, keski-
aika ja nykyaika. Vesihuollon ensimmiinen
kehitysvaihe liittyi kerdilykulttuureihin ja
alkukantaisiin maatalousyhteis6ihin. Eu-
rooppalainen kaupunkikulttuuri alkoi kehit-
tyd, kun Roomaan rakennettiin viemdirijar-
jestelmd Cloaca Maxima noin vuonna 600
eaa. Likaa ja saastaa kuvaava kolmas vaihe
ajoittui 1800-luvulle. Tall6in muun muassa
kolera levisi lintiseen Eurooppaan 1830-lu-
vulla ja oli kulkutaudeista pelottavimpia.
Viimeisend vaiheena voidaan erottaa nyky-
aika. Niitd kehityskausia on kuvailtu krono-
logisesti muun muassa Tekniikan Waibeissa.”’

Vesihuollon kehitys on luonut pohjan
kaupunkien ja kaupunkikulttuurin kehityk-
selle kautta historian. Ennen jérjestiytynyttd
vesihuoltoa kaupungeissa esiintyi kolera- ja
lavantautiepidemioita. Etenkin pohjoisia

puusta rakennettuja kaupunkeja vaivasi-
vat rajut kaupunkipalot, joita oli liki mah-
dotonta sammuttaa ennen jirjestiytynytté
palonsammutusta ja vesilaitosten tuomaa
sammutusvettd. Jirjestdytyneen vesihuollon
avulla nimi kaikki asiat saatiin kuntoon.?®

Monet kaupungeistamme ovat aika-
naan palaneet osittain tai kokonaan. Palot
vaikuttivat merkittdvisti my6s vesthuollon
kehitykseen ja niihin vaatimuksiin, joita
vesihuollon jirjestelyille asetettiin. Tulipa-
lot sekd kaupunkeja vaivannut vedenpuute
vaikuttivat monilla tavoin: inhimillisten ja
taloudellisten vahinkojen lisdksi tydldiset
saattoivat joutua tyottémiksi tulipalon jil-
keen tai vesipulan vuoksi. Vesijohdoista ja
viemdreisti tuli vilttimattomid heikentynei-
den terveysolojen vuoksi.

Maamme ensimmiinen kaupunkien ve-
silaitos aloitti toimintansa Helsingissid vuon-
na 1876.” Maailman mittakaavassa vesi-
huoltojirjestelmit ja niiden kehitys voidaan
jakaa niiden toteutuksen ajankohdasta riip-
pumatta kolmeen pidvaiheeseen: dmpiri-,
proto- ja moderniin jirjestelmiin. Naistd
viimeisimmén vaiheen useat tunnusmerkit
tayttyivit jo antiikin roomalaisten vesihuol-
lossa. Maapallon viestOstd valtaosa on vie-
likin ensimmiisessi kehitysvaiheessa.”

Vesihuolto on luonteeltaan poikkeuk-
sellisen pitkdjinteistd toimintaa: tarvittaes-
sa jopa 250 vuoden aikajinteelld eli 100 +
vuotta historiaan ja saman verran tulevai-
suuteen. Aikanaan tehdyt strategiset valin-
nat ohjaavat kehityspolkuja ja “lukitsevat”
polkuriippuvuuden kautta kehityksen tietyl-
le uralle tai urille (kuva 1). Osa ndistd valin-
noista tunnetaan hyvin ja osa vain osittain
tai huonosti. Osa tehdyisti linjauksista on
voinut syntyd pitemmilld aikavalilld ilman
yksittdistd pditostd kuten linjaus, joka suosii
pohjaveden kdyttéd pintaveden sijasta yh-
dyskuntien vedenhankinnassa.
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Kuva 1. Vesihuollon Menneet

Nykyisyydet Tulevaisuudet

menneisyydet, ny-
kyisyydet ja tulevai-
suudet: eri luonteiset
paatokset rajoittavat
tulevaisuuksien
vaihtoehtoja.!*

Vaihtoehdot

Vesihuollon kehityk-
sen kannalta Suomessa
on tehty joitakin strate-

tunnistettu

tunnistettu

gisesti erityisen viisai-
ta péddtoksid. Jo useat
roomalaiset  kirjoittajat
varoittivat lyijyisten ve-
sijohtoputkien  terveys-
vaaroista (kuva 2) ja suosittelivat keraamisia
putkia.”’ Monissa maissa kuten Yhdysval-
loissa kiytetddn vieldkin lyijyputkia, mistd
aiheutuu terveysvaaroja lyijyn liukenemisen
vuoksi®”. Suomessa niiden kiytdsti osattiin
pian luopua sen jilkeen, kun oli kokeellisesti
havaittu, ettd ne eivit kestd Suomen olois-
sa.”? Tosin valurautaputkien liitoksissa lyijyi
kiytettiin varsin pitkddn.

Lykkaava

©T. S. Katko, TUT, 2015

V/ Vaihtoehtoiset
kehityspolut

TN

Kuvaan 3 on koottu Suomen vesihuol-
lon kehityksen tdrkeimpid strategisia pai-
toksid vuosina 1860-2001.>* Arvio perustuu
13 kotimaisen asiantuntijan ndkemyksiin.
Monet padtoksisti ovat teknologisten va-
lintojen ohella olleet luonteeltaan poliittisia,
sosiaalis-institutionaalisia tai taloudellisia.
Yksittdisistd tapahtumista merkittdvimmik-
si nihtiin vuoden 1962 vesilaki, vuoden
1974 jitevesimaksulaki seki vuoden 1879
terveysasetus. Tdmin jilkeen tulivat ve-
sivessan kayton hyviksynti vuoden 1900
tienoilla sekd kuntalaki vuodelta 1875. Ve-
siensuojeluun kohdistuvia pditoksid ja vaa-
timuksia pidettiin kaikkein keskeisimpind.
Voidaan my0s ajatella, ettd tiettyind vuosina
voimaan tulleet siddékset kuvaavat enem-
mién asioiden kypsymistd yhteiskunnassa
kuin yksittdisid padtoksid tai pdatosketjuja.

Vesihuollon kehitys Suomessa ja Ruot-
sissa on ollut varsin samankaltaista mutta
erojakin 16ytyy. Erityisesti autonomian aika-
na lainsdddint6d kopioitiin liki sellaisenaan
lintisestd naapurista. Suomen terveyslain-
sddddntd perustui pddosin Englannin ja

Kuva 2. Lyijyputkia kdytettiin yleisesti antiikin
ajan vesiputkissa, esimerkkina Aquae Sulis, Bat-
hissa Englannissa (Kuva: Tea Lallukka).
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Vuosi | Strateginen episodi/paatos

Tarkeys (n=13*)— Kuva 3. Arvio Suo-

1875 | Kunnallislaki

men vesihuoltoa
koskevista tar-

1876 | 1. kaupunkien vv-laitos

| keimmisté strate-

1879 | Terveysasetus

1882 | Helsingin vv-laitos takaisin kaupungille

I gisista paatoksista,

1890 | Vain mittarointiin perustuva laskutus

| 1875-2001.'"

1890 | Lyijyputket "kiellettiin"

1892 | 1. pohjavesilaitos

1900 | Vesiklosetti hyvaksyttiin

1901 | Osuuskuntalaki

1902 | Vesioikeuslaki

1906 | Yleinen ja yhtaldinen &anioikeus

1910 | 1. jatevedenpuhdistamot

1938 | 1. erillisviemarit

1951 | 1. valtion rahoituslaki

1954 | Kotimaisten muoviputkien valmistus alkoi

1956 | Vesihuoltoliitto (VVY)

1962 | Vesilaki

1967 | 1. vesihuollon professuuri
1970 | Vesihallinto

1974 | Jatevesimaksulaki

1977 | Vesi- ja viemérilaitoslaki

1995 | Suomi liittyi EU:iin

2000 | Ympéristénsuojelulaki

2001 | Vesihuoltolaki

* Asteikolla 10...1; koostanut TK 27.1.2004
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Ruotsin lainsdddint66n aina vuoteen 1927
saakka™ ja kuntia koskeva lainsiddints™
saksalaiseen ja preussilaiseen perinteeseen.

Ruotsissa yhteiskunnan rakennemuutos
ja vesihuolto alkoivat kehittyd 20-30 vuotta
Suomea aiemmin. Ruotsin jitevedenpuh-
distamot 1970-luvulla rakennettiin padosin
valtion lahjarahalla®” mutta Suomessa kulut-
tajamaksuilla jo tuossa vaiheessa. Lukuun
ottamatta Lapin hiihtokeskuksia valtion tuki
on Suomessa ollut maksimissaan noin 10 %
investoinneista ja sitd on suunnattu harki-
tusti.”®

ASIANTUNTIJOIDEN VARHAISTA VER-
KOTTUMISTA

Jo 1800-luvun loppupuolella padkaupungin
virkamiehid ja vesiasiantuntijoita lihetettiin
opintomatkalle muualle Eurooppaan erityi-
sesti Saksaan ja Ruotsiin. Samalla erityisesti
rannikkokaupunkien vesiasiantuntijat loivat
yhteyksid ulkomaille. Kotimaan vesihuollon
asiantuntijat verkottuivat my6s aktiivises-

A/459/11/RANKING_SUOM_2_VARI

ti. Kehitys ei titen ollut niin padkaupunki-
keskeistd kuin jotkut tutkijat ovat antaneet
ymmirtid. Kuvaan 4 on koottu maamme
asiantuntijoiden eurooppalainen ja kansal-
linen verkostoituminen ennen vuotta 1917.

Itsendisyyden jilkeen, osin silloisen yh-
teiskunnallisen tilanteen vuoksi ja siksi, etté
ensimmiisiin 17 kaupunkiin oli jo perus-
tettu vesi- ja viemdrilaitokset, seurasi kan-
sainvilistymisen osalta seestymisvaihe. Uusi
kansainvilistymisen aalto tapahtui toisen
maailmansodan jilkeen jilleenrakennuksen
alettua. Tall6in kansainviliset yhteisty6-
jarjestot kehittyivit ja suomalaiset menivit
nithin mukaan. Sodan jilkeen suomalaiset
saivat  YK-jirjestdjen opintostipendeji ja
monta vesi-insinéorid kivi opiskelemassa
Delftissi Hollannissa.”” Ehki yllimainittua
seestymisvaihetta lukuun ottamatta parhai-
ta kontakteja ja asiantuntemusta on pyritty
aina hakemaan ja kiyttimain.

Vaikka Helsinki olikin pioneeri kaupun-
kien vesihuollon osalta, varsin pian kehitys-
td seurasivat my6s Viipuri, Tampere ja Tur-
ku.*” Samaan aikaan maaseudun vesihuolto
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Kuva 4. Suomalaisten ve-
sihuollon asiantuntijoiden
varhaista verkostoitumista
ja tiedon hankinnan kannalta
keskeisid paikkakuntia ennen
vuotta 1917.1¢

alkoi  kehittyd  erityisesti
karjatalouden tarpeista. o
Ensimmiinen maaseudun o g/z
vhteinen vesijohto raken- :55 j

nettiin Ilmajoelle vuonna
1872,* kun vastaava kau-
punkien vesilaitos tuli Hel-
sinkiin 1876. Maaseudulla
vesijohdot yleistytvit kui-
tenkin kaupunkeja selvisti
hitaammin. Maaseudun ve-
sithuolto alkoi kehittyd, kun

vesihuollon rahoituslaki tuli Ranska

:

i9 Viipuri
%.Pietari
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v
Gétebol o
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1 ©s =
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Hampuri,

Berliini @

Leipzig ®

Saksa

voimaan ns. kotitalouden
rationalisoimiskomitean
ehdotuksesta vuonna 1951. Komiteassa oli
kahdeksan vaikutusvaltaista naista, mikd oli
tuossa vaiheessa vesihuollon edistimisen
kannalta oivallinen taktinen veto.*?

VESIHUOLLON “YDINKIERTO": VEDEN
OTTO, KASITTELY, KAYTTO, VERKOS-
TOT SEKA JATEVESIEN PUHDISTUS

Raakavesilihteen valinnasta erityisesti kau-
punkien tarpeisiin on keskusteltu vililld kii-
vaastikin jo toista sataa vuotta. Maaseudulla
on perinteisesti kiytetty kaivojen tai lihtei-
den pohjavettd. Kaupunkeja varten pohja-
vettd on etsitty vaihtelevalla innostuksella ja
menestykselld. Tekopohjaveden valmistusta
kokeiltiin Vaasassa jo 1920-luvulla® ja siti
harkittiin jo aiemmin my6s Helsingissa.
Tampereella  tutkittiin =~ 1910-luvulla
pohjavesien soveltuvuutta yhdyskunnan
raakavesilihtecksi. Vuonna 1920 kaupunki
kuitenkin pditti luopua hankkeesta, koska
pohjavesien antoisuuden arvioinnista oli

10
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* MAASEUDUN VESIJOHTOHANKKEET, OSUUSKUNNAT

ristiriitaisia kasityksid. Pintavesiin sovel-
tui toisaalta hyvin klooraus, mikid otettiin
kiytt66n Lontoossa vuonna 1915, Helsin-
gissi vuonna 1916 ja Tampereella 1917.%
Tampereen linjaus todennikdisesti aiheutti
sen, ettd muutkin kaupungit siirtyivit kiyt-
tdimiin pintavetti.” Asiaan vaikutti myds
se, ettd kiyttokelpoiset pohjavesiesiintymiit
Suomessa ovat suhteellisen pienid.

Toisen maailmansodan jilkeen pintave-
silaitoksia myytiin jopa kaupunkeihin, jos-
sa olisi ollut pohjavettd saatavilla. Vuonna
1970 perustettu vesihallinto ryhtyi edisté-
miédn pohjaveden kiyttéd. Samoihin aikoi-
hin ryhdyttiin valmistamaan my6s teko-
pohjavettd Ruotsista saatujen kokemusten
pohjalta. Tdmi oli varsin luontevaa, koska
maiden geologiset olosuhteet muistuttavat
paljon toisiaan. Pohjavesiin liittyy my6s ky-
symys niiden suojelusta, jota mm. vuonna
1967 perustettu Tuusulan seudun vesilaitos
ryhtyi alkutéikseen edistimiin®®. Keskus-
telu pintaveden ja pohjaveden paremmuu-
desta tuntuu kuitenkin jatkuvan.*’ Jatkossa
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kaikki vesilahteet tulee kuitenkin pitdd mah-
dollisimman hyvissi kunnossa.

Alueellisia tekopohjavesihankkeita on
vastustettu muun muassa silli perusteella,
ettd alueen harjut pilaantuvat. Huomat-
tavasti isompi asia eli soranotto harjulta
rakennustarkoituksiin on kuitenkin = pe-
ruuttamaton, mikd on arvostelijoilta usein
unohtunut.”® Valtion hallinto puolestaan
ryhtyi edistimidn pohjavesien kiyttod as-
teittain, vaikka yksittdistd linjauspdtosti ei
liene tdstd tehty. Vuonna 1970 pohjaveden
osuus talousveden valmistuksesta oli 31 %
ja vuonna 1980 jo 45 % (kuva 5). Vuonna
2017 pohja- ja tekopohjaveden osuudeksi
arvioidaan noin 67 % laitosmaisesta veden-
tuotannosta.*’

Yhdyskuntien veden kiyttd samoin
kuin henked kohti laskettu vedenkulutus
vuorokaudessa kasvoivat aina 1970-luvun
puoliviliin saakka ja ilmidén arvioitiin jatkos-
sa jopa kiithtyvin. Kasvu kuitenkin pysédhtyi
1970-luvun puolivilissd ja ominaiskulutus
alkoi laskea, mitd ei osattu ennakoida. Il-
mi6on vaikuttivat erityisesti vuoden 1972

energiakriisi ja vuonna 1974 voimaan tullut
jatevesimaksulaki, joista jalkimmadinen nos-
ti vesimaksut yli kaksinkertaiseksi Tamin
jilkeen kansalaiset ryhtyivit sddstimédn
veden kiytt6d sekd vesilaitokset tekemiin
vuotovesiselvityksid ja saneeraamaan vet-
kostojaan. Veden mittaus tehostui ja pa-
rempia vesikalusteita kuten yksiotehanoja
otettiin kdyttéon. Jdd nidhtdviksi, vieldko
veden kdytté henked kohti laskee jatkos-
sa.” Jitevesimaksulain seki vuoden 1977
vesi- ja viemirilaitoslain seurauksena vesi-
ja viemdrilaitokset yhdistyivit varsin pian
lukuun ottamatta ylikunnallisia jirjestelmid.
Tdmai integrointi on kansainvilisesti varsin
poikkeuksellista.”!

Isojen vesilaitosten talousveden laa-
tu oli erittdin hyvi vuonna 2007, jolloin
99,9 % tuloksista tiytti terveysperusteiset
EU-laatuvaatimukset.”> Pienten pohjave-
silaitosten tekninen toimivuus Suomessa
vaihtelee paljon. Pinta- ja pohjaveden kéyt-
t6 raakavetend nikyy my6s kisittelymene-
telmissi: periaatteessa pohjavesi on usein
helpompaa kisitelld. Paikoin puhutaankin

Kuva s. Yhdyskuntien vesilaitosten jakaman vesimdaran kehitys Suomessa seka pohjaveden ja teko-
pohjaveden osuus yhdyskuntien vedenjakelusta vuosina 1899-2011.""7
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luomuvedesti, kun korostetaan, etti veden
valmistuksessa ei kiiytetd kemikaaleja.”® Pin-
taveden kisittelyyn Suomessa kehitetty suu-
ritehoinen pyorreflotaatio on herittinyt laa-
jaa kansainvalistd kiinnostusta. Pohjavesissid
on kehitetty biologista raudan ja mangaanin
poistoa. Joitakin menetelmid kiytetddn seka
pinta- etti pohjavesien kisittelyyn>* samoin
kuin jiteveden puhdistukseen.

Vuosina 1998-2003 toteutettu han-
ke osoitti, ettd maaperidn pintaosan sijasta
imeytetty vesi muuttuukin laadultaan teko-
pohjavedeksi vasta syvemmilli harjussa.”
Kokonaisuutena biologisten menetelmien
kiytto on lisddntynyt. Veden kisittelyn kehi-
tyksen my6td on tullut tarve seurata veden
laatua my0s vesijohtoverkostossa. Kiinteis-

tokohtaisissa kaivoissa on kuitenkin vield
puutteita veden laadun osalta.

Ennen vuotta 1962 maamme kaupun-
keihin oli rakennettu 20 jitevedenpuhdis-
tamoa. Tuon jilkeen niitd tehtiin ensin pie-
niin kaupunkeihin ja taajamiin ja hieman
myShemmin suurempiin  kaupunkeihin.
Kaupunkien puhdistamoiden miidrd oli
suurimmillaan vuonna 1990 (kuva 6), jonka
jalkeen on rakennettu keskuspuhdistamoita.
Puhdistamoiden keskitys lisda siirtoviemiri-
en midrai ja pituuksia. Vaihtoehtona on sa-
neerata jo olemassa olevaa puhdistamoa tai
rakentaa kokonaan uusi. Lapin erityispiir-
teend ovat isot matkailukeskukset. Niiden
vesihuoltoa on laitettu kuntoon vuodesta
1995 alkaen huomattavalla valtion ja EU:n
tuella.”®
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Kuva 6. Suomen kaupunkien (v. 1994, n= 102 kpl) jatevesipuhdistamoiden maarallinen kehitys 1910-
2009 ja vesiensuojelun keskeisin lainsaadanto. Kokonaismaard on lisaantynyt, kun otetaan vuoden

1994 jalkeiset kuntaliitokset huomioon."®
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Kaupunkien  jitevedenpuhdistuksen
heikoiksi signaaleiksi voidaan katsoa vuo-
den 1879 terveysasetus ja vuoden 1902
vesioikeuslaki. Muutosagentteina voidaan
pitdd vesivessan hyviksymistd vuoden 1900
tienoilla, terveysasetusta vuonna 1928, en-
simmdisid erillisviemireitd 1938 sekd Suo-
men liittymistd Buroopan unioniin 1995.
Velvoittavia vaatimuksia ovat olleet erityi-
sesti vuonna 1962 voimaan tullut vesilaki,
jatevesimaksulaki 1974 ja vuoden 2001 ve-
sithuoltolaki. (kuva 6)

Vuonna 2007 oli maassamme noin 540
vihintddn 50 asukkaan jitevesipuhdista-
moa, joiden puhdistusteho sekd orgaanisen
aineen ettd fosforin osalta oli noin 95 %. Jo
nykyiselld teknologialla ndyttdd olevan mah-
dollista saavuttaa ’nollakuormitus”, jolloin
puhdistuksen jilkeen jddvin orgaanisen ja
fosforikuorman osuus alkaa prosenttiluvul-
la ’nolla, pilkku jotain”.”’

Haja-asutusalueiden  vesiensuojelussa
on linjauksia muutettu useaan kertaan, mut-
ta piddosin se tullee kuntoon ldhivuosina.
Pelloilta, metsisti ja kaupungeistakin tule-
vaa hajakuormitusta on sen sijaan huomat-
tavasti vaikeampi vihentii tehokkaasti.™
Kuntien vesiensuojeluun verrattuna erityi-
sesti metsiteollisuutta voidaan kritisoida
vesiensuojelun viivyttimisestd aina vuoteen
1984. Nykyaikaista jitevedenpuhdistusta
ryhdyttiin toteuttamaan sen jilkeen, kun
Piijinne-tunneli oli otettu kiytt66n ja paa-
kaupunkiseutu ryhtyi vaatimaan Piijinteen
parempaa suojelua.”

Vuonna 2008 tehdyn tutkimuksen mu-
kaan Suomen vesihuollon suurin haaste
oli ikddntyvi infrastruktuuri, erityisesti ra-
pautuvat vesijohto-, jitevesi- ja hulevesi-
verkostot.”’ Toiseksi vakavin ongelma oli
vesihuoltojirjestelmien haavoittuvuus®  ja
riskien hallinta. Henkiléresurssit ja osaa-
minen nousivat kolmanneksi tirkeimmak-
si rajoitteeksi. Sekd tutkimus ettd koulutus
arvioitiin tutkimuksessa merkittiviksi tule-
vaisuuden haasteiksi. Muita suurimpia haas-
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teita olivat yhteiskuntasuhteiden hoito, pdi-
toksenteon avoimuus ja asiakastyytyviisyys.
Suurimpina teknologian kehittdmistarpeina
nihtiin talousveden laatu, jitevesilietteiden
hyotykiyttd sekd jitevesien tehokas puh-
distus. Ikddntyvi infra on joka tapaukses-
sa ongelma, johon tdytyy 16ytdd ratkaisuja
kaikissa maissa. Olemmekin vesihuollossa
siirtymdssd lisddntyvin saneerauksen vuoksi
enenevissd midrin kidyttétalouden aikakau-
teen.”?

Viemiriverkostostoissa haasteena on
vihentdd vuotovesid. Vaikka tyOmenetel-
mit ja materiaalit ovat kehittyneet, verkos-
toa joudutaan lisddntyvisti saneeraamaan.
Pijjdnne-tunnelikin on vaatinut korjausta.
My6s vesitorneja joudutaan peruskorijaa-
maan.”> Tulvariskialueet on kansallises-
ti mdédritelty, mutta episelvien vastuiden
vuoksi uhkia on olemassa.®*

Edelldi mainittu kysely toistettiin ke-
vailld 2017. Alustavat tulokset ovat hyvin
samankaltaisia ja haasteiden vakavuusjirjes-
tyskin on sama.%

VESIHUOLLON TOIMINTA JA TALOUS

Vesihuollon ulkoisessa  toimintaymparis-
tossd on tapahtunut jatkuvasti muutoksia
maailman, Euroopan, Suomen ja kuntaken-
tin mittakaavassa samoin kuin kansalaisten
arvoissa. Maamme vesihuollon organisaa-
tioissa korostuu niiden monimuotoisuus,
mikd on samalla vahvuus: kiinteistokohtai-
sista pieniin ja ajoittain myos suuriin vesi-
osuuskuntiin®, kuntien alueella toimiviin
vesihuoltolaitoksiin sekd sopimuspohjaisiin
tai kiinteimpiin, erimuotoisiin ylikunnallisiin
jarjestelmiin.

Vesihuoltolaitosten toimintaa on tehos-
tettu useilla tavoin. Kunnallisia vesihuol-
tolaitoksia on muutettu liikelaitoksiksi ja
osakeyhti6iksi, ylikunnallista yhteisty6td on
edistetty eri tavoin®’, vesi- ja viemirilaitok-
sia on integroitu lisddntyvissi miirin® ja
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haja-asutusalueille on syntynyt uusia osuus-
kuntia my6s viemirsintiin®., Muun muassa
viranomaisten ajama laitoskoon suurenta-
minen’ ei saisi olla pidmiiri sininsi vaan
pikemminkin yksi vaihtoehtoinen keino
tehostaa toimintaa. Vesihuoltolaitosten ta-
louden ldpindkyvyyttd olisi joka tapauksessa
lisdttdvi: vaadittuja tuottoja tulisi kohtuul-
listaa isoilla laitoksilla ja kohentaa taloutta
pienilli laitoksilla.” Erityistilanteiden ohella
haavoittuvuutta tulee tarkastella normaalio-
lojen turvaamisen kannalta.” Vesilaitostoi-
minnan kehittdmisessd korostuvat toimialan
omat erityispiirteet ja my6s hyvin hallinnon
periaatteet.”

Vesihuoltotoiminnan paitavoitteena on
tuottaa korvaamatonta palvelua yhdyskun-
nille ja sen kansalaisille. Ndin vesihuoltoa tu-
lee kehittid edelleen nykyisti asiakas- ja kan-
salaislihtoisemmiksi. " Vesihuoltolaitosten
nikyvyyttd voidaan parantaa monin tavoin:
jarjestimalld vuosijuhlia ja valistuskampan-
joita, teettdmilld laitosten historiateoksia,
julkaisemalla asiakaslehtid, edistimilld nd-
kyvyytti julkisilla paikoilla ja mediassa’, jir-
jestimalld vierailuja laitoksille, osallistamalla
kansalaisia hankkeiden suunnitteluun myo6s
sosiaalisen median keinoin seki edistimil-
14 vesihuoltolaitosten ja toimijoiden vilistd
vuorovaikutusta.”® Vesihuoltolaitosten tulisi
Heinon”” mukaan kiinnittd4 enemmin huo-
miota palvelusuuntautuneisuuteen nykyisen
tuotantoa korostavan toiminnan ohella.

VESIHUOLLON INSTITUTIONAALINEN
KEHITTAMINEN

Vuoden 1993 nobelisti ja ns. uuden institu-
tionaalisen taloustieteen oppi-isdi Douglas
C. North™ Ikiyttid instituutioiden osalta
jalkapallo-analogiaa: ~ organisaatiot — ovat
pelaajia ja instituutiot edustavat virallisia ja
epavirallisia pelisddnt6jd.
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Suomessa kuten monissa muissa maissa
kunta on vastuussa vesihuollon kehittimi-
sestd ja jirjestimisestd koko alueellaan, kun
taas vesihuoltolaitokset keskittyvit palve-
luiden tuottamiseen.” Maamme vesihuol-
toa koskevat sddnnékset ovat kieltimittd
hajallaan lainsddddnndssi. Ne voidaan si-
joittaa johonkin kolmesta padryhmisti: (i)
terveydensuojelu (i) yhdyskunnan raken-
taminen ja (iii) vesivarojen hyviksikiytto
ja suojelu. Maa- ja metsidtalousministerio
ohjaa vesihuollon yleistd kehitystd. Lisaksi
ympiristministeriolld, sosiaali- ja terveys-
ministeri6lld sekd tyévoimaministeritlld on
omat mairityt roolinsa. Ministeriét toimi-
vat Euroopan unionin asetusten ja direktii-
vien miirittelemissid raameissa. Asetelma
kuvaa vesihuollon monitahoista luonnetta.
Joskus ehdotetun yhden vesiministerién
sijaan lieneekin realistisempaa kehittdd eri
toimijoiden yhteisty6t.

Alueellisilla ELY-keskuksilla on vesi-
huollon ja maankiytén suunnittelun, alu-
eellisen vesihuoltosuunnittelun ja vesihuol-
lon edistimisen osalta erilaisia painotuksia.
Timi on varsin luonnollista, kun otetaan
huomioon erilaiset olosuhteet eri puolilla
maata.

Viime vuosikymmenind vesihuollossa
toimivan henkil6éstén mddrd on laskenut
selvisti, kun osaamisen tarpeet ovat samalla
nousseet. Ammattitutkintojen ja ammatillis-
ten perustutkintojen midri on lisddntynyt ja
pétevyysvaatimuksia kehitetidn. Aiemmin
miesvaltainen vesihuollon toimiala on tasa-
arvoistunut ja nykydin vesihuollon korkea-
kouluopiskelijoista enemmisté on naisia.*

Vesihuollon toimiala on kuitenkin jou-
tunut kirsimdin valtiovallan tempoilevasta
koulutuspolitiikasta, joka suosii enemmin
muotialoja  kuin yhteiskunnan perustoi-
mintoja. Esimerkiksi Oulun yliopiston ra-
kennustekniikan koulutus péitettiin lopet-
taa 1990-luvun alkupuolella Nokia Oy:n
vaatimuksesta, kun haluttiin panostaa voi-
makkaasti informaatioteknologiaan.®’ Ra-
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kennusalan koulutus alkaa taas uudestaan
Oulussa syksylld 2018%. Tampereen teknil-
lisessd korkeakoulussa puolestaan ohjattiin
1990-luvun puolivilissi vesihuollon kan-
sainviliseen koulutukseen tarkoitetut varat
signaalinkisittelyyn.*

Kehitysyhteistyossd 1990-luvun laman
aikana lopetettiin kehittyvien maiden olo-
suhteisiin radtiloidyt, Suomessa piddosin to-
teutetut maisteriohjelmat niin vesihuollon
kuin usean muun alan osalta. Linjausta on
pidettidva yhtend suurimmista kehitysyhteis-
tyon strategisista virheistd, silld sitd perus-
teltiin virheellisilldi tiedoilla. Koulutuksen
saaneiden viitettiin jddvin Suomeen, kun
todellisuudessa lihes kaikki palasivat koti-
maihinsa. He ovat my6s edenneet johtaviin
asemiin kotimaissaan.*

Vesihuolto monimutkaistuu ja kulut-
tajien vaatimustaso ainakin kehittyneissd
maissa kasvaa koko ajan, miki korostaa
elinikdistd oppimista ja tdydennyskoulutus-
ta. Tekniikan ohella vesihuoltoa tutkitaan
muillakin tieteenaloilla ja silld on laajaa yh-
teiskunnallista merkitysti.*

Vesihuoltoa on edistetty merkittivisti
my6s vapaachtoisella  yhdistystoiminnal-
la. Vesihuoltolaitosten edunvalvoja VVY
(alemmin Vesi- ja viemdrilaitosyhdistys),
nykyinen Vesilaitosyhdistys, perustettiin
vuonna 1956.%° Vesialan yhteistydjitjes-
t6 Suomen Vesiyhdistys ry. perustettiin
vuonna 1969 edistimain erityisesti vesialan
tieteellistd yhteisty6ti.*” Muun muassa nii-
den kahden yhdistyksen kautta Suomi on
my6s mukana alan kansainvilisissd yhteis-
tyGjirjestdissd.  Vesiosuuskuntien omaksi
etu- ja palvelujirjestksi perustettiin Suo-
men Vesihuolto-osuuskunnat vuonna 2009.
Piivesistdjen mukaisia vesiensuojeluyhdis-
tyksid on kaikkiaan 10, ja niiden toiminta
kattaa lihes koko maan.*® Maassamme on
my6s useampi tuhat jirvien tai pienempien
vesistéjen suojeluyhdistystd. Kansainvilis-
tyminen ilmenee usean Suomessa pidetyn
kansainvilisen konferenssin kautta.*” Suomi

15

voisi jirjestdd konferensseja enemminkin,
kun ottaa huomioon maamme menestyksen
alan kansainvilisissi vertailuissa.

Alusta lihtien vesihuollon kehityksessa
on ollut oleellista julkisen ja yksityisen sek-
torin yhteisty6 sekd laitosten julkinen omis-
tus. Kansainvilisesti ensimmiisid vesihuol-
tolaitoksia toteutettiin  1800-luvulla usein
yksityisilld toimiluvilla kuten my6s Helsin-
gin vesilaitoksen alkuvuodet. Vuoteen 1900
mennessid ne olivat siirtyneet padosin julki-
seen tai kuntien omistukseen lihes kaikissa
maissa.” Yksityistimisti pitkien toimilupa-
tai operointisopimusten muodossa ajettiin
uudestaan ulkomailla ns. ”vesihuollon yksi-
tyistimisen vuosikymmeneni” 1995-2003"!
mutta varsin kehnoin tuloksin mm. kansain-
vilisten rahoittajien omien arvioiden perus-
teella.”” T4Ami tapahtui siiti huolimatta, etti
historiassa on tistd paljonkin varoittavia
kokemuksia.” Yksityissektori on Suomessa
ja muissa linsimaissa ollut kuitenkin histo-
riallisesti tirkedssa roolissa, kun arvioidaan
siltd ostettuja palveluja ja rahavirtoja (kuva
7).

Uusi kehityssuunta on yksityisten ve-
sihuoltolaitosten uudestaan kunnallistami-
nen.”*Niisti ehki tunnetuin tapahtuivuonna
2010, kun Pariisin  vesihuoltolaitoksen
vastuut siirtyivit kunnalle.”” Maailman suu-
rimmat yksityistd vesihuoltoa jérjestivit
yritykset ovat Ranskasta, jossa valtio tu-
kee niiden toimintaa. Toinen esimerkki on
Berliini, jossa kaupungin keinottelun seu-
rauksena vesilaitos myytiin vuonna 1999 ja
kunnallistettiin uudestaan vuonna 2013.”
Yhdysvalloissa oli 1990-luvun loppupuo-
lella runsaasti kiinnostusta ns. hallittuun
julkisen ja yksityisen sektorin kilpailuun.
Useimmat tuolloin tehdyistd pitkéaikaisista
vesihuollon operointisopimuksista purettiin
kuitenkin varsin pian.”’

Onkin ilmeistd, ettd vesihuoltolaitos-
ten ydinosaamisen (omaisuuden hallinta,
omistus, strateginen suunnittelu ja johtami-
nen, kilpailuttaminen ja kehitys) tulee olla
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padsddntoisesti julkisissa kisissd. Palveluita
voidaan osin tai kokonaan ulkoistaa ja ostaa
yksityissektorilta kuitenkin niin, ettd ediste-
tadn kilpailua, jolloin sopimukset eivit saa
olla litan pitkid. Samalla maamme vesihuol-
tolaitosten tulee edelleen tehostaa toimiaan
sekd lisdtd myds avoimuuttaan ja lipinaky-
vyyttddn, Kullakin toimijalla tulisi olla sille
pathaiten soveltuva rooli.”®

Vesihuoltoalan yritykset ovat viime
vuosikymmenien aikana kansainvilistyneet,
osin jopa voimakkaasti osana globalisaatio-
kehitystd. Jotkut suomalaiset yritykset ovat
laajentaneet toimintaansa ulkomaille ja mo-
net niistd ovat tulleet osaksi kansainvilisid
yrityksid.”

Lisddntynyt kansainvilistyminen nidkyy
vesihuollossa monella tavalla. Euroopan
unionin tuoman jisenyyden ohella vuosina
1990-2012 Suomi tuki ldhialueyhteisty6ssi
erityisesti vesiensuojelua edistivid hankkei-
ta Itdimeren rantavaltioissa. Vendjin kanssa
Suomen ldhialueyhteisty6 keskittyi Luoteis-
Venijille, erityisesti Murmanskin alueelle,
Karjalan tasavaltaan, Leningradin alueelle
sekd Pietariin. Maamme tuen kohteena oli
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erityisesti hankkeiden valmistelua, toteutus-
ta sekd puhdistamoiden kiyttGtoimintaa.
Pietarin osalta jdtevesihuolto on parantunut
huomattavasti ja Suomen tuki on edistinyt
my6s Venijin omia investointeja vesiensuo-
jeluun. LihialueyhteistyOssi oli my6s useita,
etimuotoisia koulutushankkeita.'"

Kehitysyhteisty6ssd, joka on oleellinen
osa Suomen ulkopolitiikkaa ja kehitysmaa-
suhteita, vesiala ja erityisesti yhdyskuntien
vedenhankinta ja sanitaatio on ollut yksi
pédsektoreista jo 1960-luvulta. Kahdenvi-
listen vesihuoltohankkeiden kohdemaita
aikajdrjestyksessi ovat olleet Tansania, Sti
Lanka, Kenia, Vietnam, Egypti, Mosambik,
Nepal, Namibia, Etiopia, Linsiranta ja Ga-
zan kaista, Bosnia, Kosovo, Sudan ja Eteli-
Sudan. Muun muassa Kiinassa ja Vietna-
missa on toteutettu vesihuoltohankkeita
korkotukilainoin.

Vesiala oli 2010-luvulle tultaessa kas-
vanut suurimmaksi yksittdiseksi kehitysyh-
teistydn sektoriksi, rahoitustason ollessa
tuolloin yli 5 % koko kehitysyhteistyostd eli
noin 50 miljoonaa euroa vuodessa.'”! Esi-
merkiksi Vietnamissa kehitettiin kaupunki-
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en vesihuoltolaitoksia kansainviliselle tasol-
le.'”® Nepalissa on edistetty onnistuneesti
vesihuollon rinnalla pienimuotoista veden
tuotannollista toimintaa ja paikallishallin-
toa!® seki Etiopiassa'™ paikalliseen osallis-
tamiseen tukeutuvaa lihestymistapaa. Vuo-
den 2015 lyhytnikoisesti tehdyt leikkaukset
muuttivat toki tilannetta ja vesisektori oli
yksi pahimmista kérsijoista.

Niin ldhialue- kuin kehitysyhteisty
ovat edistineet Suomen kansainvilistd tun-
nettavuutta. Aikanaan Suomessa koulutetut
runsaat sata itdafrikkalaista vesi-insin6orid
etenivdt kotimaissaan ja osin ulkomailla
johtaviin asemiin.'”® Monet kehitysmaissa
alemmin tyOskennelleet suomalaiset asian-
tuntijat olivat mukana my6s lihialuehank-
keissa. Ndmi toivat my6s Suomen vesihuol-
tolaitosten vielle mahdollisuuden hankkia
kansainvilisti kokemusta. Nyt pitdisikin
miettid keinoja, joilla kansainvilistymisko-
kemuksia tarjotaan jatkossakin.'"

VESIHUOLLON YHTEISKUNNALLINEN
MERKITYS JA TULEVAISUUS

Maamme vesihuoltojirjestelmistd suuri osa
on rakennettu 1960—1980-luvuilla (taulukko
1). Tarve saneerata jirjestelmid huomat-
tin viimeistddn 1990-luvulla, ja 2000-lu-
vun alusta lihtien titd tarvetta on tuotu
aktiivisesti julkisuuteen. Kokonaisuutena
maamme yhdyskuntien vedenhankinta ja ji-
tevesihuolto ovat kehittyneet erittdin hyvin
suhteellisen lyhyessd ajassa. Lainsdddinnon

merkitys ja vaikutus on ndkynyt erityisesti
jatevesihuollossa ja vesiensuojelussa. Sa-
malla on kuitenkin tapahtunut kehityk-
sen paradoksi: nykyaikaiset jérjestelmit
on saatu niin nidkymattomiksi, ettd niiden
merkitystd el endd muisteta. Paitsi, jos jo-
tain menee epikuntoon. Niinhidn tapahtui
Nokialla loppuvuodesta 2007, kun vain
osin puhdistettua jitevettd joutui vesijoh-
toverkostoon."” Tapahtuman seurauksena
on lainsdddinn6lld ja useilla muilla keinoin
panostettu vesihuollon riskien torjuntaan,
haavoittuvuuteen ja varautumissuunnitte-
luun.'%®

Yhdyskuntien vesihuollossa eli veden-
hankinnassa ja jitevesihuollossa tarvitaan
Iyhyen aikavilin paitoksenteon rinnalle pit-
kin aikavilin suunnittelua. Téllaista tehtiin
laajalti  vesilaitosten —perustamisvaiheessa
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa.
Asioita pohdittiin jopa kahden vuosisadan
pddhin. Sen jilkeen pitemmin aikavilin
suunnittelu on ehkd jidinyt vihemmil-
le. Vaarana on, ettd kaupungeissa tehdiin
péadtoksid, jotka eivit huomioi tai tunnista
polkuriippuvuuksia. Erityisesti suuret in-
vestoinnit ja sijaintipaikkojen valinnat seki
strategiset linjaukset sitovat kisiimme ja
rajoittavat  tulevaisuuden kehityspolkuja.
Linjaus vesthuollon jirjestdmisestd kuntien
toimesta ja omaan omistukseen perustuva-
na 1880-luvun Suomessa oli keskeinen stra-
teginen valinta.

Taloudellisen taantuman, yhteiskunnal-
listen murrosten ja kriisien hallitsemiseksi
sekd hallinnollisten muutosten perustele-

Palvelu Vuosi 1970 [%] Vuosi 1992 [%] Vuosi 2012 [%]
Vesijohto 57 84 92
Viemari 53 76 81

Taulukko 1. Yleisten vesihuoltolaitosten piirissé oleva vaestd Suomessa vuosina 1970, 1990 ja 2012.1%
Vuodet 1970-1993: liittyjamaarat jotka yhta suuria tai suurempia kuin 200 asukasta
Vuodesta 1994 alkaen: liittyjamaarat jotka ovat yhta suuria tai suurempia kuin 50 asukasta

Vuodesta 1997 alkaen ei sisélla Ahvenanmaata.
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miseksi on olemassa erityinen tarve tutki-
mukseen perustuvalle tiedolle. Tdma tarve
on myds syyti tuoda julkiseen keskusteluun,
piittijien ja kuntalaisten tietoisuuteen.'””

Taloustieteen nobelisti D. North on
todennut, ettd historia on hyvin tirkei, se
tuo asioille ajan ja kontekstin.'"" Northia
mukaellen on todettu eri yhteyksissi, ettd
historia on tieteellinen kertomus, joka yh-
distdid mielekkddsti menneisyyden nykyi-
syyteen. Tdmin kisityksen voisi kuitenkin
pélvittdd seuraavaan muotoon: historia on
tieteellinen kertomus, joka yhdistdd mielek-
kiadsti menneisyyden tulevaisuuteen. MyGs
nykyisyydestd ja menneisyydestd on hyvin
monenlaisia kisityksid, ja siksi kdytimme
niistdi monikkomuotoja (kuva 1). Mennei-
syyden péddtokset rajaavat niitd vaihtoehtoja,
joita meilld nyt ja tulevaisuudessa on kaytos-
simme.'"!

Voidaksemme tehdi jirkevid strategisia
ja visionddrisid pddtoksid tarvitsemme histo-
riallista ymmarrystd. Siksi historiasta on tut-
kittava sekd toteutuneet ettd vaihtoehtoiset
ratkaisut. Ne toimivat keskeisind tieteellisen
kertomuksen rakennusaineina.

Vesihuoltolaitoksen piivittiisessd toi-
minnassa ei ehditi muun muassa vihen-
tyneen henkilostén aiheuttaman kiireen ja
taloudellisten vaikeuksien vuoksi ajatella
kovin syvillisesti strategisella aikajinteelld
(10 v). Laitosten varsinaiset omistajat eli
kuntalaiset ovat varsin passiivisia vesihuol-
lon suhteen. Mutta miksi olla aktiivisempi,
kun hanasta tulee vaivattomasti hyvia vettd
ja jatevesi valuu viemiriin?

ARVIOINTI SUOMEN KOKEMUKSISTA
JA NIIDEN SOVELTUVUUDESTA

Kunnat tai julkiset yhteisét omistavat maa-
ilman vesilaitoksista arviolta noin 90 %,
viemdrilaitoksista noin 95 % ja hulevesi-
laitoksista lahes 100 %. Kunnilla on titen
keskeinen rooli vesihuoltopalveluiden jir-
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jestimisessd, vaikka niiden rooli suhteessa
palveluihin ja niitd tuottaviin tapoihin vaih-
telee paljon.

Kunnat vastaavat Suomen vesihuollosta
ja niiden omistamat tai osuuskuntamuotoi-
set laitokset tuottavat vesihuoltopalvelui-
ta. Yksityissektorilta ostetaan palveluita ja
tarvikkeita. Maamme kaupungeissa vesi-
ja viemirilaitokset on pddosin integroitu.
Englannissa yksityissektori omistaa vesi-
huoltolaitokset. Kansalaisilla/asiakkailla on
sadntelyn kautta oma roolinsa mutta piiri-
kunnat ja paikallisviranomaiset ovat tdsté
mallista sivussa. Saksassa vesi- ja jdtevesi
ovat historiallisista syistd yleensi eri organi-
saatioissa. Vesi- ja kaasulaitos toimivat usein
yhdessi, kun jitevesi kuuluu kaupungin tek-
niselle toimelle. Ranskassa kunnat omista-
vat vesihuoltolaitokset, kun muutama yk-
sityinen yritys tuottaa pidosin palveluita.
Hollannissa vesi ja jitevesi ovat eri orga-
nisaatioissa ja maankuivatukseen syntyneet
vesipiirit huolehtivat jitevesien puhdistuk-
sesta. Liettuassa tilanne muistuttaa Suomea,
vaikka yksityissektori on vasta kehittymis-
s4.11? Esimerkit osoittavat, kuinka erilaisin
tavoin vesihuoltopalveluita Euroopan mais-
sa hallitaan hallinnollis-lainsddddnnéllisten
ja muiden traditioiden sekd luonnonolo-
suhteiden pohjalta. Niiti ei ole tarvetta eiké
mahdollistakaan yrittdd harmonisoida.

Taulukossa 2 on kooste Suomen vesi-
huollon varhaisesta ja myShemmistd am-
matillisesta verkottumisesta ja kansainvili-
sestd yhteistyOstd. Toiminta on laajentunut
ja samalla muuttanut luonnettaan niin yri-
tystoiminnan kuin kehitysyhteistyén osalta.
Ailemmin ulkomailta haettiin oppia, koska
sitd ei tddlld ollut saatavilla. Nykyddn esi-
merkiksi ulkomaanharjoittelu on yleistynyt
huomattavasti.

VEKY-hankkeeseen pyydettiin reflek-
tiot seitsemiltd kansainviliseltd asiantunti-
jalta. Brasilian nikékulmasta pidettiin tér-
keind mukautuvaa lihestymistapaa. Intiassa
vesivarojen ylikiytto ja pilaantuminen ovat
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Aikajakso Kohdemaat/organisaatiot Asiasisalto

1860-1917 Ruotsi, Saksa; Ranska, Englanti, Asiantuntijalausunnot ja -arviot
Vendja, Tanska

1945- Yhdysvallat, UNICEF; WHO, saatiot | Ulkomailta tukea jalleenrakennukseen, stipen-

deja ulkomaille

1957-1984* | IHE, Delft Suomalaisia opiskelijoita

1957- Islanti, L&hi-It& jne. vientitoiminta

1910- Lahetystyo Joitain vesihuoltohankkeita

1970- Bihankkeet: Kehitysyhteistyo

1990-2012 | Vendjs, Baltian maat Lahialueiden ymparistoyhteistyo

2009- Finnish Water Forum Vientitoiminnan edistaminen

Taulukko 2. Varhainen ja myshempi ammatillinen verkottuminen Suomen vesihuollossa ja kansain-

vélisessa yhteistydssa 1870-2015.
* mahdollisesti myéhemminkin

suuri haaste. Japanissa viestén vidhenemi-
sen ja hitaan talouskasvun vuoksi pelitdin,
ettd verkostojen saneerausta ei pystytd mak-
samaan. Vaihtoehtoisia viemirdintijirjestel-
mid on my6s ehdotettu. Hollannissa histo-
ria ja perinne selittdvit nykyistd tapaa hoitaa
vesihuoltoa, mika voi vaikuttaa sekavalta.
Palvelut ovat kuitenkin korkealla tasolla ja
koordinaatio sujuu eri toimijoiden vililld.
Ukrainalaiset ihmettelevit, kuinka Suomes-
sa talousvesi on aina juomakelpoista eiki
korruptiota ole. Sielld on kehitetty paikalli-
siin olosuhteisiin soveltuvaa kosteikkopuh-
distusta. Yhdysvalloissa suurin haaste on
ikdintyvi vesihuollon infrastruktuuri.'”

Hankkeen pohjalta voidaan vesihuollon
universaaleina periaatteina esittdd seuraa-
vaa. Ensiksi palveluiden riittdvd hinnoitte-
lu on perusvaatimus jirkeville toiminnalle.
Toiseksi tarvitaan kunnollisia instituutioita
eli pelisddntdijd siten, ettd osapuolten roolit
tukevat toisiaan. Kolmanneksi tulee nou-
dattaa hyvin hallinnon periaatteita. Neljan-
neksi tarvitaan pitkdn aikavilin ajattelua ja
viidenneksi tarvitaan toimivia hallintajirjes-
telmid.

Kansainvilisessd kontekstissa seuraavat
Suomen vesihuollon kokemukset lienevit
erityisen kiinnostavia:

(i) vesi- ja viemadrilaitokset toimivat pad-
osin yhteisessd organisaatiossa lukuun ot-
tamatta joitakin pienid laitoksia ja suurinta
osaa ylikunnallisia jirjestelmid.

(ii) vuonna 1974 voimaan tullut jiteve-
simaksulaki vauhditti ratkaisevasti vesien-
suojelua.

(iii) tarpeesta syntyneet, kuluttajien hal-
linnoimat vesiosuuskunnat hoitavat vesi-
huoltoa maaseudulla.

(iv) vesihuoltopalveluita jirjestetddn ja
tuotetaan useilla eri tasoilla toimivilla jérjes-
telmilld kiinteistOkohtaisista ratkaisuista ve-
siosuuskuntiin, kunnallisiin ja ylikunnallisiin
laitoksiin.

(v) Pddosin kiytetddn jatkuvan kehit-
timisen periaatetta yksittdisten reformien
sijaan.

Mitddn vesihuollon jirjestelymallia ei
kuitenkaan voi kopioida sellaisenaan. Vaik-
ka vesihuolto vaatii aina paikallisiin olosuh-
teisiin soveltuvia ratkaisuja, on yleisemmisti
periaatteista monille opittavaa. Verrattuna
esimerkiksi kertaluontoisiin ja suuriin re-
formeihin maamme terveyspalveluissa tai
kehittyvien maiden vesisektorilla Suomen
vesihuollossa on ensisijaisesti noudatettu
jatkuvan kehittdmisen periaatetta.
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JOHTOPAATOKSET

Suomen vesihuoltopalvelut ovat haasteis-
taan huolimatta maailman huippuluokkaa.
Meilld olisi paljon muihinkin maihin soveltu-
vaa osaamista. lkdantyvin vesthuoltoinfran
saneeraus sckd tutkimus- ja kehittdmistoi-
minta vaativat kuitenkin lisdpanostusta.

Vesihuollon  teknisten  jirjestelmien
perusperiaatteet ovat laajassa mielessd py-
syneet varsin samanlaisina. Kehitys on lih-
tenyt ennen kaikkea tarpeesta. Tami pitee
niin kaupunkeihin kuin maaseutuun, joilla
molemmilla ovat olleet erilaiset ldhtokohdat
talous- ja jitevesihuollon osalta. Niiden ke-
hitys tukee kuitenkin toisiaan.

Vesihuolto on keskeinen osa ihmisten
arkea ja hyvinvointia sekd yhdyskuntien toi-
mintaa, mitd ei tule ottaa itsestdin selvyyte-
nid. Ndmd korkeatasoiset ja korvaamattomat
palvelut tulee taata jatkossakin panostamalla
nykyistd enemmin tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatiotoimintaan.
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