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NMLANNANJALOSTAMISESTA KIERTOTALOUTEEN

KATSAUS SUOMEN JATEHUOLLON PITKAN AJAN KEHITYKSEEN

Henry Nygard

JOHDANTO

Kaupungistuminen ja viestonkasvu, te-
ollistuminen, kansainvilinen kauppa ja
ympiriston pilaantuminen liittyvit nithin
yhteiskunnallisiin ~ kehityspolkuihin, jot-
ka ovat johtaneet modernin jitehuollon,
aiemman puhtaanapidon syntyyn. Tidmi
kehitys kasvatti erityisesti toisen maailman-
sodan jilkeen jitteen mdirdd voimakkaas-
ti. Samanaikainen yhteiskunnan yleinen
kemikalisoituminen merkitsi vuorostaan
jitehuollon uutta aikakautta: ympiristo-
myrkyt, vesien likaantuminen ja ilmansaas-
teet johtivat kansainvilisiin sopimuksiin
perustuvaan jitehuollon ohjeistukseen ja
julkisen jitehuollon jirjestimiseen. Osana
titd muutosta Suomenkin jitehuolto on
viimeisten 150 vuoden aikana kehittynyt al-
kukantaisesta talokohtaisesta lannankisitte-
lysti korkeatasoiseen modernia teknologiaa
hyodyntividn ja kierrdtykseen perustuvaan,
kokonaisia yhdyskuntia palvelevaan ammat-
timaiseen toimintaan.

Yhteiskunnan tarve suojella kansalaisi-
aan taudeilta on nykypiiviin asti ollut yksi
jaitehuollon  tirkeimmistd vauhdittajista.
Nikyvimmin esilli ovat kuitenkin olleet
1900-luvun loppupuolella ymparistdnsuoje-
lun tarpeet ja kansantalous. Uusi teknologia
on vuorostaan luonut haasteita jitehuollolle
sekd vaikuttanut esimerkiksi sithen, miten
jatteitd on hyédynnetty. Ylld kuvattu muu-
tos on erityisesti vaikuttanut sithen, miti eti
aikakausina on mielletty jitteeksi, miten jit-

teeseen on suhtauduttu, miten sen kerdys,
kuljetus sekd kisittely on jérjestetty ja kenel-
le pddvastuu jitehuollon jirjestimisestd on
annettu. Niistd viitteistd muodostuu timan
artikkelin padkysymys: kuinka yhteiskunta,
sen toimijat, jaitehuollon kiytinnot sekd tek-
nologia ovat muovanneet toisiaan. Mielen-
kiinto suuntautuu jitehuollon strategisiin
kysymyksiin eli tilanteisiin, joissa eri ryhmi-
en toisistaan erottuvat intressit korostuvat
ja joissa jatehuollon kiytinnén hankaluuk-
sien vuoksi etsitiin uusia kisittelytapoja.'
Jatehuollon arkikiytidntéjen sijaan painotus
on yhteiskunnallisessa intressissa.

Artikkeli perustuu paitsi omiin aikai-
semmin julkaistuihin tutkimuksiini myo6s
erityisesti Kuntaliiton arkistossa ja kirjas-
tossa, sekd erindisissd kaupunginarkistoissa
sdilytettivddn  alkuperiisaineistoon.  Vii-
meksi mainituista merkittivin on Helsingin
kaupunginarkisto. Viime vuosikymmenten
kehityksen tarkastelussa olen hyodyntinyt
kuntien omistamien jitehuolto-organisaati-
oiden laatimia selvityksid sekid eduskunnan
asettamien toimikuntien mietintdjd.

Keskityn artikkelissa yhdyskuntajittei-
siin ja niiden kasittelyn kontekstiin. Teol-
lisuuden ja kaivostoiminnan jitteet jddvit
tarkastelussa sivurooliin, vaikka ne muo-
dostavat piddosan Suomessa tilastoiduista
jatteistd. Teollisuuden hyotykiytt6on kel-
paamattomat jitteet on 1990-luvun lopulle
asti sijoitettu pddosin teollisuuden omille
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kaatopaikoille; nditi on sodan jilkeisend ai-
kana ollut kaksinkertainen maérd verrattuna
yleisiin eli kuntien ylldpitdmiin kaatopaik-
koihin. Ne ovat siten jddneet — ehki raken-
nusjatteitd lukuun ottamatta — vihemmille
huomiolle keskusteluissa yhdyskuntajitteen
kisittelyn vaihtoehdoista. Siitd lihtien, kun
kaivostoiminnan jitteiden tarkka tilastoin-
ti on alkanut (padsddntdisesti 1980-luvul-
ta), ovat toiminnanharjoittajat sijoittaneet
jatteet omille kaatopaikoilleen, eikd niiden
ole aina edes ajateltu sisiltyvin jitekatego-
riaan.” Teollisuuden piistéjen merkitysti
ympiristbongelmien havaitsemisessa ja tie-
dostamisessa sekd niiden vaikutusta muun
jatehuollon jirjestimisessd ei voida kuiten-
kaan sivuuttaa.

Artikkeli etenee padosin kronologisesti,
ja sen avainkohdat muodostuvat jitehuol-
lon kriiseistd, eli avainkohdista, joissa on
syystd tal toisesta vaihdettu jdtteenkasit-
telystrategiaa tai teknologiaa. Niistd mer-
kittdivimmat ovat latriininkésittelyn kriisi
1800-luvun loppupuolella, lannanhySdyn-
timiseen perustuvan jitehuollon romahdus
1920-luvulla, kaatopaikkaongelmat 1950-lu-
vulla, jitehuollon erityislainsdddinnén syn-
ty 1970-luvulla ja sen uudistus 1990-luvulla
sekd businessajattelun voittokulku 2000-lu-
vulla. Aikajanalla omalla tavallaan merkit-
tivid taitekohtia ovat maailmansodat, jotka
osittain tuhosivat toimivan infrastruktuurin
sekid vihensivit kiristyneen taloudelliseen
tilanteen takia kaupunkien investointiha-
lukkuutta vihemmain tirkeiksi katsotuilla
yhdyskuntatekniikan ~ aloilla. ~ Seuraavak-
si kdyn ldpi lyhyesti jatehuollon historian
tutkimusta.

JATEHUOLLON TUTKIMUKSESTA

Suomessa on julkaistu vain muutama vii-
toskirja, joissa jitehuolto on ollut keskits-
sd, ja vain yksi, jossa jitehuollon historia
on ollut tutkimuksen piikohteena.’ Vaikka
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erityisesti kaupunkien jitehuollon jirjes-
timisen historiaan keskittyvd akateeminen
tutkimus on laihanlaista, jitehuoltoa samoin
kuin ympiriston pilaantumiseen liittyvid on-
gelmia on kisitelty verrattain laajasti terve-
ydenhuollon, ympiristénsuojelun sekd vesi-
huollon jirjestimisti kertovissa teoksissa’.
Historiantutkijat ovat yleisimmin olleet
kiinnostuneita kaupunkien teknologisista
jarjestelmistd eli infrastruktuurista ja niidden
rakentamisen taustalla olevasta pditoksen-
teosta. My0Os ihanteiden ja normien mer-
kitys poliittiselle argumentoinnille on ollut
tutkijoiden mielenkiinnon kohteena.”

Jiteongelmaa tutkineet sosiologit ovat
pitineet lihtékohtanaan Mary Douglasin jo
klassiseksi luokiteltua mairitelmaid liasta ja
jatteestd kulttuurisena konstruktiona. Tama
nikyy erityisesti Susan Strasserin ja Michael
Thomsonin tunnetuissa  tutkimuksissa.’
My6hempi tutkimus on vaihtanut niko-
kulmaa jonkin verran. Esimerkiksi Martin
O’Brien on esittinyt, ettei jite sindnsd ole
ongelma vaan se, miten siti kisitellidn. Hin
on ollut kiinnostunut jitteen, sen tuottami-
sen, kulutuksen ja hallinnollisen kontekstin
suhteesta.” Yhteiskunnallinen perspektii-
vi on vuorostaan tuonut mukanaan uusia
vaihtoehtoisia jitteen luokitteluperusteita.
Muun muassa hivikkiruokaan keskittyva
tutkimus osoittaa, ettd Suomen yhteiskun-
tatieteellinen jitetutkimus on ajanmukaista.”

Edelli mainittujen tutkimusten lisdksi
on Buroopassa 1900-luvun alusta lihtien
julkaistu melkoinen maidrd yksittdisid kau-
punkeja koskevia puhtaanapidon jirjesti-
mistd kuvaavia teoksia. Niiden painopiste
on kuitenkin enimmaikseen ollut uuden
edistyksellisen tekniikan esittelyssd, ei niin-
kiddn jitehuollon jirjestimisen taustalla
olevissa seikoissa.” Itse olen julkaissut use-
ampia suomalaisten alueellisten jdtehuolto-
yhtididen historiikkeja."

Amerikkalainen professori Martin V.
Melosi on yksi jitteenkdsittelyn historial-
lisen tutkimuksen uranuurtajista. Hin on
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vuodesta 1981 lihtien julkaissut useita ame-
rikkalaisten kaupunkien jitehuoltoa koske-
via tutkimuksia. Melosi osoittaa tutkimuk-
sissaan muun muassa, kuinka jitteistd tuli
varhain nikyvi ympiristongelma.'’ Ennen
1980-lukua julkaistut yksinomaan euroop-
palaiseen jitehuoltoon keskittyvit yleiste-
okset ovat sitd vastoin muutamaa saksalaista
esimerkkii lukuun ottamatta harvinaisia.'?

Tutkijat ovat 2000-luvulla kytkeneet jd-
tehuollon laajempaan ympiristokontekstiin
samalla kun taloudelliset kysymykset ovat
saaneet yhi enemmin tilaa. Vesiensuojelun
rinnalla mielenkiinto on kohdistunut ilman-
suojeluun, ympiristépolititkkaan, kansain-
viliseen kauppaan sekd niin kutsuttuun
kiertotalouteen."” Ympiriston likaantumista
on samalla ryhdytty tarkastelemaan maan-
tieteellisesti yhi laajemmalti, eli paikallisesta
ja kansallisesta ongelmasta on tullut maail-
manlaajuinen ongelma.

JATEONGELMA TIEDOSTETAAN

Jitettd on nykyaikaan asti pidetty ennen
kaikkea kaupunkien ongelmana.'* Kuvaa-
vaa on, ettd ensimmiinen Suomessa julkais-
tu jitehuollon kisikirja ”Viestokeskuksen
jatehuolto” vuodelta 1969 vield liittdd jite-
huollon vain “kaupunkijitteen” kerdykseen,
kuljetukseen ja kiisittelyyn."> Vanhoissa kau-
punkikulttuureissa paivittdinen jite oli yhta
kuin eldinlanta ja thmisten ulosteet. Vasta
1800-luvulla  tapahtuneen teollistumisen
my6td jitteen koostumus alkoi muuttua.
Kasvava kulutus synnytti uuden jitekatego-
rian eli ylld mainitun kaupunkijitteen. Jitet-
td el voitu endd kayttdd lannoitteena eivitka
perinteiset kisittelytekniikatkaan toimineet.

Voimakas kaupungistuminen, teol-
listuminen ja sen mukanaan tuoma jite-
miirien kasvu sekd yli laitojen pursuava ja
kansalaisten terveyttd uhkaava lika asettivat
kaupunkiasukkaat uusien haasteiden eteen.
Jitteet oli saatava pois kaupungeista, joten

keriys, kuljetus ja hivittiminen oli jirjestet-
tivd. Muihin Euroopan maihin verrattuna
Suomen kaupungit olivat vield 1800-luvun
puolivilissd pienid, jopa kylimadisid, eikd
samanlaista tarvetta jitehuollon jirjestdmi-
seksi ndyttinyt olevan. Alle kuusi prosenttia
maan asukkaista asui tuolloin kaupungeis-
sa. Suurimmassa kaupungissa, Helsingissi
oli 1870-luvun alussa vajaat 35 000 hen-
ked. Turussa asukkaita oli vastaavasti noin
20 000 ja Viipurissa maird jai alle 15 000:n.
Muiden kaupunkien asukasluku jii reilusti
alle 10 000:n. Suomi erosi Ruotsin tavoin
monesta muusta Buroopan maasta muun
muassa siind, ettd varhaiset teollisuuskes-
kukset olivat syntyneet maaseudulle koski-
en partaille lihelle raaka-aineldhteitd eivitkd
niinkiin kaupunkeihin.'®

Suomessa tiedostettiin kaupunkien kas-
vuun liittyvit jatehuolto-ongelmat, ennen
kuin ne kiytinnossd kohtasivat asukkaita ja
padttdjid. Esimerkiksi edistyksellinen kuo-
piolainen lehti Maamiehen ystivi kuvasi jo
1840-luvulla Englannissa suoritettuja laajo-
ja sanitaatiotditd kauan ennen kuin Suomen
kaupungeissa ryhdyttiin vastaavanlaisiin toi-
menpiteisiin. "Hywin siivon ja puhtauden”
oli lehden mukaan Englannissa todettu ole-
van ihmisille ja eldimille ”sangen tarpeellis-
ta.”’'” Samoin ulkomailla saadut kokemukset
kaupunkien puhtaanapidosta olivat keskei-
sesti esilld seki terveyspoliisitoimikunnassa
1860-luvulla ettd terveydenhoitolakitoimi-
kunnassa 1870-luvulla. Jitehuollon jirjes-
timinen oli ennen kaikkea lddketieteeseen
nojautuva kysymys, joka aktivoi kaupunki-
en ladkireitd ja terveydenhoitolautakuntia.
Jitehuollon kiytinté mdadrdytyi lddkirien,
kaupunkien paittijien ja talonomistajien vi-
lisessd ajatustenvaihdossa — ja jossain mai-
rin my0s intressien vastakkainasettelussa.

Suomessa ensimmdisen terveydenhoi-
tolain midrdys vuodelta 1879 lihti siitd,
ettd kaupunkialueet oli vaaittava (mitattava
korkeussuhteet) kymmenen vuoden sisilla.
Erityisen vesihuollon jirjestiminen johti
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tarkastelemaan my0s likavesien kisittelyé ja
antoi sysdyksen kaupunkien kuivatukseen
ja viemirdinnin edelleen kehittimiseen.'
Kaupungit panivat tilléin viemiriverkosto-
jen rakentamisen etusijalle. Kaupunkialueen
kuivana pitdmistd pidettiin tirkeimpini
kuin latriinin (makkilanta, kidymaldjite) ja
eliinlannan kuljetuksen jirjestdmisti, joka
oli padsadntdisesti talonomistajien vastuul-
la. Talonomistajille, jotka samalla olivat kau-
punkien paittdjid, priorisoinnilla oli my6s
taloudellinen puolensa: lannan kuljetus
maksoi, kun siti vastoin likaveden padstimi-
nen viemdreihin oli ilmaista. Viemiérdinnille
annettua etusijaa voidaan kuitenkin selittdd
my0s vallitsevalla sairauskdsitykselld eli niin
sanotulla miasmateorialla. Maapohjan kui-
vatuksella ajateltiin poistettavan ne tekijit,
jotka olivat endeemisten eli paikallisesti aina
esiintyvien sairauksien edellytyksend, kun
taas jitteen poistolla oli ennaltachkiisevid
merkitysti vain limpiméini vuodenaikana ja
epidemioiden uhatessa."

Koska lannan tarve maataloudessa oli
sesonkiluonteista, jitteet koottiin kaupun-
kien osoittamille varastoalueille kompos-
toitumaan. Keviilld ja kesilld lihialueen
kasvinviljelijit ja maanviljelijit hakivat sieltd
tarvitsemaansa lannoitetta tiluksilleen. Kau-
pungin jite oli arvokasta lannoitetta, ja siitd
jopa maksettiin talonomistajille. Kaupun-
kien ei tarvinnut puuttua jitehuollon or-
ganisointiin muuten kuin rajoittamalla lan-
taruumien tyhjennysaikoja ja osoittamalla
lannan vilivarastointialueita. Kaupunkilais-
ten nikokulmasta pahin jitteesti atheutunut
ongelma oli haju eli vastenmielinen 16yhka,
joskin my0s esteettiset kysymykset saattoi-
vat hdiritd asukkaita.

Lisddntyvit epdpuhtaudet lasin, metal-
lin, paperin ja tekstiilien muodossa vihensi-
vit vihitellen maanviljelijéiden kiinnostusta
kaupunkijitteeseen. Kun lantahuoneisiin
tyhjennettiin myds talon kaikki ”rikat” sekd
erilaiset juoksevat nesteet, syntyi puoliksi
juoksevaa massaa, jota oli vaikea kisitel-
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ld. Lantahuoneet jiivit ndin tyhjentdmitti.
Maapohjan likaantumisesta tuli terveydel-
linen ongelma samalla, kun kuljetusongel-
mat lisidntyivit*’ Jo 1870-luvun lopussa
voidaankin jo Helsingin, Viipurin ja Turun
osalta puhua kriisistd, kun latriinin eli ulos-
teiden kisittely ja poissaanti vaikeutui siind
mddrin, ettd kaupunkien oli poliisi- ja tet-
veydenhoitosddntbjen mdadrdyksid kiristé-
milld puututtava talonomistajien kerdys- ja
kuljetuskdytint6ihin.

JATTEEN HYOTYKAYTON KRIISI

Jitteen koostumuksen muuttuessa varas-
tointialueista muodostui vihitellen pysyvid
kaatopaikkoja eli alueita, joihin kerittiin
kaikkia hy6tykdytt6on kelpaamattomia jat-
teitd. Osviittaa jitteen koostumuksen muu-
toksesta vuosisadan vaihteessa saa tarkas-
telemalla esimerkiksi kulutustottumusten
muutoksia. Erddn tutkimuksen mukaan
kulutustavaroiden kokonaistarjonta kasvoi
2,5 kertaisesti vuosina 1860-1912 vilisena
aikana. Kulutusmenojen rakenne muuttui
vuorostaan niin, ettd elintarvikkeiden osuus
menoista laski 81 prosentista 70 prosenttiin.
Vaatteiden ja kenkien osuus menoista kas-
voi yhdeksdstd prosentista 14 prosenttiin.
Samalla yhi suurempi osa kotivalmisteisis-
ta tuotteista korvattiin tehdasvalmisteisilla
tuotteilla.”!

Latriinin kerdilyn ja kuljetuksen helpot-
tamiseksi kaupungeissa siirryttiin vihitellen
pohjoismaisen esimerkin mukaan tynnyri-
jarjestelmain. Tynnyrijdrjestelmissd ithmis-
ten ulosteet (makkilanta) kerittiin siirretti-
viin tynnyreihin. Henrik Theodor Tallqvist,
joka oli valittu ensimmiiseksi kaupungin-
insin6oriksi vuonna 1877, teki aloitteen
tynnyrijirjestelmin  kiyttéénottoon Hel-
singissd. Viemdroinnilld hoidettaisiin hinen
esityksensd mukaan kaupungin kuivatus ja
tynnyrijirjestelmalld  kerittdisiin  thmisten
ulosteet. Hanke toteutui kuitenkin vasta pa-
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rikymmenti vuotta my6hemmin. Vastaava
tynnyrijirjestelmd oli vuonna 1874 otettu
Ruotsin terveydenhoitolakiin pakottavaksi
sdannokseksi.

Vanha lantakuoppajirjestelmd havisi
Suomen suurimmista kaupungeista 1900-lu-
vun alkuun mennessi ja korvaantui tynnyri-
ja vesiklosettijirjestelmalld. My0s eldinten
pito isoimmissa kaupungeissa oli jo tdssd
vaiheessa lopetettu, eikd eldinlantaa endd
pidetty merkittivind ongelmana — mahdol-
lisesti kaduille jadnyttd hevoslantaa lukuun
ottamatta.

Viemiriverkostojen ~ tason  nosto
mahdollisti  vesiklosettijrjestelmdn  kéyt-
toonoton. Vesiklosettien médrd Suomen
kaupungeissa kasvoikin rdjihdysmiisesti
1900-luvun alusta lihtien ja ratkaisi samalla
osan ulosteiden kisittelyyn liittyvistd ongel-
mista kuten kuljetukseen liittyvit hankaluu-
det.” Vesiklosettijirjestelmin kiytt66not-
toa voidaan asuinkulttuurin nikékulmasta
pitdd merkittdvind muutoksena, kun ulkora-
kennuksiin kuuluva ”huussi” siirrettiin lim-
pimiin asuintiloihin. Teknologinen peruste
siirrolle oli vesijohtoputkien jddtymisriski
kylmissi ulkohuonetiloissa. Vesiklosettijar-
jestelmin voittokulku ja (lika)vesihuollon
my6hempi eriyttiminen omaksi hallinnon-
haaraksi vaikuttivat my0s sithen, mitd asuk-
kaat ymmarsivit sisiltyvin jatekisitteeseen.
Huuhtelulla ulosteet hiipyivit seké silmistéd
ettd mielistd, eikd niiden valttimaittd endd
koettu kuuluvan samaan kategoriaan kuin
jateastian roskien.

Vesiklosettijirjestelmi lisdsi rantavesien
likaantumista. Kuten Simo Laakkonen on
Helsingin osalta osoittanut, kiymilijattei-
den osuuteen rantavesien likaantumisessa
ei silti alussa kiinnitetty enempédd huomio-
ta, vaan enemminkin tarkasteltiin rannoil-
la harrastetun kisityoldistoiminnan vaiku-
tuksia. Vesist6jen likaantumista aiheuttivat
muiden muassa paperitehtaat, nahanka-
sittelylaitokset ja kangasvirjddmot. Varsi-
naisia vesist6jen likaajia olivat kuitenkin
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1880-luvun puolivilin jilkeen rakennetut
selluloosatehtaat, joiden jitevedet sisdlsivit
merkittivid madrid ligniinid ja valkaisuainei-
ta. Selluloosatehtaat sijoittuivat kuitenkin
yvleensd kaupunkien ulkopuolelle vesistojen
varteen, joten niiden aiheuttamat ongel-
mat nikyivit selkeimmin vasta myShem-
min toiminnan laajentuessa. MyOs meijerit,
suurnavetat ja sikalat aiheuttivat viemiri- ja
valumajitteillidn vesistdjen pilaantumis-
ta. Yhdyskunnan ja teollisuuden jitevesi-
en puhdistamiseen ryhdyttiin 1910-luvun
alussa.”

Tynnyrijirjestelmin  kiyttéonottoon
liittyi Helsingissd keskustelu kunnan jir-
jestimdstd kuljetuksesta. Talonomistajien
tai yksityisten yrittdjien toimesta jirjestetyt
tyhjennykset ja kuljetukset eivit toimineet
tyydyttivisti, ja kaupunki pditti perustaa
puhtaanapitolaitoksen. Liittymistd vuonna
1904 perustettuun ja tynnyrijirjestelmain
perustuvaan puhtaanapitolaitokseen ei voi-
tu kuitenkaan puutteellisen lainsdddinnon
vuoksi médritd pakolliseksi, ja se jdikin alus-
sa vajanaiseksi.** Samanlaisia suunnitelmia
esitettiin sekd Viipurissa ettd Turussa, mutta
niiden toteutus jii myShempdin ajankoh-
taan. Burooppalaisten kaupunkien esimer-
kin seuraaminen edellytti kuitenkin puh-
taanapidon ajanmukaistamista. Paine pysyd
eurooppalaisten sivistysvaltioiden rinnalla
oli suuri.”

Vaihtoehtoinen tapa kuljetusten hel-
pottamiseksi ja menekin turvaamiseksi oli
jalostaa jitteitd lannoitteeksi. Eri puolilla
Eurooppaa olivat juuri menekkivaikeudet
johtaneet varhain yrityksiin jalostaa jdtteet
helpommin kdsiteltdviksi ja myytidviksi
tuotteeksi. TAmi niin sanottu pudretti val-
mistettiin pddosin ihmisulosteesta, johon
lisdttiin  tuhkaa, kalkkia tai turvepehkua.
Suomen ensimmiinen pudrettitehdas kiyn-
nistettiin yksityisten litkemiesten toimesta
jo vuonna 1839 Helsingin Mustikkamaalla.
Laitos oli toiminnassa Krimin sotaan asti
vuoteen 1855. Turkuun rakennettiin vuon-
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na 1868 pudrettitehdas, jonka my6hemmis-
td vaiheista ei kuitenkaan ole tietoa. Toden-
nikoéisesti timi, kuten myos Mustikkamaan
laitos, tormisivit taloudellisiin  realiteet-
teihin: toiminta ei tuottanut voittoa. MyGs
muissa kaupungeissa sekd suurimmissa
laitoksissa ryhdyttiin jtteen jalostamiseen
menekin turvaamiseksi, padosin kuitenkin
niin, ettd turvepehkua sekoitettiin makki-
lantaan jo tyhjennysvaiheessa.*®

Pienimmissid kaupungeissa puhtaanapi-
to toimi pitkélle 1900-luvun puolelle lihes
samalla tavalla kuin maaseudulla. Muuta-
massa pikkukaupungissa, kuten Pietarsaa-
ressa ja Kuopiossa, selvitettiin kuitenkin
mahdollisuuksia vaatia jitteiden lajittelua
niin sanotun kolmijakojirjestelmin mu-
kaan. Siind kerittiin roska- ja lantajitteet
sekd sianruoka erilleen. Mallina toimi Ruot-
sin Hskilstunan puhtaanapitolaitos, jossa
“tiydellinen puhtaanapitojirjestelméd”  la-
jitteluineen, tynnyrijirjestelmineen ja kun-
nallisine sikaloineen oli toteutettu vuonna
1901.*” Ehdotukset jiivit kuitenkin toteut-
tamatta. Pddttdjid epdilytti ldhinnd laitosten
talous. Helsingissd siirryttiin sitd vastoin
vuonna 1910 kaksijakojirjestelmdin eli
jatteiden lajitteluun  lannoitus-jitteisiin”
ja “hylky-jitteisiin”. Toimenpiteelld halut-
tiin varmistaa lannan menekki ja sitd kaut-
ta puhtaanapitolaitoksen talous. Lannan
myynti oli laitokselle merkittivi tulonlihde.
Vaikka lajittelujirjestelmia vield 1920-luvul-
la yritettiin kehittdd, asukkaiden lajitteluinto
oli vihdisti ja jitteen hyodyntiminen maa-
taloudessa ja lihantuotannossa (sikaloissa)
siten lihes mahdotonta.”

Ladkirien ja terveydenhoitolautakun-
tien rooli jitehuoltokdytintdjen ohjaami-
sessa ja kehittdmisessd viheni merkittavisti
uuden vuosisadan ensimmadisind vuosikym-
menind, ja aloite jatehuollon kehittimiseksi
siirtyi insin6oreille ja kaupunkien teknisille
toimielimille. Jatekysymys alettiin nihdéd yhi
enemmin teknologisena ongelmana. Uusi
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varteenotettava vaikuttajaryhmi puhtaana-
pidon kiytinnén suunnittelussa olivat talo-
jen asukkaat. Esimerkiksi kaikki lajitteluun
perustuvat kiytinnot edellyttivit asukkai-
den osallistumista.

MUUTTUVA YHTEISKUNTA —
MUUTTUVAT HAASTEET

Teollistuminen ja kaupungistuminen ovat
olleet jitehuollon huomattavimpia haastei-
ta. Niiden sekd vaikeiden kuljetuskysymys-
ten takia jouduttiin jo 1800-luvun loppu-
puolella etsimddn uusia menetelmid jitteen
kdsittelemiseksi. Kun Manner-Euroopassa
vield tihddttiin jitteen lisddntyvddn hyoty-
kiytt66n, Englannissa valittiin toinen tie eli
jatteen hdvittiminen polttamalla. Osaselitys
niihin strategisiin eroihin on Idydettdvissa
jatteen koostumuksesta: Englannissa kau-
punkijite sisilsi yleisestd limmitystavasta
johtuen huomattavia miirid puoliksi palan-
nutta kivihiiltd. Jitettd pystyttiin ndin ollen
kdyttimddn polttoaineena teollisuudessa.
Kun lisiksi latriiniongelma oli ratkaistu ve-
siklosettijirjestelmidn kiyttéonotolla, ajatus
jatteiden havittdmisestd polttolaitoksissa ei
ollut kaukana. Ensimmdinen arinalla val-
mistettu  “hévittimislaitos”  valmistuikin
Lontooseen jo vuonna 1870.%

Suomen kannalta merkittivintd oli ehka
se, ettd Tukholmaan valmistui vuonna 1907
jitteen polttolaitos. Suomen suurimpien
kaupunkien jitehuoltokomiteoiden arkistot
kertovat siitd kiinnostuksesta, jota kaupun-
kien teknikot ja pddttdjdt tunsivat mainittua
laitosta kohtaan.” Vuosisadan alun opti-
mismi tekniikan ja kehittyneimpien lajitte-
lujarjestelmien kiytté6nottoon hautautui
kuitenkin ~ ensimmiisen maailmansodan
myrskyihin.

Kotitalouksien muuttuneet kulutustot-
tumukset alkoivat selvemmin nakyéd 1920-]u-
vulla. Esimerkiksi Helsingin jite oli silloisen
puhtaanapitopiillikon Einar Rosenbrojerin
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Kuva 1. Roskatynnyreiden tyhjennystd =
jateauton lavalle Helsingin Puna- 2
vuoressa 1950-luvulla. Kuvaaja: Eino

Heinonen. Helsingin kaupunginmuseo
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mukaan vuosikymmenen lopussa
saanut suurkaupungeille tyypillisen
koostumuksen. Lantajitteet olivat
ldhes tdysin hdipyneet, ja niiden ti-
lalle oli tullut arvoton sekajite.’!
Vanha lannanhy6dyntimisjirjestel-
mi jouduttiin vaihtamaan roskan-
eli sekajitteen kisittelyyn. Maas-
samme ei kuitenkaan ennen toista
maailmansotaa saatu rakennetuksi
yhtddn kehittyneempiéd jitteenkisit-
telyjirjestelmédd, vaikka kaatopaik-
kojen aiheuttamat ongelmat tulivat
yhi nidkyvimmiksi. Kaupungeilla ei
1920- ja 1930-luvuilla ollut taloudel-
lisia resursseja eikd vilttdmittd halu-
akaan ryhtyi toteuttamaan laajempia
hankkeita, vaikkakin esimerkiksi Tu-
russa suunniteltiin 1930-luvulla ison
pudrettilaitoksen rakentamista mak-
kilannan kasittelyd varten. Turku oli
sikdli erityistapaus, ettd kaupunkia ympa-
r6ivit hyvin laajat maanviljelysalueet, joissa
jatteitd voitiin hy6édyntdi. Toinen maailman-
sota pysaytti kuitenkin timinkin hankkeen.
Helsingissi ratkaisuksi esitettiin 1930-luvul-
la ”rikkainpolttolaitosten” rakentamista.
Jatemdirien kasvun my6td kuljetusky-
symyksestikin tuli yhd vaikeampi ongel-
ma. Hevoskuljetukset olivat tehottomia.
Erityisesti jitteiden vienti kaupunkien ul-
kopuolella oleville kaatopaikoille vaati yhi
enemmin resursseja. Helsingissd jitetyn-
nyrit vietiin timin johdosta junalla Mal-
min kaatopaikalle ja 1920-luvulta lihtien
autoilla. Yleisemmin voidaan 1920-luvul-
la erottaa kaksi kuljetustapaa; niin sanottu
astianvaihtojirjestelma ja polytén (suljettu)
tyhjennysjirjestelma. Edellisessd jteastiat

31

kuljetettiin tdysindisind kuljetusajoneuvolla
kaatopaikalle. Haun yhteydessi vaihdettiin
tdyttynyt astia uuteen puhtaaseen astiaan.
Polyton jirjestelmi tarkoitti puolestaan sit,
ettd jiteastia tyhjennettiin suoraan kuljetus-
ajoneuvoihin, minki jilkeen astia palautet-
tiin kerdyspaikkaan. Teknikot suosittivat
yleensd polytonti jirjestelmid, koska se oli
halvempi. Hygieenikot pitivit astianvaihto-
jirjestelmii parempana.’
Astianvaihtojirjestelmd oli  kiytossd
aina 1960-luvulle asti, jolloin sitd ryhdyt-
tiin pitdmddn vanhanaikaisena ja my0s
epitaloudellisena. Astianvaihtojirjestel-
miistd kehitettiinkin vuosikymmenen aika-
na muunnelmia, joista tunnetuimpia ovat
vaihtolavajirjestelmi ja paperisikkijirjestel-
ma. Vanhat jiteastiat korvattiin ruotsalaisen
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standardin mukaisilla, kuumasinkityistd te-
rislevyistd valmistetuilla py6reilld 100-200
-litraisilla astiatyypeilld. Pyoreit astiat kor-
vattiin vuorostaan vihitellen Saksan mal-
lisilla suorakulmionmuotoisilla 300 ja 600
litran astioilla. Materiaali vaihtui sittemmin
lasikuituun ja polyesterimuoviin.”

Jatteenkuljetuksen hoitivat sodan jil-
keisind vuosikymmenind yksityiset kulje-
tusyritykset. Tdmad lienee syy sithen, ettd
jatteenkuljetukseen  tarkoitettuja  erikois-
ajoneuvoja, kuten pakkaavia jiteautoja, ei
juurikaan hankittu. Helsingin puhtaanapito-
péallikké Heikki Saarento totesikin erddssd
kirjoituksessa vuonna 1963, ettd Suomi oli
ainoa maa idén ja linnen vilissd, jossa jite
vield lapioitiin ithmisvoimalla ja kuljetettiin
tavallisilla kuorma-autoilla. Erikoisajoneu-
vojen hankinta katsottiin kannattavaksi vas-
ta yli 20 000 asukkaan kaupungeissa.™

ONGELMANA JATTEEN VOLYYMI

Kaatopaikoista ympiristolle aiheutuneet
ongelmat nousivat toisen maailmansodan
jalkeen jitehuollon merkittdvimmaksi haas-
teeksi. Viestonkasvu ja nopeasti kasvanut
kulutus lisdsivit jitteen madria, ja loppusi-
joittamista varten tarvittiin yhd enemmain
tilaa. Samoin lisddntyivit asukkaiden wvali-
tukset kaatopaikoista aiheutuvista haitois-
ta. Jitekasat haisivat, niistd valui likavesid ja
paperijite levisi ympirist6on. Jatehuollon
pédtavoitteeksi tuli vihentdd jitteen madraa.
Helsingissd, Turussa ja Tampereella asetet-
tiin heti sodan jilkeen useampia komiteoita
kaatopaikkojen ongelmien ratkaisemisek-
si. Keskustelua kdytiin Helsingissd ldhinnd
siitd, rakennetaanko kaatopaikan ohella jat-
teen polttolaitos vai jitteiden kompostoin-
tilaitos, joka mahdollistaisi jitteen jatkuvan
hy6tykiyton maataloudessa. Puutarhaviljeli-
jat ja maanviljelijitahot ajoivat voimakkaasti
kompostointilaitosta. Kaupunkien tekniset
virkamiehet sitd vastoin nikivit jitteenpol-
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ton ainoana tehokkaana ratkaisuna.”

Sekd Helsingin ettd Turun paittdjit tai-
puivat jitteen hyotykdyttdd maataloudessa
ajaviin vaatimuksiin, ja molempiin kaupun-
keihin rakennettiin Tanskassa 1930-luvulla
kehitetty Dano-mallinen pikalahottamo”.
Dano-jirjestelmi oli jitteiden jauhatus- ja
kompostointimenetelmi, jonka kisittelyssd
syntyi lannoitteeksi kelpaavaa kompostia.
Molempien kaupunkien Dano-laitokset
otettiin kdytt66n vuonna 1959. Niistd tuli
kuitenkin rasite puhtaanapitolaitoksille:
epipuhtauksia sisiltdvd komposti el mennyt
kaupaksi, kapasiteettilupaukset eivit tdytty-
neet ja kompostointikasat haisivat. Molem-
mat laitokset suljettiin jo muutaman vuoden
jilkeen.*

Dano-projektin ohella Helsinkiin suun-
niteltiin useampaa polttolaitosta. Suunnit-
telu kdynnistyi jo 1940-luvulla, ja pidtds
rakentaa ensimmiinen jitteenpolttolaitos
tehtiin  1949. Sijoituspaikkaepiselvyyksien
vuoksi Kyldsaaren laitos voitiin kuitenkin
ottaa kiytt66n vasta 1962. Jitteenpolttoa pi-
dettiin 1950-luvulla yleisesti ajanmukaisena
ja modernina jitteenkisittelymenetelméni.
Jétteenpolton suurin hy6ty oli pienentynyt
jitemddrd, ja sitd kautta pienempi kaato-
paikkojen tarve. Polttolaitoksissa syntyvia
kuonaa kiytettiin yleensd matalien alueiden
tdyttoon tai — kuten Helsingissd — ranta-alu-
eiden kunnostukseen.

Helsingin péitoksen jilkeen rakenta-
mispddtoksid tehtiin my6s Lahdessa ja Tu-
russa. Lahden jitteenpolttolaitos valmistui
vuonna 1965 ja Turun vastaava laitos vuon-
na 1975. Turun laitos oli ndistid kehittynein,
ja se oli varustettu sihkésuodattimilla savu-
kaasujen puhdistamiseksi. Kyldsaaren lai-
toksella voitiin 1960-luvulla kisitelld noin 60
prosenttia Helsingin jatteistd. Tama tarkoitti
1980-luvun alussa noin 80 000 tonnia jitettd
vuodessa. Kaupungin kokonaisjiteméiristi
timd vastasi kuitenkin endd vain noin 20
prosenttia. Polttolaitoksen merkitys Turun
jatehuollolle oli huomattavasti suurempi,
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koska laitos pystyi aluksi ainakin teorias-
sa kisittelemddn ldhes kaikki kaupungissa
syntyneet jitteet. Turun Orikedon laitoksen
vuosikapasiteetti oli noin 60 000 tonnia.
Lahden Mukkulan laitoksen kapasiteetti oli
vastaavasti noin 25 000 tonnia vuodessa.”’
Jatteenpolttoa kaatopaikoilla lienee har-
rastettu ammoisista ajoista lihtien, ja se oli
hyvin yleistd vield 1970-luvulla Suomessa-
kin. Kaupunkiliiton vuonna 1979 suoritta-
man tutkimuksen mukaan noin neljinnek-
selli tutkituista kaatopaikoista poltettiin
jatettd. Toinen merkittivd jdtteiden hévit-
timistapa oli niiden poltto kiinteistokohtai-
sissa polttouuneissa eli rikkauuneissa. Kiin-
teistokohtaiset jitteenpolttouunit yleistyivit
jo 1940-luvulla uusilla kerrostaloalueilla.
Polttouuneilla pyrittiin alentamaan kuljetus-
kustannuksia ja vihentimaiin
my6s rottia ja hajuhaittoja.
Aikaisemmin kédytOssd olevat
pihoilla sijaitsevat betonista
valetut  jitteenkerdyssiiliot

Kuva 3. Turun Dano-biostabi-
lisaattorilaitoksen keskeinen
laite, hitaasti pyoriva rumpu.
Kuva: Lounas-Suomen jatehuol-
to oy. Turun kaupunginarkisto,
Kiinteist- ja rakennustoimi,
Katurakennusosasto, Valokuvat,
Ja:2.

Kuva 2. Turun pikalahottamon eli
Dano-biostabilisaattorilaitoksen
mittasiilo ja rejektikuljetin. Kuva:
Lounas-Suomen jatehuolto oy.
Turun kaupunginarkisto, Kiinteis-
t6- ja rakennustoimi, Katuraken-
nusosasto, Valokuvat, Ja:2.

olivat hankalia tyhjentii, ja ne
vetivit rottia puoleensa.

Siirryttdessd keskuslammi-
tykseen saatettiin keskuslim-
mityskattilat varustaa erityiselld
jatteen polttoon sopivalla pe-
silld. Poltossa syntyvi ldmpé jii talon hyo-
dyksi ja sddsti polttoainetta. Ajan mittaan
polton kytkeminen keskuslimmitykseen
osoittautui kuitenkin enemmin haitaksi
kuin hy6dyksi, ja se korvattiin talokohtai-
silla jitteenpolttouuneilla, joissa limpod
ei otettu talteen. Ndmi uunit rakennettiin
yleensi pihalle, talon pdityyn tai seinustalle.
Asukkaat saattoivat omin késin heittdd ros-
kapussit uuneihin. Arinattomissa uuneissa
jatteet paloivat kuitenkin epitiydellisesti.
Haju sekd puoliksi palanneet kevyet jitteet
levisivit ympirist6on ja aiheuttivat hygiee-
nisid haittoja.

Polttouunit helpottivat kuitenkin jite-
ongelmaa niin kauan, kun ulkoilman saas-
tumiseen ei kiinnitetty suurempaa huomio-
ta. Lupakdytintokin oli vaihteleva, ja vasta
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Kuva 4. Helsingin Kylasaaren jatteen-
polttolaitos.

vuoden 1967 jilkeen uuneihin tar-
vittiin  terveydenhoitolautakunnan
lupa. Helsingissd, Turussa ja Tampe-
reella kiinteistOkohtaisissa uuneissa
kisitellyn jitteen midrin arvioitiin
1960-luvun alussa olleen jopa 15-20
prosenttia yhdyskuntajitteen mai-
ristd. Kiristyneiden piistovaatimus-
ten my6td uunien médri laski jyrkas-
ti 1970-luvun alussa, ja ne poistuivat
kiytostd lihes tdysin vuosikymme-
nen aikana.

Kaupunkien siirryttyd aluerakentami-
seen talokohtaiset polttouunit korvattiin
kortteli- tai aluekohtaisilla keskuslimmi-
tyskattiloilla. Ensimmiinen “rikkojen kes-
kuspolttolaitos”  rakennettiin ~ Tapiolan
puutarhakaupunkiin vuonna 1957. Niiden
lisiksi rakennettiin Suomessa kuusi jitteen
pienpolttolaitosta, jotka yleensd sijoitet-
tiin kaatopaikoille. Tillaisia oli 1970-luvun
loppupuolella kiytossi Hangossa, Helsin-
gin Vuosaaressa, Porvoossa, Raumalla ja
Vantaan Seutulassa. Yksinkertaisimmillaan
jatteenpolttouunit olivat niin sanottuja polt-
tohikkejd eli tavallisesti rinteeseen rakennet-
tuja ja ylhddltd tdysin avoimia harvasilmaisid
terdsverkkoja, joihin jitekuormat tyhjennet-
tiin ylhdaltd kisin. Pienpolttolaitokset pois-
tuivat kiytosti 1980-luvun aikana.*®

Kyldsaaren jitteenpolttolaitoksen sulke-
mista vuonna 1983 voidaan pitdd suomalai-
sen jiatehuollon merkittdvimpini virstanpyl-
vidnid. Laitoksesta ymparistolle atheutuneet
ongelmat olivat sulkemisen pdisyy, mutta
laitoksen toiminnan ympirilld velloneella
keskustelulla oli suurempi merkitys jite-
huollon tulevaa kehitystd ajatellen. Toisin
kuin muissa Pohjoismaissa jitteenpoltto
Suomessa oli pannassa pitkille 2000-luvulle
asti. Lahden Mukkulan jitteenpolttolaitos
koki saman kohtalon pari vuotta Kylédsaa-
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ren sulkemisen jilkeen. Turun Orikedon
jatteenpolttolaitos sai sitd vastoin uudistus-
ten jilkeen jatkaa toimintansa ja oli tdydessd
kiytossd vuoden 2014 loppuun asti.”

ERITYSLAINSAADANNON SYNTY

Yleinen ympairistotietoisuus oli Euroopas-
sa 1960-luvulla alkanut nopeasti voimistua
yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Jatehuol-
lon Kkielteiset ymparistovaikutukset olivat
jo ilmeisen merkittdvid, ja timi joht sil-
loisessa Saksan liittotasavallassa, modernin
jaitehuollon  toimeenpanon  alkupisteend
pidettyyn jitelain vahvistamiseen vuonna
1972.* Suomessa kaatopaikat nousivat sa-
man vuosikymmenen aikana ympiristasi-
aksi erityisesti vesiensuojelun osalta. Saksan
esimerkin mukaan valtioneuvosto asetti
1969 toimikunnan, jonka tehtiviksi annet-
tiin tehdd ehdotuksia jitehuollon kehitti-
miseksi. Tyon tuloksena syntyi seuraavana
vuonna ehdotus jitehuoltolaiksi, joka kui-
tenkin vahvistettiin vasta 1978 ja joka astui
voimaan vuonna 1979.

Uudessa jitehuoltolaissa kunnan vas-
tuu jatechuollosta midriteltiin selkedsti: sen
oli jarjestettdvd jtteen kuljetukset ja kasit-
tely. Kaavoitetuilla alueilla kiinteistjen oli
liityttdvd kunnan jirjestimddn tai sopimus-
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perusteella jirjestettyyn jitteenkuljetuk-
seen. Kunnille annettiin myds oikeus perid
jaitemaksua jitehuollon kustannusten katta-
miseksi. Aikaisemman terveydenhoitolain
mukaan kunnan vastuu jitehuollosta oli
rajoittunut kaatopaikkojen osoittamiseen.
Vastuu jiatehuollon toteutuksesta oli kuiten-
kin mahdollista siirtid kaupungille kaupun-
ginvaltuuston padtéksella.

Jo 1970-luvun alussa alettiin kiinnittdd
enemmin huomiota my6s Oljyjitteiden ka-
sittelyyn, koska 6ljyn kiytt6 oli lisddntynyt
huomattavasti. Tdhin vaikuttivat etenkin
teollisuuden lisddntynyt energian tarve ja
moottoriajoneuvojen midrin kasvu mutta
my6s yleistynyt Oljylimmitys. Ongelmajit-
teiden kisittelyyn liittyvit ongelmat nousivat
yleiseen tietoisuuteen myrkkyskandaalien
kautta. Tunnetuin ndistd lienee niin sanot-
tu Dragsfjirdin tapaus 1980-luvun alussa,
jolloin muun muassa vaarallista PCB-jitettd
joutui mereen. Jitehuoltolain my6td ja Rii-
himiéelle rakennetun ongelmajitelaitoksen
valmistumisen jilkeen vuonna 1984 ongel-
majitteiden kerdys ja kisittely Suomessa
saatiin vihitellen kuntoon.*' Etenkin teol-
lisuuden kannalta uudella kisittelylaitoksel-
la oli suuri merkitys. Jitehuollossa otettiin
samalla ensimmiiset askeleet kohti tehok-
kaampaa hyétyjitehuoltoa kuntien jirjes-
tamilld paperin ja lasin kerdyksilld. Paperi-
teollisuus on jirjestinyt paperinkeriystd jo
1940-luvulta lihtien.*

Jatehuoltolaki (1978) pysyi voimassa 14
vuotta, kunnes Jitelaki astui voimaan vuon-
na 1993. Jitelailla harmonisoitiin Suomen
lainsdddidntéd EY:n vastaavaan lainsdddin-
to6n, kun Suomi oli liittymissd EU:hun.
Jitehuoltolain (1978) ohjausvaikutus ei jul-
kaistun mietinnén mukaan my6skdin ol-
lut toteutunut toivotulla tavalla. Varsinkin
kaatopaikkojen vihentdmistavoitteessa oli
jadnyt toivomisen varaa. Selkeiden vastuuta-
hojen puuttuminen ja hallinnon hajanaisuus
olivat vaikuttaneet sithen, ettd jitehuollon
kehitys oli ollut hidasta. Padsidntdisesti jat-
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teet vietiin tuolloin kaatopaikoille ja kuntien
vilinen yhteisty oli vihiistd.*

Jitelain my6td painopiste siirtyl ympé-
risténsuojeluun. Lakiin heijastui ndin ollen
ylli mainittu lisddntynyt ympiristotietoi-
suus. Kunnan vastuu jitehuollosta laajen-
tui kisittimidin koko kunnan alueen myos
asemakaava-alueen ulkopuolelta, ja jitteen
tuottajan oli vastattava kaikista jitehuollon
kustannuksista. Merkittdvdd oli myOs jite-
lain sdddds, jossa kunnalle tuli oikeus siirtda
jatehuollon jirjestiminen omistamalleen
osakeyhtitlle. Niin alueellisesti toimivat
kuntien jitelaitokset muuttuivat nopeasti
asiantuntijaorganisaatioiksi, jotka pystyivit
itsenaisesti rahoittamaan, kehittamaan seka
rakentamaan ajan tarpeiden edellyttimin ji-
tehuoltojirjestelmin. Jo 2000-luvun alussa
suurin osa suomalaisista asui alueilla, joissa
useamman kunnan omistama osakeyhtio tai
kuntayhtymad jdrjesti jitehuollon alueellises-
ti.* Kymmenessi vuodessa jitelaitosten ja
niiden sopimuskumppaneiden investoinnit
yhdyskuntajitehuoltoon olivat suuruusluo-
kaltaan noin 1-1,5 miljardia euroa.”

EUROOPPA ASETTAA TAVOITTEET

Suomen jitehuollon kehittdimisen kannal-
ta keskeistd 1990-luvulla oli liittyminen
EU:hun ja sen direktiivien tdytinté6npa-
no kansallisessa lainsddddnndssd. EU:n
lainsdddidntd on sittemmin johtanut eu-
rooppalaisten kiytintéjen omaksumiseen.
Suomen yhdyskuntajitehuollon mallina on
ollut lihinnd Pohjois- ja Linsi-Euroopassa
omaksuttu jitehuollon jirjestimistapa, jos-
sa pddvastuu yhdyskuntajitehuollon jirjes-
timisestd on julkisella taholla ja tuottajayh-
teisoilld.

Euroopan unionin direktiivien ja nii-
den kansallisten sovellutusten kautta kaato-
paikkakdsittelyd on rajoitettu voimakkaasti
1990-luvun puolivilistd lihtien. Vuonna
1996 kiytt66n otettiin jitevero, jota kannet-
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tiin kaikista kaatopaikoille viedyisti jatteista.
Lainsdddidnnon vastuiden ja velvoitteiden
mukaisesti kaatopaikkojen tilalle perustet-
tiin kompostointilaitoksia, madityslaitoksia
seki jatepolttoainetta valmistavia laitoksia.
Kansallisen jitestrategian mukaan jitteen
energiahyotykiyttd  perustui  1990-luvulla
niin sanottu jitteen rinnakkaispolttoon ta-
vanomaisissa voimalaitoksissa. EU:n vuon-
na 2000 antaman jitteenpolttodirektiivin
johdosta jouduttiin kuitenkin Suomessa
luopumaan  rinnakkaispolttoon perustu-
vasta jitestrategiasta ja energiahyotykaytto
siirtyi muiden Euroopan maiden tapaan sitd
tarkoitusta varten rakennettuihin jitevoima-
loihin. Vuoteen 2016 mennessi oli valmis-
tunut yhdeksin erillisti jitevoimalaa, joiden
yhteinen kapasiteetti nousee yli miljoonaan
tonniin.*¢

Elintason noustessa jitteiden maérd
on edelleen kasvanut. Kasvu on ollut kaksi
kertaa nopeampaa kuin talouskasvu. Yh-
dyskuntajitettd syntyi 2000-luvun alussa
yli 500 kg asukasta kohden vuodessa. Suu-
rimmat jite-erdt olivat elintarvikejitett,
kerdyspaperia, pahvia ja kartonkia. Yhdys-
kunnassa tapahtunut tekninen kehitys on
muuttanut jitteen koostumusta ja uusia ji-
tekategorioita, kun esimerkiksi elektroniik-
kajdtettd varten on jouduttu jirjestimiin
erilliskerdystd ja -kdsittelyd. Siirtyminen
sihkoiseen tiedonkulkuun ndkyy siind, ettd
paperinkulutus ei ole endd 2010-luvulla kas-
vanut vaan piinvastoin vihentynyt. Osan
alemmin jatteiksi nimetyistd aineista saattaa
nykyisin olla rahanarvoisia prosessin sivu-
tuotteita tai uusioraaka-aineita. My6s moni
yritys toimittaa prosessiensa sivutuotteita
raaka-aineeksi toiselle teollisuudenalalle.
Juridiset jitemdiritelmidn muutokset ovat
vaikuttaneet siihen, ettd osa teollisuuden
jatteistd ei endd kuulu jitekategoriaan.

Hy6tykdytté on lisddntynyt ja ener-
glahyOtykéyttd on astunut kuvaan yhtend
tirkednd jitteen hyotykiyttomenetelmina.
Muuttunut toimintaympdristd on samalla
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avannut portit yksityisen jitealan liiketoi-
minnan kehittdmiselle kuljetustoiminnan
osalta. Laajentuminen on tiltd osin aiheutta-
nut kitkaa kuntien ja yksityisen liiketoimin-
nan etuja ajavien organisaatioiden vililld.
Erityisesti kunnan oikeus antaa yhdyskun-
tajitepalveluja kaupan ja teollisuuden sekto-
reille, ja sen seurauksena kysymys jatehuol-
lon jirjestimisen rajoista markkinoilla, on
saanut paljon huomiota julkisuudessa.

Vuonna 2011 uusitulla jitelailla ja sen
nojalla uusituilla asetuksilla pantiin toimeen
muuttunutta  BEU-lainsdddint6d.  Samalla
vahvistettiin kuntavastuun asemaa yhdys-
kuntajitehuollon jirjestimisessi vuoden
2007 jitelakimuutoksen mukaiseksi. Kun-
tien jitelaitokset voimistivat jdtehuollon
kehittimistd ja yhteisty6td yritysten kanssa
muun muassa jatepohjaisten materiaalien
hallintakeskusten rakentamiseksi. Nykyisen
hallituksen ohjelmaan on otettu tavoitteeksi
jatelain muuttaminen yksityistd liiketoimin-
taa edistdvddn suuntaan. Yhteiskunnallinen
intressi suuntautuu ndin virallisesti kaupan
esteiden purkamiseen. Kiytinndssid rajoi-
tetaan kuntien omistamien jitehuoltoyhti-
Oiden toimintaa litketoimintasektorilla, eika
jatehuollon ja luonnollisen monopolin eri-
tyispiirteitd oteta kuntien mielestd riittdvésti
huomioon.*’

Merkittivin viime vuosien yhdyskunta-
jatehuollon kehittymiseen vaikuttanut tekija
on ollut rajoitus sijoittaa kaatopaikoille or-
gaanista jitettd vuoden 2016 alusta. Jo suh-
teelliseen pitkdin ennen sdddostd vallinnut
tieto kaatopaikkarajoituksesta johti varsin
nopeasti jitevoimalainvestointeihin kierré-
tyskelvottoman jitteen energiahyodyntimi-
seksi. Vastaavasti myOs biojitteen kisittely-
kapasiteettia on kaksinkertaistettu viimeisen
kymmenen vuoden kuluessa. Uudet biolai-
tosinvestoinnit ovat pddosin olleet biokaa-
sutuslaitoksia, joissa biokaasun energian
lisiksi ldhtokohtana on myds hyodyntid
ravinteita ja humusmateriaalia. Muu mate-
riaalikierritys, lihinnd yhdyskuntajitteiden
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tuottajavastuun kattamat jitejakeet, ei ole
tilastojen mukaan lisddntynyt. Lisddntynyt
biologinen kierritys ja energiana hyédynti-
minen on vihentinyt merkittivisti kaato-
paikkasijoitusta, mikd on nopeasti nostanut
Suomen yhdyskuntajitehuollon Linsi-Eu-
roopan huippumaiden tasolle.”® Jitehuollon
toimijoille sdddetyt vastuut ja oikeudet toi-
mintaan ovat tehneet mahdolliseksi raken-
taa pohjoismaisen mallin mukaista jitteen-
kidsittely- ja perusinfrastruktuurin.

LoPuksi

Nykyisen jatelain (646/2011) mukaan jit-
teelld tarkoitetaan “ainetta tai esinettd, jon-
ka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa
kiytostd taikka on velvollinen poistamaan
kdytosta”. Midritelmid perustuu ndin ollen
pddosin hylkddmisajatukseen eli toimenpi-
teisiin, joiden kautta esine tai aine siirtyy
jitekategoriaan. Rajanveto jitteen ja “ei-
jatteen” vililli on kuitenkin hdilyvd. Maa-
ritelmit ovat eri aikoina voineet perustua
syntytapaan, syntypaikkaan, sithen kuka tai
mikd on synnyttinyt jitteen, materiaaliin,
kisittelytapaan tai sithen, miten jitettd on
kiytetty. Kuten olen tekstissdni yrittinyt
osoittaa, ovat lika ja jite seki se tapa, milld
niitd kiasitelldidn, kuitenkin enemmain kuin
niiden fyysiset ilmentymit. Muuttuvan yh-
teiskunnan arvot heijastuvat likaan ja jittei-
siin eli ajatukseen siitd, mikd on vaarallista
ja mikd uhkaa terveyttd, seki sithen, mitd
pidetddn harmittomana. Yhteiskunnallinen
intressi on siten riippuvainen eri toimijoi-
den intresseistd kussakin historiallisessa ti-
lanteessa.

Jatehuollon kiytinnét ovat muotoutu-
neet monenlaisten intressien ja tavoitteiden
ristipaineessa. Yhteiskunnallinen padintressi
on kuitenkin aina ollut suojella kansalaisia
sairauksilta. Terveydenhoidolliset intressit
olivat dominoivia pitkille 1900-luvun puo-
lelle, kun sekd taloudelliset, ettd jitteistd
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atheutuneet fyysiset ongelmat ihmisille ja
asutukselle nousivat etusijalle. Insinéorien
ohjauksella ratkaisua jiteongelmiin etsittiin
kehittyvisti teknologiasta. Ympiristonsuo-
jelulliset aspektit saivat vuorostaan merkit-
sevimmin sijan keskusteluissa 1960-luvulta
ldhtien. Jétealan erityslainsdddinnon synty-
misen my6td ympiristonikokulma korostui.

Jatteen kasittelyn kannalta merkittivin
muutos Suomessa tapahtui 1920-luvulla,
kun perinteinen jitteen jalostamisstrategia
jouduttiin vaihtamaan roskankasittelystra-
tegiaan. Samanlaisena rajapylvdind voidaan
pitdd toisen maailmansodan jilkeistd siirty-
mistd jitteen systemaattiseen tuhoamiseen
eli jitteenpolttostrategiaan. Silti ajatusta
jatteen kierrdtyksestd tai hyddyntdmisesti ei
ole koskaan tiysin hylitty, vaan ajatus on eri
aikoina vaikuttanut vaihtelevasti esilld ollei-
siin ratkaisumalleihin. Lainsddddnt66n hyo-
dyntdmistavoite siséllytettiin kuitenkin vasta
1990-luvulla.

EU:n lainsddddnnén  toteuttaminen
1990-luvulta lihtien on merkinnyt euroop-
palaisten jdtehuoltokiytintéjen omaksu-
mista Suomessa. Merkittdvimpid vaiku-
tuksia nailld kidytinno6illi on ollut jitteen
energiahyotykiytto6n: Suomen 1990-luvul-
la toteuttama rinnakkaispolttojirjestelma eli
jatteen energiahyOtykdyttd tavanomaisissa
voimaloissa jouduttiin 2000-luvun alus-
sa hylkddmidin ja korvaamaan varsinaisilla
jatteenpolttolaitoksilla. Yhteiskunnalliseen
intressiin voi 2000-luvulla lukea — siten kuin
se on lainsddddnndssi ilmaistu — myOs pyr-
kimykset yksityisen litketoiminnan kehitté-
miseen sekd kaupan esteiden poistamiseen.
Yhteiskuntajdtehuolto on kuitenkin aina ol-
lut ala, joka ei toimi ilman sddntelyi ja julkis-
ta jarjestdmisvastuuta ja sen toimeenpanoa.

Vastuu jiatehuollosta on perinteisesti ol-
lut talonomistajilla. Yhteiskunnan tehtivini
on ollut ohjeistaa ja valvoa. Vaikkakin pidi-
vastuu jatehuollon toteutuksesta nyttemmin
on siirtynyt kunnille, perinteinen ajatteluta-
pa nikyy siind, ettd jitetuottajan on edelleen
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vastattava jitehuollon kaikista kustannuk-
sista.

Parhaillaan ollaan siirtymissid kiertota-
louden aikaan, jota EU tulee direktiiveillddn
ohjaamaan. Kiertotalous kattaa laajasti koko
luonnonvarapolitiikan ~ tuotesuunnittelusta
tuotantoon ja kulutukseen ja sisiltid my6s
uusia siidoksid ja tavoitteita jitehuollolle.*
Jitehuollon kiristyneet velvoitteet vaativat
vastuullisilta toimijoilta aktiivisia toimen-
piteitd. Samalla ne asettavat uusia haasteita
sekd valitulle teknologialle ettd arkipdivin
rutiineille. Miten kiertotalous tulee vaikutta-
maan jitehuollon kiytint6ihin ja késityksiin
siitd, mitd jdte on, jad nidhtiviksi.
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