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Johdanto

Kaupungistuminen ja väestönkasvu, te-
ollistuminen, kansainvälinen kauppa ja 
ympäristön pilaantuminen liittyvät niihin 
yhteiskunnallisiin kehityspolkuihin, jot-
ka ovat johtaneet modernin jätehuollon, 
aiemman puhtaanapidon syntyyn. Tämä 
kehitys kasvatti erityisesti toisen maailman-
sodan jälkeen jätteen määrää voimakkaas-
ti. Samanaikainen yhteiskunnan yleinen 
kemikalisoituminen merkitsi vuorostaan 
jätehuollon uutta aikakautta: ympäristö-
myrkyt, vesien likaantuminen ja ilmansaas-
teet johtivat kansainvälisiin sopimuksiin 
perustuvaan jätehuollon ohjeistukseen ja 
julkisen jätehuollon järjestämiseen. Osana 
tätä muutosta Suomenkin jätehuolto on 
viimeisten 150 vuoden aikana kehittynyt al-
kukantaisesta talokohtaisesta lannankäsitte-
lystä korkeatasoiseen modernia teknologiaa 
hyödyntävään ja kierrätykseen perustuvaan, 
kokonaisia yhdyskuntia palvelevaan ammat-
timaiseen toimintaan.

Yhteiskunnan tarve suojella kansalaisi-
aan taudeilta on nykypäivään asti ollut yksi 
jätehuollon tärkeimmistä vauhdittajista. 
Näkyvämmin esillä ovat kuitenkin olleet 
1900-luvun loppupuolella ympäristönsuoje-
lun tarpeet ja kansantalous. Uusi teknologia 
on vuorostaan luonut haasteita jätehuollolle 
sekä vaikuttanut esimerkiksi siihen, miten 
jätteitä on hyödynnetty. Yllä kuvattu muu-
tos on erityisesti vaikuttanut siihen, mitä eri 
aikakausina on mielletty jätteeksi, miten jät-
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teeseen on suhtauduttu, miten sen keräys, 
kuljetus sekä käsittely on järjestetty ja kenel-
le päävastuu jätehuollon järjestämisestä on 
annettu. Näistä väitteistä muodostuu tämän 
artikkelin pääkysymys: kuinka yhteiskunta, 
sen toimijat, jätehuollon käytännöt sekä tek-
nologia ovat muovanneet toisiaan. Mielen-
kiinto suuntautuu jätehuollon strategisiin 
kysymyksiin eli tilanteisiin, joissa eri ryhmi-
en toisistaan erottuvat intressit korostuvat 
ja joissa jätehuollon käytännön hankaluuk-
sien vuoksi etsitään uusia käsittelytapoja.1 
Jätehuollon arkikäytäntöjen sijaan painotus 
on yhteiskunnallisessa intressissä.

Artikkeli perustuu paitsi omiin aikai-
semmin julkaistuihin tutkimuksiini myös 
erityisesti Kuntaliiton arkistossa ja kirjas-
tossa, sekä erinäisissä kaupunginarkistoissa 
säilytettävään alkuperäisaineistoon. Vii-
meksi mainituista merkittävin on Helsingin 
kaupunginarkisto. Viime vuosikymmenten 
kehityksen tarkastelussa olen hyödyntänyt 
kuntien omistamien jätehuolto-organisaati-
oiden laatimia selvityksiä sekä eduskunnan 
asettamien toimikuntien mietintöjä.

Keskityn artikkelissa yhdyskuntajättei-
siin ja niiden käsittelyn kontekstiin. Teol-
lisuuden ja kaivostoiminnan jätteet jäävät 
tarkastelussa sivurooliin, vaikka ne muo-
dostavat pääosan Suomessa tilastoiduista 
jätteistä. Teollisuuden hyötykäyttöön kel-
paamattomat jätteet on 1990-luvun lopulle 
asti sijoitettu pääosin teollisuuden omille 

katsaus suomen Jätehuollon pitkän aJan kehitykseen
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kaatopaikoille; näitä on sodan jälkeisenä ai-
kana ollut kaksinkertainen määrä verrattuna 
yleisiin eli kuntien ylläpitämiin kaatopaik-
koihin. Ne ovat siten jääneet – ehkä raken-
nusjätteitä lukuun ottamatta – vähemmälle 
huomiolle keskusteluissa yhdyskuntajätteen 
käsittelyn vaihtoehdoista. Siitä lähtien, kun 
kaivostoiminnan jätteiden tarkka tilastoin-
ti on alkanut (pääsääntöisesti 1980-luvul-
ta), ovat toiminnanharjoittajat sijoittaneet 
jätteet omille kaatopaikoilleen, eikä niiden 
ole aina edes ajateltu sisältyvän jätekatego-
riaan.2 Teollisuuden päästöjen merkitystä 
ympäristöongelmien havaitsemisessa ja tie-
dostamisessa sekä niiden vaikutusta muun 
jätehuollon järjestämisessä ei voida kuiten-
kaan sivuuttaa.

Artikkeli etenee pääosin kronologisesti, 
ja sen avainkohdat muodostuvat jätehuol-
lon kriiseistä, eli avainkohdista, joissa on 
syystä tai toisesta vaihdettu jätteenkäsit-
telystrategiaa tai teknologiaa. Näistä mer-
kittävimmät ovat latriininkäsittelyn kriisi 
1800-luvun loppupuolella, lannanhyödyn-
tämiseen perustuvan jätehuollon romahdus 
1920-luvulla, kaatopaikkaongelmat 1950-lu-
vulla, jätehuollon erityislainsäädännön syn-
ty 1970-luvulla ja sen uudistus 1990-luvulla 
sekä businessajattelun voittokulku 2000-lu-
vulla. Aikajanalla omalla tavallaan merkit-
täviä taitekohtia ovat maailmansodat, jotka 
osittain tuhosivat toimivan infrastruktuurin 
sekä vähensivät kiristyneen taloudelliseen 
tilanteen takia kaupunkien investointiha-
lukkuutta vähemmän tärkeiksi katsotuilla 
yhdyskuntatekniikan aloilla. Seuraavak-
si käyn läpi lyhyesti jätehuollon historian 
tutkimusta. 

Jätehuollon tutkimuksesta

Suomessa on julkaistu vain muutama väi-
töskirja, joissa jätehuolto on ollut keskiös-
sä, ja vain yksi, jossa jätehuollon historia 
on ollut tutkimuksen pääkohteena.3 Vaikka 

erityisesti kaupunkien jätehuollon järjes-
tämisen historiaan keskittyvä akateeminen 
tutkimus on laihanlaista, jätehuoltoa samoin 
kuin ympäristön pilaantumiseen liittyviä on-
gelmia on käsitelty verrattain laajasti terve-
ydenhuollon, ympäristönsuojelun sekä vesi-
huollon järjestämistä kertovissa teoksissa4 . 
Historiantutkijat ovat yleisimmin olleet 
kiinnostuneita kaupunkien teknologisista 
järjestelmistä eli infrastruktuurista ja niiden 
rakentamisen taustalla olevasta päätöksen-
teosta. Myös ihanteiden ja normien mer-
kitys poliittiselle argumentoinnille on ollut 
tutkijoiden mielenkiinnon kohteena.5

Jäteongelmaa tutkineet sosiologit ovat 
pitäneet lähtökohtanaan Mary Douglasin jo 
klassiseksi luokiteltua määritelmää liasta ja 
jätteestä kulttuurisena konstruktiona. Tämä 
näkyy erityisesti Susan Strasserin ja Michael  
Thomsonin tunnetuissa tutkimuksissa.6 

Myöhempi tutkimus on vaihtanut näkö-
kulmaa jonkin verran. Esimerkiksi Martin 
O´Brien on esittänyt, ettei jäte sinänsä ole 
ongelma vaan se, miten sitä käsitellään. Hän 
on ollut kiinnostunut jätteen, sen tuottami-
sen, kulutuksen ja hallinnollisen kontekstin 
suhteesta.7 Yhteiskunnallinen perspektii-
vi on vuorostaan tuonut mukanaan uusia 
vaihtoehtoisia jätteen luokitteluperusteita. 
Muun muassa hävikkiruokaan keskittyvä 
tutkimus osoittaa, että Suomen yhteiskun-
tatieteellinen jätetutkimus on ajanmukaista.8

Edellä mainittujen tutkimusten lisäksi 
on Euroopassa 1900-luvun alusta lähtien 
julkaistu melkoinen määrä yksittäisiä kau-
punkeja koskevia puhtaanapidon järjestä-
mistä kuvaavia teoksia. Niiden painopiste 
on kuitenkin enimmäkseen ollut uuden 
edistyksellisen tekniikan esittelyssä, ei niin-
kään jätehuollon järjestämisen taustalla 
olevissa seikoissa.9 Itse olen julkaissut use-
ampia suomalaisten alueellisten jätehuolto-
yhtiöiden historiikkeja.10

Amerikkalainen professori Martin V. 
Melosi on yksi jätteenkäsittelyn historial-
lisen tutkimuksen uranuurtajista. Hän on 
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vuodesta 1981 lähtien julkaissut useita ame-
rikkalaisten kaupunkien jätehuoltoa koske-
via tutkimuksia. Melosi osoittaa tutkimuk-
sissaan muun muassa, kuinka jätteistä tuli 
varhain näkyvä ympäristöongelma.11 Ennen 
1980-lukua julkaistut yksinomaan euroop-
palaiseen jätehuoltoon keskittyvät yleiste-
okset ovat sitä vastoin muutamaa saksalaista 
esimerkkiä lukuun ottamatta harvinaisia.12

Tutkijat ovat 2000-luvulla kytkeneet jä-
tehuollon laajempaan ympäristökontekstiin 
samalla kun taloudelliset kysymykset ovat 
saaneet yhä enemmän tilaa. Vesiensuojelun 
rinnalla mielenkiinto on kohdistunut ilman-
suojeluun, ympäristöpolitiikkaan, kansain-
väliseen kauppaan sekä niin kutsuttuun 
kiertotalouteen.13 Ympäristön likaantumista 
on samalla ryhdytty tarkastelemaan maan-
tieteellisesti yhä laajemmalti, eli paikallisesta 
ja kansallisesta ongelmasta on tullut maail-
manlaajuinen ongelma.

Jäteongelma tiedostetaan

Jätettä on nykyaikaan asti pidetty ennen 
kaikkea kaupunkien ongelmana.14 Kuvaa-
vaa on, että ensimmäinen Suomessa julkais-
tu jätehuollon käsikirja ”Väestökeskuksen 
jätehuolto” vuodelta 1969 vielä liittää jäte-
huollon vain ”kaupunkijätteen” keräykseen, 
kuljetukseen ja käsittelyyn.15 Vanhoissa kau-
punkikulttuureissa päivittäinen jäte oli yhtä 
kuin eläinlanta ja ihmisten ulosteet. Vasta 
1800-luvulla tapahtuneen teollistumisen 
myötä jätteen koostumus alkoi muuttua. 
Kasvava kulutus synnytti uuden jätekatego-
rian eli yllä mainitun kaupunkijätteen. Jätet-
tä ei voitu enää käyttää lannoitteena eivätkä 
perinteiset käsittelytekniikatkaan toimineet.

Voimakas kaupungistuminen, teol-
listuminen ja sen mukanaan tuoma jäte-
määrien kasvu sekä yli laitojen pursuava ja 
kansalaisten terveyttä uhkaava lika asettivat 
kaupunkiasukkaat uusien haasteiden eteen. 
Jätteet oli saatava pois kaupungeista, joten 

keräys, kuljetus ja hävittäminen oli järjestet-
tävä. Muihin Euroopan maihin verrattuna 
Suomen kaupungit olivat vielä 1800-luvun 
puolivälissä pieniä, jopa kylämäisiä, eikä 
samanlaista tarvetta jätehuollon järjestämi-
seksi näyttänyt olevan. Alle kuusi prosenttia 
maan asukkaista asui tuolloin kaupungeis-
sa. Suurimmassa kaupungissa, Helsingissä 
oli 1870-luvun alussa vajaat 35 000 hen-
keä. Turussa asukkaita oli vastaavasti noin 
20 000 ja Viipurissa määrä jäi alle 15 000:n. 
Muiden kaupunkien asukasluku jäi reilusti 
alle 10 000:n. Suomi erosi Ruotsin tavoin 
monesta muusta Euroopan maasta muun 
muassa siinä, että varhaiset teollisuuskes-
kukset olivat syntyneet maaseudulle koski-
en partaille lähelle raaka-ainelähteitä eivätkä 
niinkään kaupunkeihin.16

Suomessa tiedostettiin kaupunkien kas-
vuun liittyvät jätehuolto-ongelmat, ennen 
kuin ne käytännössä kohtasivat asukkaita ja 
päättäjiä. Esimerkiksi edistyksellinen kuo-
piolainen lehti Maamiehen ystävä kuvasi jo 
1840-luvulla Englannissa suoritettuja laajo-
ja sanitaatiotöitä kauan ennen kuin Suomen 
kaupungeissa ryhdyttiin vastaavanlaisiin toi-
menpiteisiin. ”Hywän siivon ja puhtauden” 
oli lehden mukaan Englannissa todettu ole-
van ihmisille ja eläimille ”sangen tarpeellis-
ta.”17 Samoin ulkomailla saadut kokemukset 
kaupunkien puhtaanapidosta olivat keskei-
sesti esillä sekä terveyspoliisitoimikunnassa 
1860-luvulla että terveydenhoitolakitoimi-
kunnassa 1870-luvulla. Jätehuollon järjes-
täminen oli ennen kaikkea lääketieteeseen 
nojautuva kysymys, joka aktivoi kaupunki-
en lääkäreitä ja terveydenhoitolautakuntia. 
Jätehuollon käytäntö määräytyi lääkärien, 
kaupunkien päättäjien ja talonomistajien vä-
lisessä ajatustenvaihdossa – ja jossain mää-
rin myös intressien vastakkainasettelussa.

Suomessa ensimmäisen terveydenhoi-
tolain määräys vuodelta 1879 lähti siitä, 
että kaupunkialueet oli vaaittava (mitattava 
korkeussuhteet) kymmenen vuoden sisällä. 
Erityisen vesihuollon järjestäminen johti 
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tarkastelemaan myös likavesien käsittelyä ja 
antoi sysäyksen kaupunkien kuivatukseen 
ja viemäröinnin edelleen kehittämiseen.18 
Kaupungit panivat tällöin viemäriverkosto-
jen rakentamisen etusijalle. Kaupunkialueen 
kuivana pitämistä pidettiin tärkeämpänä 
kuin latriinin (makkilanta, käymäläjäte) ja 
eläinlannan kuljetuksen järjestämistä, joka 
oli pääsääntöisesti talonomistajien vastuul-
la. Talonomistajille, jotka samalla olivat kau-
punkien päättäjiä, priorisoinnilla oli myös 
taloudellinen puolensa: lannan kuljetus 
maksoi, kun sitä vastoin likaveden päästämi-
nen viemäreihin oli ilmaista. Viemäröinnille 
annettua etusijaa voidaan kuitenkin selittää 
myös vallitsevalla sairauskäsityksellä eli niin 
sanotulla miasmateorialla. Maapohjan kui-
vatuksella ajateltiin poistettavan ne tekijät, 
jotka olivat endeemisten eli paikallisesti aina 
esiintyvien sairauksien edellytyksenä, kun 
taas jätteen poistolla oli ennaltaehkäisevää 
merkitystä vain lämpimänä vuodenaikana ja 
epidemioiden uhatessa.19

Koska lannan tarve maataloudessa oli 
sesonkiluonteista, jätteet koottiin kaupun-
kien osoittamille varastoalueille kompos-
toitumaan. Keväällä ja kesällä lähialueen 
kasvinviljelijät ja maanviljelijät hakivat sieltä 
tarvitsemaansa lannoitetta tiluksilleen. Kau-
pungin jäte oli arvokasta lannoitetta, ja siitä 
jopa maksettiin talonomistajille. Kaupun-
kien ei tarvinnut puuttua jätehuollon or-
ganisointiin muuten kuin rajoittamalla lan-
taruumien tyhjennysaikoja ja osoittamalla 
lannan välivarastointialueita. Kaupunkilais-
ten näkökulmasta pahin jätteestä aiheutunut 
ongelma oli haju eli vastenmielinen löyhkä, 
joskin myös esteettiset kysymykset saattoi-
vat häiritä asukkaita. 

Lisääntyvät epäpuhtaudet lasin, metal-
lin, paperin ja tekstiilien muodossa vähensi-
vät vähitellen maanviljelijöiden kiinnostusta 
kaupunkijätteeseen. Kun lantahuoneisiin 
tyhjennettiin myös talon kaikki ”rikat” sekä 
erilaiset juoksevat nesteet, syntyi puoliksi 
juoksevaa massaa, jota oli vaikea käsitel-

lä. Lantahuoneet jäivät näin tyhjentämättä. 
Maapohjan likaantumisesta tuli terveydel-
linen ongelma samalla, kun kuljetusongel-
mat lisääntyivät.20 Jo 1870-luvun lopussa 
voidaankin jo Helsingin, Viipurin ja Turun 
osalta puhua kriisistä, kun latriinin eli ulos-
teiden käsittely ja poissaanti vaikeutui siinä 
määrin, että kaupunkien oli poliisi- ja ter-
veydenhoitosääntöjen määräyksiä kiristä-
mällä puututtava talonomistajien keräys- ja 
kuljetuskäytäntöihin.

Jätteen hyötykäytön kriisi

Jätteen koostumuksen muuttuessa varas-
tointialueista muodostui vähitellen pysyviä 
kaatopaikkoja eli alueita, joihin kerättiin 
kaikkia hyötykäyttöön kelpaamattomia jät-
teitä. Osviittaa jätteen koostumuksen muu-
toksesta vuosisadan vaihteessa saa tarkas-
telemalla esimerkiksi kulutustottumusten 
muutoksia. Erään tutkimuksen mukaan 
kulutustavaroiden kokonaistarjonta kasvoi 
2,5 kertaisesti vuosina 1860–1912 välisenä 
aikana. Kulutusmenojen rakenne muuttui 
vuorostaan niin, että elintarvikkeiden osuus 
menoista laski 81 prosentista 70 prosenttiin. 
Vaatteiden ja kenkien osuus menoista kas-
voi yhdeksästä prosentista 14 prosenttiin. 
Samalla yhä suurempi osa kotivalmisteisis-
ta tuotteista korvattiin tehdasvalmisteisilla 
tuotteilla.21

Latriinin keräilyn ja kuljetuksen helpot-
tamiseksi kaupungeissa siirryttiin vähitellen 
pohjoismaisen esimerkin mukaan tynnyri-
järjestelmään. Tynnyrijärjestelmässä ihmis-
ten ulosteet (makkilanta) kerättiin siirrettä-
viin tynnyreihin. Henrik Theodor Tallqvist, 
joka oli valittu ensimmäiseksi kaupungin-
insinööriksi vuonna 1877, teki aloitteen 
tynnyrijärjestelmän käyttöönottoon Hel-
singissä. Viemäröinnillä hoidettaisiin hänen 
esityksensä mukaan kaupungin kuivatus ja 
tynnyrijärjestelmällä kerättäisiin ihmisten 
ulosteet. Hanke toteutui kuitenkin vasta pa-
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rikymmentä vuotta myöhemmin. Vastaava 
tynnyrijärjestelmä oli vuonna 1874 otettu 
Ruotsin terveydenhoitolakiin pakottavaksi 
säännökseksi.

Vanha lantakuoppajärjestelmä hävisi 
Suomen suurimmista kaupungeista 1900-lu-
vun alkuun mennessä ja korvaantui tynnyri- 
ja vesiklosettijärjestelmällä. Myös eläinten 
pito isoimmissa kaupungeissa oli jo tässä 
vaiheessa lopetettu, eikä eläinlantaa enää 
pidetty merkittävänä ongelmana – mahdol-
lisesti kaduille jäänyttä hevoslantaa lukuun 
ottamatta.

Viemäriverkostojen tason nosto 
mahdollisti vesiklosettijärjestelmän käyt-
töönoton. Vesiklosettien määrä Suomen 
kaupungeissa kasvoikin räjähdysmäisesti 
1900-luvun alusta lähtien ja ratkaisi samalla 
osan ulosteiden käsittelyyn liittyvistä ongel-
mista kuten kuljetukseen liittyvät hankaluu-
det.22 Vesiklosettijärjestelmän käyttöönot-
toa voidaan asuinkulttuurin näkökulmasta 
pitää merkittävänä muutoksena, kun ulkora-
kennuksiin kuuluva ”huussi” siirrettiin läm-
pimiin asuintiloihin. Teknologinen peruste 
siirrolle oli vesijohtoputkien jäätymisriski 
kylmissä ulkohuonetiloissa. Vesiklosettijär-
jestelmän voittokulku ja (lika)vesihuollon 
myöhempi eriyttäminen omaksi hallinnon-
haaraksi vaikuttivat myös siihen, mitä asuk-
kaat ymmärsivät sisältyvän jätekäsitteeseen. 
Huuhtelulla ulosteet häipyivät sekä silmistä 
että mielistä, eikä niiden välttämättä enää 
koettu kuuluvan samaan kategoriaan kuin 
jäteastian roskien.

Vesiklosettijärjestelmä lisäsi rantavesien 
likaantumista. Kuten Simo Laakkonen on 
Helsingin osalta osoittanut, käymäläjättei-
den osuuteen rantavesien likaantumisessa 
ei silti alussa kiinnitetty enempää huomio-
ta, vaan enemmänkin tarkasteltiin rannoil-
la harrastetun käsityöläistoiminnan vaiku-
tuksia. Vesistöjen likaantumista aiheuttivat 
muiden muassa paperitehtaat, nahankä-
sittelylaitokset ja kangasvärjäämöt. Varsi-
naisia vesistöjen likaajia olivat kuitenkin 

1880-luvun puolivälin jälkeen rakennetut 
selluloosatehtaat, joiden jätevedet sisälsivät 
merkittäviä määriä ligniiniä ja valkaisuainei-
ta. Selluloosatehtaat sijoittuivat kuitenkin 
yleensä kaupunkien ulkopuolelle vesistöjen 
varteen, joten niiden aiheuttamat ongel-
mat näkyivät selkeämmin vasta myöhem-
min toiminnan laajentuessa. Myös meijerit, 
suurnavetat ja sikalat aiheuttivat viemäri- ja 
valumajätteillään vesistöjen pilaantumis-
ta. Yhdyskunnan ja teollisuuden jätevesi-
en puhdistamiseen ryhdyttiin 1910-luvun 
alussa.23 

Tynnyrijärjestelmän käyttöönottoon 
liittyi Helsingissä keskustelu kunnan jär-
jestämästä kuljetuksesta. Talonomistajien 
tai yksityisten yrittäjien toimesta järjestetyt 
tyhjennykset ja kuljetukset eivät toimineet 
tyydyttävästi, ja kaupunki päätti perustaa 
puhtaanapitolaitoksen. Liittymistä vuonna 
1904 perustettuun ja tynnyrijärjestelmään 
perustuvaan puhtaanapitolaitokseen ei voi-
tu kuitenkaan puutteellisen lainsäädännön 
vuoksi määrätä pakolliseksi, ja se jäikin alus-
sa vajanaiseksi.24 Samanlaisia suunnitelmia 
esitettiin sekä Viipurissa että Turussa, mutta 
niiden toteutus jäi myöhempään ajankoh-
taan. Eurooppalaisten kaupunkien esimer-
kin seuraaminen edellytti kuitenkin puh-
taanapidon ajanmukaistamista. Paine pysyä 
eurooppalaisten sivistysvaltioiden rinnalla 
oli suuri.25

Vaihtoehtoinen tapa kuljetusten hel-
pottamiseksi ja menekin turvaamiseksi oli 
jalostaa jätteitä lannoitteeksi. Eri puolilla 
Eurooppaa olivat juuri menekkivaikeudet 
johtaneet varhain yrityksiin jalostaa jätteet 
helpommin käsiteltäväksi ja myytäväksi 
tuotteeksi. Tämä niin sanottu pudretti val-
mistettiin pääosin ihmisulosteesta, johon 
lisättiin tuhkaa, kalkkia tai turvepehkua. 
Suomen ensimmäinen pudrettitehdas käyn-
nistettiin yksityisten liikemiesten toimesta 
jo vuonna 1839 Helsingin Mustikkamaalla. 
Laitos oli toiminnassa Krimin sotaan asti 
vuoteen 1855. Turkuun rakennettiin vuon-
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na 1868 pudrettitehdas, jonka myöhemmis-
tä vaiheista ei kuitenkaan ole tietoa. Toden-
näköisesti tämä, kuten myös Mustikkamaan 
laitos, törmäsivät taloudellisiin realiteet-
teihin: toiminta ei tuottanut voittoa. Myös 
muissa kaupungeissa sekä suurimmissa 
laitoksissa ryhdyttiin jätteen jalostamiseen 
menekin turvaamiseksi, pääosin kuitenkin 
niin, että turvepehkua sekoitettiin makki-
lantaan jo tyhjennysvaiheessa.26

Pienimmissä kaupungeissa puhtaanapi-
to toimi pitkälle 1900-luvun puolelle lähes 
samalla tavalla kuin maaseudulla. Muuta-
massa pikkukaupungissa, kuten Pietarsaa-
ressa ja Kuopiossa, selvitettiin kuitenkin 
mahdollisuuksia vaatia jätteiden lajittelua 
niin sanotun kolmijakojärjestelmän mu-
kaan. Siinä kerättiin roska- ja lantajätteet 
sekä sianruoka erilleen. Mallina toimi Ruot-
sin Eskilstunan puhtaanapitolaitos, jossa 
”täydellinen puhtaanapitojärjestelmä” la-
jitteluineen, tynnyrijärjestelmineen ja kun-
nallisine sikaloineen oli toteutettu vuonna 
1901.27 Ehdotukset jäivät kuitenkin toteut-
tamatta. Päättäjiä epäilytti lähinnä laitosten 
talous. Helsingissä siirryttiin sitä vastoin 
vuonna 1910 kaksijakojärjestelmään eli 
jätteiden lajitteluun ”lannoitus-jätteisiin” 
ja ”hylky-jätteisiin”. Toimenpiteellä halut-
tiin varmistaa lannan menekki ja sitä kaut-
ta puhtaanapitolaitoksen talous. Lannan 
myynti oli laitokselle merkittävä tulonlähde. 
Vaikka lajittelujärjestelmää vielä 1920-luvul-
la yritettiin kehittää, asukkaiden lajitteluinto 
oli vähäistä ja jätteen hyödyntäminen maa-
taloudessa ja lihantuotannossa (sikaloissa) 
siten lähes mahdotonta.28

Lääkärien ja terveydenhoitolautakun-
tien rooli jätehuoltokäytäntöjen ohjaami-
sessa ja kehittämisessä väheni merkittävästi 
uuden vuosisadan ensimmäisinä vuosikym-
meninä, ja aloite jätehuollon kehittämiseksi 
siirtyi insinööreille ja kaupunkien teknisille 
toimielimille. Jätekysymys alettiin nähdä yhä 
enemmän teknologisena ongelmana. Uusi 

varteenotettava vaikuttajaryhmä puhtaana-
pidon käytännön suunnittelussa olivat talo-
jen asukkaat. Esimerkiksi kaikki lajitteluun 
perustuvat käytännöt edellyttivät asukkai-
den osallistumista.

muuttuva yhteiskunta –   
muuttuvat haasteet

Teollistuminen ja kaupungistuminen ovat 
olleet jätehuollon huomattavimpia haastei-
ta. Näiden sekä vaikeiden kuljetuskysymys-
ten takia jouduttiin jo 1800-luvun loppu-
puolella etsimään uusia menetelmiä jätteen 
käsittelemiseksi. Kun Manner-Euroopassa 
vielä tähdättiin jätteen lisääntyvään hyöty-
käyttöön, Englannissa valittiin toinen tie eli 
jätteen hävittäminen polttamalla. Osaselitys 
näihin strategisiin eroihin on löydettävissä 
jätteen koostumuksesta: Englannissa kau-
punkijäte sisälsi yleisestä lämmitystavasta 
johtuen huomattavia määriä puoliksi palan-
nutta kivihiiltä. Jätettä pystyttiin näin ollen 
käyttämään polttoaineena teollisuudessa. 
Kun lisäksi latriiniongelma oli ratkaistu ve-
siklosettijärjestelmän käyttöönotolla, ajatus 
jätteiden hävittämisestä polttolaitoksissa ei 
ollut kaukana. Ensimmäinen arinalla val-
mistettu ”hävittämislaitos” valmistuikin 
Lontooseen jo vuonna 1870.29

Suomen kannalta merkittävintä oli ehkä 
se, että Tukholmaan valmistui vuonna 1907 
jätteen polttolaitos. Suomen suurimpien 
kaupunkien jätehuoltokomiteoiden arkistot 
kertovat siitä kiinnostuksesta, jota kaupun-
kien teknikot ja päättäjät tunsivat mainittua 
laitosta kohtaan.30 Vuosisadan alun opti-
mismi tekniikan ja kehittyneimpien lajitte-
lujärjestelmien käyttöönottoon hautautui 
kuitenkin ensimmäisen maailmansodan 
myrskyihin.

Kotitalouksien muuttuneet kulutustot-
tumukset alkoivat selvemmin näkyä 1920-lu-
vulla. Esimerkiksi Helsingin jäte oli silloisen 
puhtaanapitopäällikön Einar Rosenbröjerin 
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mukaan vuosikymmenen lopussa 
saanut suurkaupungeille tyypillisen 
koostumuksen. Lantajätteet olivat 
lähes täysin häipyneet, ja niiden ti-
lalle oli tullut arvoton sekajäte.31 
Vanha lannanhyödyntämisjärjestel-
mä jouduttiin vaihtamaan roskan- 
eli sekajätteen käsittelyyn. Maas-
samme ei kuitenkaan ennen toista 
maailmansotaa saatu rakennetuksi 
yhtään kehittyneempää jätteenkäsit-
telyjärjestelmää, vaikka kaatopaik-
kojen aiheuttamat ongelmat tulivat 
yhä näkyvimmiksi. Kaupungeilla ei 
1920- ja 1930-luvuilla ollut taloudel-
lisia resursseja eikä välttämättä halu-
akaan ryhtyä toteuttamaan laajempia 
hankkeita, vaikkakin esimerkiksi Tu-
russa suunniteltiin 1930-luvulla ison 
pudrettilaitoksen rakentamista mak-
kilannan käsittelyä varten. Turku oli 
sikäli erityistapaus, että kaupunkia ympä-
röivät hyvin laajat maanviljelysalueet, joissa 
jätteitä voitiin hyödyntää. Toinen maailman-
sota pysäytti kuitenkin tämänkin hankkeen. 
Helsingissä ratkaisuksi esitettiin 1930-luvul-
la ”rikkainpolttolaitosten” rakentamista.

Jätemäärien kasvun myötä kuljetusky-
symyksestäkin tuli yhä vaikeampi ongel-
ma. Hevoskuljetukset olivat tehottomia. 
Erityisesti jätteiden vienti kaupunkien ul-
kopuolella oleville kaatopaikoille vaati yhä 
enemmän resursseja. Helsingissä jätetyn-
nyrit vietiin tämän johdosta junalla Mal-
min kaatopaikalle ja 1920-luvulta lähtien 
autoilla. Yleisemmin voidaan 1920-luvul-
la erottaa kaksi kuljetustapaa; niin sanottu 
astianvaihtojärjestelmä ja pölytön (suljettu) 
tyhjennysjärjestelmä. Edellisessä jäteastiat 

kuljetettiin täysinäisinä kuljetusajoneuvolla 
kaatopaikalle. Haun yhteydessä vaihdettiin 
täyttynyt astia uuteen puhtaaseen astiaan. 
Pölytön järjestelmä tarkoitti puolestaan sitä, 
että jäteastia tyhjennettiin suoraan kuljetus-
ajoneuvoihin, minkä jälkeen astia palautet-
tiin keräyspaikkaan. Teknikot suosittivat 
yleensä pölytöntä järjestelmää, koska se oli 
halvempi. Hygieenikot pitivät astianvaihto-
järjestelmää parempana.32

Astianvaihtojärjestelmä oli käytössä 
aina 1960-luvulle asti, jolloin sitä ryhdyt-
tiin pitämään vanhanaikaisena ja myös 
epätaloudellisena. Astianvaihtojärjestel-
mästä kehitettiinkin vuosikymmenen aika-
na muunnelmia, joista tunnetuimpia ovat 
vaihtolavajärjestelmä ja paperisäkkijärjestel-
mä. Vanhat jäteastiat korvattiin ruotsalaisen 

Kuva 1. Roskatynnyreiden tyhjennystä 
jäteauton lavalle Helsingin Puna-
vuoressa 1950-luvulla. Kuvaaja: Eino 
Heinonen. Helsingin kaupunginmuseo 
CC BY 4.0.
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standardin mukaisilla, kuumasinkityistä te-
räslevyistä valmistetuilla pyöreillä 100–200 
-litraisilla astiatyypeillä. Pyöreät astiat kor-
vattiin vuorostaan vähitellen Saksan mal-
lisilla suorakulmionmuotoisilla 300 ja 600 
litran astioilla. Materiaali vaihtui sittemmin 
lasikuituun ja polyesterimuoviin.33

Jätteenkuljetuksen hoitivat sodan jäl-
keisinä vuosikymmeninä yksityiset kulje-
tusyritykset. Tämä lienee syy siihen, että 
jätteenkuljetukseen tarkoitettuja erikois-
ajoneuvoja, kuten pakkaavia jäteautoja, ei 
juurikaan hankittu. Helsingin puhtaanapito-
päällikkö Heikki Saarento totesikin eräässä 
kirjoituksessa vuonna 1963, että Suomi oli 
ainoa maa idän ja lännen välissä, jossa jäte 
vielä lapioitiin ihmisvoimalla ja kuljetettiin 
tavallisilla kuorma-autoilla. Erikoisajoneu-
vojen hankinta katsottiin kannattavaksi vas-
ta yli 20 000 asukkaan kaupungeissa.34

ongelmana Jätteen volyymi

Kaatopaikoista ympäristölle aiheutuneet 
ongelmat nousivat toisen maailmansodan 
jälkeen jätehuollon merkittävimmäksi haas-
teeksi. Väestönkasvu ja nopeasti kasvanut 
kulutus lisäsivät jätteen määrää, ja loppusi-
joittamista varten tarvittiin yhä enemmän 
tilaa. Samoin lisääntyivät asukkaiden vali-
tukset kaatopaikoista aiheutuvista haitois-
ta. Jätekasat haisivat, niistä valui likavesiä ja 
paperijäte levisi ympäristöön. Jätehuollon 
päätavoitteeksi tuli vähentää jätteen määrää. 
Helsingissä, Turussa ja Tampereella asetet-
tiin heti sodan jälkeen useampia komiteoita 
kaatopaikkojen ongelmien ratkaisemisek-
si. Keskustelua käytiin Helsingissä lähinnä 
siitä, rakennetaanko kaatopaikan ohella jät-
teen polttolaitos vai jätteiden kompostoin-
tilaitos, joka mahdollistaisi jätteen jatkuvan 
hyötykäytön maataloudessa. Puutarhaviljeli-
jät ja maanviljelijätahot ajoivat voimakkaasti 
kompostointilaitosta. Kaupunkien tekniset 
virkamiehet sitä vastoin näkivät jätteenpol-

ton ainoana tehokkaana ratkaisuna.35

Sekä Helsingin että Turun päättäjät tai-
puivat jätteen hyötykäyttöä maataloudessa 
ajaviin vaatimuksiin, ja molempiin kaupun-
keihin rakennettiin Tanskassa 1930-luvulla 
kehitetty Dano-mallinen ”pikalahottamo”. 
Dano-järjestelmä oli jätteiden jauhatus- ja 
kompostointimenetelmä, jonka käsittelyssä 
syntyi lannoitteeksi kelpaavaa kompostia. 
Molempien kaupunkien Dano-laitokset 
otettiin käyttöön vuonna 1959. Niistä tuli 
kuitenkin rasite puhtaanapitolaitoksille: 
epäpuhtauksia sisältävä komposti ei mennyt 
kaupaksi, kapasiteettilupaukset eivät täytty-
neet ja kompostointikasat haisivat. Molem-
mat laitokset suljettiin jo muutaman vuoden 
jälkeen.36

Dano-projektin ohella Helsinkiin suun-
niteltiin useampaa polttolaitosta. Suunnit-
telu käynnistyi jo 1940-luvulla, ja päätös 
rakentaa ensimmäinen jätteenpolttolaitos 
tehtiin 1949. Sijoituspaikkaepäselvyyksien 
vuoksi Kyläsaaren laitos voitiin kuitenkin 
ottaa käyttöön vasta 1962. Jätteenpolttoa pi-
dettiin 1950-luvulla yleisesti ajanmukaisena 
ja modernina jätteenkäsittelymenetelmänä. 
Jätteenpolton suurin hyöty oli pienentynyt 
jätemäärä, ja sitä kautta pienempi kaato-
paikkojen tarve. Polttolaitoksissa syntyvää 
kuonaa käytettiin yleensä matalien alueiden 
täyttöön tai – kuten Helsingissä – ranta-alu-
eiden kunnostukseen.

Helsingin päätöksen jälkeen rakenta-
mispäätöksiä tehtiin myös Lahdessa ja Tu-
russa. Lahden jätteenpolttolaitos valmistui 
vuonna 1965 ja Turun vastaava laitos vuon-
na 1975. Turun laitos oli näistä kehittynein, 
ja se oli varustettu sähkösuodattimilla savu-
kaasujen puhdistamiseksi. Kyläsaaren lai-
toksella voitiin 1960-luvulla käsitellä noin 60 
prosenttia Helsingin jätteistä. Tämä tarkoitti 
1980-luvun alussa noin 80 000 tonnia jätettä 
vuodessa. Kaupungin kokonaisjätemäärästä 
tämä vastasi kuitenkin enää vain noin 20 
prosenttia. Polttolaitoksen merkitys Turun 
jätehuollolle oli huomattavasti suurempi, 
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koska laitos pystyi aluksi ainakin teorias-
sa käsittelemään lähes kaikki kaupungissa 
syntyneet jätteet. Turun Orikedon laitoksen 
vuosikapasiteetti oli noin 60 000 tonnia. 
Lahden Mukkulan laitoksen kapasiteetti oli 
vastaavasti noin 25 000 tonnia vuodessa.37

Jätteenpolttoa kaatopaikoilla lienee har-
rastettu ammoisista ajoista lähtien, ja se oli 
hyvin yleistä vielä 1970-luvulla Suomessa-
kin. Kaupunkiliiton vuonna 1979 suoritta-
man tutkimuksen mukaan noin neljännek-
sellä tutkituista kaatopaikoista poltettiin 
jätettä. Toinen merkittävä jätteiden hävit-
tämistapa oli niiden poltto kiinteistökohtai-
sissa polttouuneissa eli rikkauuneissa. Kiin-
teistökohtaiset jätteenpolttouunit yleistyivät 
jo 1940-luvulla uusilla kerrostaloalueilla. 
Polttouuneilla pyrittiin alentamaan kuljetus-
kustannuksia ja vähentämään 
myös rottia ja hajuhaittoja. 
Aikaisemmin käytössä olevat 
pihoilla sijaitsevat betonista 
valetut jätteenkeräyssäiliöt 

olivat hankalia tyhjentää, ja ne 
vetivät rottia puoleensa.

Siirryttäessä keskuslämmi-
tykseen saatettiin keskusläm-
mityskattilat varustaa erityisellä 
jätteen polttoon sopivalla pe-

sällä. Poltossa syntyvä lämpö jäi talon hyö-
dyksi ja säästi polttoainetta.  Ajan mittaan 
polton kytkeminen keskuslämmitykseen 
osoittautui kuitenkin enemmän haitaksi 
kuin hyödyksi, ja se korvattiin talokohtai-
silla jätteenpolttouuneilla, joissa lämpöä 
ei otettu talteen. Nämä uunit rakennettiin 
yleensä pihalle, talon päätyyn tai seinustalle. 
Asukkaat saattoivat omin käsin heittää ros-
kapussit uuneihin. Arinattomissa uuneissa 
jätteet paloivat kuitenkin epätäydellisesti. 
Haju sekä puoliksi palanneet kevyet jätteet 
levisivät ympäristöön ja aiheuttivat hygiee-
nisiä haittoja.

Polttouunit helpottivat kuitenkin jäte-
ongelmaa niin kauan, kun ulkoilman saas-
tumiseen ei kiinnitetty suurempaa huomio-
ta. Lupakäytäntökin oli vaihteleva, ja vasta 

Kuva 2. Turun pikalahottamon eli 
Dano-biostabilisaattorilaitoksen 
mittasiilo ja rejektikuljetin. Kuva: 
Lounas-Suomen jätehuolto oy. 
Turun kaupunginarkisto, Kiinteis-
tö- ja rakennustoimi, Katuraken-
nusosasto, Valokuvat, Ja:2.

Kuva 3. Turun Dano-biostabi-
lisaattorilaitoksen keskeinen 
laite, hitaasti pyörivä rumpu. 
Kuva: Lounas-Suomen jätehuol-
to oy. Turun kaupunginarkisto, 
Kiinteistö- ja rakennustoimi, 
Katurakennusosasto, Valokuvat, 
Ja:2.
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vuoden 1967 jälkeen uuneihin tar-
vittiin terveydenhoitolautakunnan 
lupa. Helsingissä, Turussa ja Tampe-
reella kiinteistökohtaisissa uuneissa 
käsitellyn jätteen määrän arvioitiin 
1960-luvun alussa olleen jopa 15–20 
prosenttia yhdyskuntajätteen mää-
rästä. Kiristyneiden päästövaatimus-
ten myötä uunien määrä laski jyrkäs-
ti 1970-luvun alussa, ja ne poistuivat 
käytöstä lähes täysin vuosikymme-
nen aikana.

Kaupunkien siirryttyä aluerakentami-
seen talokohtaiset polttouunit korvattiin 
kortteli- tai aluekohtaisilla keskuslämmi-
tyskattiloilla. Ensimmäinen ”rikkojen kes-
kuspolttolaitos” rakennettiin Tapiolan 
puutarhakaupunkiin vuonna 1957. Näiden 
lisäksi rakennettiin Suomessa kuusi jätteen 
pienpolttolaitosta, jotka yleensä sijoitet-
tiin kaatopaikoille. Tällaisia oli 1970-luvun 
loppupuolella käytössä Hangossa, Helsin-
gin Vuosaaressa, Porvoossa, Raumalla ja 
Vantaan Seutulassa. Yksinkertaisimmillaan 
jätteenpolttouunit olivat niin sanottuja polt-
tohäkkejä eli tavallisesti rinteeseen rakennet-
tuja ja ylhäältä täysin avoimia harvasilmäisiä 
teräsverkkoja, joihin jätekuormat tyhjennet-
tiin ylhäältä käsin. Pienpolttolaitokset pois-
tuivat käytöstä 1980-luvun aikana.38

Kyläsaaren jätteenpolttolaitoksen sulke-
mista vuonna 1983 voidaan pitää suomalai-
sen jätehuollon merkittävimpänä virstanpyl-
väänä. Laitoksesta ympäristölle aiheutuneet 
ongelmat olivat sulkemisen pääsyy, mutta 
laitoksen toiminnan ympärillä velloneella 
keskustelulla oli suurempi merkitys jäte-
huollon tulevaa kehitystä ajatellen. Toisin 
kuin muissa Pohjoismaissa jätteenpoltto 
Suomessa oli pannassa pitkälle 2000-luvulle 
asti. Lahden Mukkulan jätteenpolttolaitos 
koki saman kohtalon pari vuotta Kyläsaa-

ren sulkemisen jälkeen. Turun Orikedon 
jätteenpolttolaitos sai sitä vastoin uudistus-
ten jälkeen jatkaa toimintansa ja oli täydessä 
käytössä vuoden 2014 loppuun asti.39

erityslainsäädännön synty

Yleinen ympäristötietoisuus oli Euroopas-
sa 1960-luvulla alkanut nopeasti voimistua 
yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Jätehuol-
lon kielteiset ympäristövaikutukset olivat 
jo ilmeisen merkittäviä, ja tämä johti sil-
loisessa Saksan liittotasavallassa, modernin 
jätehuollon toimeenpanon alkupisteenä 
pidettyyn jätelain vahvistamiseen vuonna 
1972.40 Suomessa kaatopaikat nousivat sa-
man vuosikymmenen aikana ympäristöasi-
aksi erityisesti vesiensuojelun osalta. Saksan 
esimerkin mukaan valtioneuvosto asetti 
1969 toimikunnan, jonka tehtäväksi annet-
tiin tehdä ehdotuksia jätehuollon kehittä-
miseksi. Työn tuloksena syntyi seuraavana 
vuonna ehdotus jätehuoltolaiksi, joka kui-
tenkin vahvistettiin vasta 1978 ja joka astui 
voimaan vuonna 1979.

Uudessa jätehuoltolaissa kunnan vas-
tuu jätehuollosta määriteltiin selkeästi: sen 
oli järjestettävä jätteen kuljetukset ja käsit-
tely. Kaavoitetuilla alueilla kiinteistöjen oli 
liityttävä kunnan järjestämään tai sopimus-

Kuva 4. Helsingin Kyläsaaren jätteen-
polttolaitos.
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perusteella järjestettyyn jätteenkuljetuk-
seen. Kunnille annettiin myös oikeus periä 
jätemaksua jätehuollon kustannusten katta-
miseksi. Aikaisemman terveydenhoitolain 
mukaan kunnan vastuu jätehuollosta oli 
rajoittunut kaatopaikkojen osoittamiseen. 
Vastuu jätehuollon toteutuksesta oli kuiten-
kin mahdollista siirtää kaupungille kaupun-
ginvaltuuston päätöksellä.

Jo 1970-luvun alussa alettiin kiinnittää 
enemmän huomiota myös öljyjätteiden kä-
sittelyyn, koska öljyn käyttö oli lisääntynyt 
huomattavasti. Tähän vaikuttivat etenkin 
teollisuuden lisääntynyt energian tarve ja 
moottoriajoneuvojen määrän kasvu mutta 
myös yleistynyt öljylämmitys. Ongelmajät-
teiden käsittelyyn liittyvät ongelmat nousivat 
yleiseen tietoisuuteen myrkkyskandaalien 
kautta. Tunnetuin näistä lienee niin sanot-
tu Dragsfjärdin tapaus 1980-luvun alussa, 
jolloin muun muassa vaarallista PCB-jätettä 
joutui mereen. Jätehuoltolain myötä ja Rii-
himäelle rakennetun ongelmajätelaitoksen 
valmistumisen jälkeen vuonna 1984 ongel-
majätteiden keräys ja käsittely Suomessa 
saatiin vähitellen kuntoon.41 Etenkin teol-
lisuuden kannalta uudella käsittelylaitoksel-
la oli suuri merkitys. Jätehuollossa otettiin 
samalla ensimmäiset askeleet kohti tehok-
kaampaa hyötyjätehuoltoa kuntien järjes-
tämillä paperin ja lasin keräyksillä. Paperi-
teollisuus on järjestänyt paperinkeräys tä jo 
1940-luvulta lähtien.42

Jätehuoltolaki (1978) pysyi voimassa 14 
vuotta, kunnes Jätelaki astui voimaan vuon-
na 1993. Jätelailla harmonisoitiin Suomen 
lainsäädäntöä EY:n vastaavaan lainsäädän-
töön, kun Suomi oli liittymässä EU:hun. 
Jätehuoltolain (1978) ohjausvaikutus ei jul-
kaistun mietinnön mukaan myöskään ol-
lut toteutunut toivotulla tavalla. Varsinkin 
kaatopaikkojen vähentämistavoitteessa oli 
jäänyt toivomisen varaa. Selkeiden vastuuta-
hojen puuttuminen ja hallinnon hajanaisuus 
olivat vaikuttaneet siihen, että jätehuollon 
kehitys oli ollut hidasta. Pääsääntöisesti jät-

teet vietiin tuolloin kaatopaikoille ja kuntien 
välinen yhteistyö oli vähäistä.43 

Jätelain myötä painopiste siirtyi ympä-
ristönsuojeluun. Lakiin heijastui näin ollen 
yllä mainittu lisääntynyt ympäristötietoi-
suus. Kunnan vastuu jätehuollosta laajen-
tui käsittämään koko kunnan alueen myös 
asemakaava-alueen ulkopuolelta, ja jätteen 
tuottajan oli vastattava kaikista jätehuollon 
kustannuksista. Merkittävää oli myös jäte-
lain säädös, jossa kunnalle tuli oikeus siirtää 
jätehuollon järjestäminen omistamalleen 
osakeyhtiölle. Näin alueellisesti toimivat 
kuntien jätelaitokset muuttuivat nopeasti 
asiantuntijaorganisaatioiksi, jotka pystyivät 
itsenäisesti rahoittamaan, kehittämään sekä 
rakentamaan ajan tarpeiden edellyttämän jä-
tehuoltojärjestelmän. Jo 2000-luvun alussa 
suurin osa suomalaisista asui alueilla, joissa 
useamman kunnan omistama osakeyhtiö tai 
kuntayhtymä järjesti jätehuollon alueellises-
ti.44 Kymmenessä vuodessa jätelaitosten ja 
näiden sopimuskumppaneiden investoinnit 
yhdyskuntajätehuoltoon olivat suuruusluo-
kaltaan noin 1-1,5 miljardia euroa.45

eurooppa asettaa tavoitteet

Suomen jätehuollon kehittämisen kannal-
ta keskeistä 1990-luvulla oli liittyminen 
EU:hun ja sen direktiivien täytäntöönpa-
no kansallisessa lainsäädännössä. EU:n 
lainsäädäntö on sittemmin johtanut eu-
rooppalaisten käytäntöjen omaksumiseen. 
Suomen yhdyskuntajätehuollon mallina on 
ollut lähinnä Pohjois- ja Länsi-Euroopassa 
omaksuttu jätehuollon järjestämistapa, jos-
sa päävastuu yhdyskuntajätehuollon järjes-
tämisestä on julkisella taholla ja tuottajayh-
teisöillä.

Euroopan unionin direktiivien ja nii-
den kansallisten sovellutusten kautta kaato-
paikkakäsittelyä on rajoitettu voimakkaasti 
1990-luvun puolivälistä lähtien. Vuonna 
1996 käyttöön otettiin jätevero, jota kannet-
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tiin kaikista kaatopaikoille viedyistä jätteistä. 
Lainsäädännön vastuiden ja velvoitteiden 
mukaisesti kaatopaikkojen tilalle perustet-
tiin kompostointilaitoksia, mädätyslaitoksia 
sekä jätepolttoainetta valmistavia laitoksia. 
Kansallisen jätestrategian mukaan jätteen 
energiahyötykäyttö perustui 1990-luvulla 
niin sanottu jätteen rinnakkaispolttoon ta-
vanomaisissa voimalaitoksissa. EU:n vuon-
na 2000 antaman jätteenpolttodirektiivin 
johdosta jouduttiin kuitenkin Suomessa 
luopumaan rinnakkaispolttoon perustu-
vasta jätestrategiasta ja energiahyötykäyttö 
siirtyi muiden Euroopan maiden tapaan sitä 
tarkoitusta varten rakennettuihin jätevoima-
loihin. Vuoteen 2016 mennessä oli valmis-
tunut yhdeksän erillistä jätevoimalaa, joiden 
yhteinen kapasiteetti nousee yli miljoonaan 
tonniin.46

Elintason noustessa jätteiden määrä 
on edelleen kasvanut. Kasvu on ollut kaksi 
kertaa nopeampaa kuin talouskasvu. Yh-
dyskuntajätettä syntyi 2000-luvun alussa 
yli 500 kg asukasta kohden vuodessa. Suu-
rimmat jäte-erät olivat elintarvikejätettä, 
keräyspaperia, pahvia ja kartonkia. Yhdys-
kunnassa tapahtunut tekninen kehitys on 
muuttanut jätteen koostumusta ja uusia jä-
tekategorioita, kun esimerkiksi elektroniik-
kajätettä varten on jouduttu järjestämään 
erilliskeräystä ja -käsittelyä. Siirtyminen 
sähköiseen tiedonkulkuun näkyy siinä, että 
paperinkulutus ei ole enää 2010-luvulla kas-
vanut vaan päinvastoin vähentynyt. Osan 
aiemmin jätteiksi nimetyistä aineista saattaa 
nykyisin olla rahanarvoisia prosessin sivu-
tuotteita tai uusioraaka-aineita. Myös moni 
yritys toimittaa prosessiensa sivutuotteita 
raaka-aineeksi toiselle teollisuudenalalle. 
Juridiset jätemääritelmän muutokset ovat 
vaikuttaneet siihen, että osa teollisuuden 
jätteistä ei enää kuulu jätekategoriaan.

Hyötykäyttö on lisääntynyt ja ener-
giahyötykäyttö on astunut kuvaan yhtenä 
tärkeänä jätteen hyötykäyttömenetelmänä. 
Muuttunut toimintaympäristö on samalla 

avannut portit yksityisen jätealan liiketoi-
minnan kehittämiselle kuljetustoiminnan 
osalta. Laajentuminen on tältä osin aiheutta-
nut kitkaa kuntien ja yksityisen liiketoimin-
nan etuja ajavien organisaatioiden välillä. 
Erityisesti kunnan oikeus antaa yhdyskun-
tajätepalveluja kaupan ja teollisuuden sekto-
reille, ja sen seurauksena kysymys jätehuol-
lon järjestämisen rajoista markkinoilla, on 
saanut paljon huomiota julkisuudessa.

Vuonna 2011 uusitulla jätelailla ja sen 
nojalla uusituilla asetuksilla pantiin toimeen 
muuttunutta EU-lainsäädäntöä. Samalla 
vah vistettiin kuntavastuun asemaa yhdys-
kuntajätehuollon järjestämisessä vuoden 
2007 jätelakimuutoksen mukaiseksi. Kun-
tien jätelaitokset voimistivat jätehuollon 
kehittämistä ja yhteistyötä yritysten kanssa 
muun muassa jätepohjaisten materiaalien 
hallintakeskusten rakentamiseksi. Nykyisen 
hallituksen ohjelmaan on otettu tavoitteeksi 
jätelain muuttaminen yksityistä liiketoimin-
taa edistävään suuntaan. Yhteiskunnallinen 
intressi suuntautuu näin virallisesti kaupan 
esteiden purkamiseen. Käytännössä rajoi-
tetaan kuntien omistamien jätehuoltoyhti-
öiden toimintaa liiketoimintasektorilla, eikä 
jätehuollon ja luonnollisen monopolin eri-
tyispiirteitä oteta kuntien mielestä riittävästi 
huomioon.47

Merkittävin viime vuosien yhdyskunta-
jätehuollon kehittymiseen vaikuttanut tekijä 
on ollut rajoitus sijoittaa kaatopaikoille or-
gaanista jätettä vuoden 2016 alusta. Jo suh-
teelliseen pitkään ennen säädöstä vallinnut 
tieto kaatopaikkarajoituksesta johti varsin 
nopeasti jätevoimalainvestointeihin kierrä-
tyskelvottoman jätteen energiahyödyntämi-
seksi. Vastaavasti myös biojätteen käsittely-
kapasiteettia on kaksinkertaistettu viimeisen 
kymmenen vuoden kuluessa. Uudet biolai-
tosinvestoinnit ovat pääosin olleet biokaa-
sutuslaitoksia, joissa biokaasun energian 
lisäksi lähtökohtana on myös hyödyntää 
ravinteita ja humusmateriaalia. Muu mate-
riaalikierrätys, lähinnä yhdyskuntajätteiden 
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tuottajavastuun kattamat jätejakeet, ei ole 
tilastojen mukaan lisääntynyt. Lisääntynyt 
biologinen kierrätys ja energiana hyödyntä-
minen on vähentänyt merkittävästi kaato-
paikkasijoitusta, mikä on nopeasti nostanut 
Suomen yhdyskuntajätehuollon Länsi-Eu-
roopan huippumaiden tasolle.48 Jätehuollon 
toimijoille säädetyt vastuut ja oikeudet toi-
mintaan ovat tehneet mahdolliseksi raken-
taa pohjoismaisen mallin mukaista jätteen-
käsittely- ja perusinfrastruktuurin.

lopuksi

Nykyisen jätelain (646/2011) mukaan jät-
teellä tarkoitetaan ”ainetta tai esinettä, jon-
ka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa 
käytöstä taikka on velvollinen poistamaan 
käytöstä”. Määritelmä perustuu näin ollen 
pääosin hylkäämisajatukseen eli toimenpi-
teisiin, joiden kautta esine tai aine siirtyy 
jätekategoriaan. Rajanveto jätteen ja ”ei-
jätteen” välillä on kuitenkin häilyvä. Mää-
ritelmät ovat eri aikoina voineet perustua 
syntytapaan, syntypaikkaan, siihen kuka tai 
mikä on synnyttänyt jätteen, materiaaliin, 
käsittelytapaan tai siihen, miten jätettä on 
käytetty. Kuten olen tekstissäni yrittänyt 
osoittaa, ovat lika ja jäte sekä se tapa, millä 
niitä käsitellään, kuitenkin enemmän kuin 
niiden fyysiset ilmentymät. Muuttuvan yh-
teiskunnan arvot heijastuvat likaan ja jättei-
siin eli ajatukseen siitä, mikä on vaarallista 
ja mikä uhkaa terveyttä, sekä siihen, mitä 
pidetään harmittomana. Yhteiskunnallinen 
intressi on siten riippuvainen eri toimijoi-
den intresseistä kussakin historiallisessa ti-
lanteessa.  

Jätehuollon käytännöt ovat muotoutu-
neet monenlaisten intressien ja tavoitteiden 
ristipaineessa. Yhteiskunnallinen pääintressi 
on kuitenkin aina ollut suojella kansalaisia 
sairauksilta. Terveydenhoidolliset intressit 
olivat dominoivia pitkälle 1900-luvun puo-
lelle, kun sekä taloudelliset, että jätteistä 

aiheutuneet fyysiset ongelmat ihmisille ja 
asutukselle nousivat etusijalle. Insinöörien 
ohjauksella ratkaisua jäteongelmiin etsittiin 
kehittyvästä teknologiasta. Ympäristönsuo-
jelulliset aspektit saivat vuorostaan merkit-
sevämmän sijan keskusteluissa 1960-luvulta 
lähtien. Jätealan erityslainsäädännön synty-
misen myötä ympäristönäkökulma korostui.

Jätteen käsittelyn kannalta merkittävin 
muutos Suomessa tapahtui 1920-luvulla, 
kun perinteinen jätteen jalostamisstrategia 
jouduttiin vaihtamaan roskankäsittelystra-
tegiaan. Samanlaisena rajapylväänä voidaan 
pitää toisen maailmansodan jälkeistä siirty-
mistä jätteen systemaattiseen tuhoamiseen 
eli jätteenpolttostrategiaan. Silti ajatusta 
jätteen kierrätyksestä tai hyödyntämisestä ei 
ole koskaan täysin hylätty, vaan ajatus on eri 
aikoina vaikuttanut vaihtelevasti esillä ollei-
siin ratkaisumalleihin. Lainsäädäntöön hyö-
dyntämistavoite sisällytettiin kuitenkin vasta 
1990-luvulla.

EU:n lainsäädännön toteuttaminen 
1990-luvulta lähtien on merkinnyt euroop-
palaisten jätehuoltokäytäntöjen omaksu-
mista Suomessa. Merkittävimpiä vaiku-
tuksia näillä käytännöillä on ollut jätteen 
energiahyötykäyttöön: Suomen 1990-luvul-
la toteuttama rinnakkaispolttojärjestelmä eli 
jätteen energiahyötykäyttö tavanomaisissa 
voimaloissa jouduttiin 2000-luvun alus-
sa hylkäämään ja korvaamaan varsinaisilla 
jätteenpolttolaitoksilla. Yhteiskunnalliseen 
intressiin voi 2000-luvulla lukea – siten kuin 
se on lainsäädännössä ilmaistu – myös pyr-
kimykset yksityisen liiketoiminnan kehittä-
miseen sekä kaupan esteiden poistamiseen. 
Yhteiskuntajätehuolto on kuitenkin aina ol-
lut ala, joka ei toimi ilman sääntelyä ja julkis-
ta järjestämisvastuuta ja sen toimeenpanoa.

Vastuu jätehuollosta on perinteisesti ol-
lut talonomistajilla. Yhteiskunnan tehtävänä 
on ollut ohjeistaa ja valvoa. Vaikkakin pää-
vastuu jätehuollon toteutuksesta nyttemmin 
on siirtynyt kunnille, perinteinen ajatteluta-
pa näkyy siinä, että jätetuottajan on edelleen 
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vastattava jätehuollon kaikista kustannuk-
sista. 

Parhaillaan ollaan siirtymässä kiertota-
louden aikaan, jota EU tulee direktiiveillään 
ohjaamaan. Kiertotalous kattaa laajasti koko 
luonnonvarapolitiikan tuotesuunnittelusta 
tuotantoon ja kulutukseen ja sisältää myös 
uusia säädöksiä ja tavoitteita jätehuollolle.49 
Jätehuollon kiristyneet velvoitteet vaativat 
vastuullisilta toimijoilta aktiivisia toimen-
piteitä. Samalla ne asettavat uusia haasteita 
sekä valitulle teknologialle että arkipäivän 
rutiineille. Miten kiertotalous tulee vaikutta-
maan jätehuollon käytäntöihin ja käsityksiin 
siitä, mitä jäte on, jää nähtäväksi.
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