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Millaista on suomalainen merihistoria ti-
nadn? Tami artikkeli kisittelee kahta, vii-
meisen vuoden aikana ilmestynyttd teosta.
Ensimmaiinen niistd on Kalle Idin ja Bru-
ce Peterin tanskalaisen kustantajan vuonna
2017 julkaisema kokonaiskatsaus Suomen
laivanrakennuksen erikoistumisesta ja tek-
nisestd innovaatiosta. Toinen taas on meri-
keskus Forum Marinumin kuluvan vuoden
alussa julkaisema juhlakirja vasta avatun lai-
vanrakennusta kisittelevin ndyttelyn rinnal-
le. Sari Mdenpidin toimittamassa teoksessa
on nelji tutkimusartikkelia, joita tissd tar-
kastellaan yksityiskohtaisemmin.

Suomen merihistorian kirjoittajia yh-
distdd tutkimuskohde enemmin kuin mi-
kdin teoreettinen tai metodologinen tausta.
Monenkirjavat kisitykset tutkijan ja tutki-
muskohteen suhteesta ovat tyypillisid tek-
nitkan historian piirissi. Amerikkalainen
tekniikanhistorioitsija  John Staudenmaier
jakoi 1985 teoksessaan Technology’s Sto-
rytellers” tekniikan historian  kehityksen
kolmeen kategoriaan. Perinteisintd suuntaa
edustivat hinen mukaansa internalistit, joi-
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den tutkimuksissa huomio kohdistuu arte-
faktiin itseensd. Toisen kategorian tutkijat,
eksternalistit, nimensd mukaisesti keskitty-
vit artefaktin taloudelliseen, poliittiseen tai
sosiaaliseen ympiristo6n. Kontekstualisoi-
vat historioitsijat, joita nykyisen tekniikan
historian valtavirta edustaa, tarkastelevat
tietyn teknologian kehittymistd dynaamises-
sa vuorovaikutuksessa ympiriston tekijoi-
den kanssa.

SPECIALISATION AND INNOVATION
— THE STORY OF SHIPBUILDING IN
FINLAND.

Specialisation and Innovation on suomalaisen
merihistorioitsijan Kalle Idin ja skotlantilai-
sen muotoilun historian professorin Bruce
Peterin yhteistyond syntynyt esitys Suomen
sodanjilkeisen laivanrakennuksen kehityk-
sestd. Teos tulee tarpeeseen. Huolimatta
laajasta kiinnostuksesta, joka on Suomessa
kohdistunut meriteollisuuden murrokseen,
aihetta kisittelevi kirjallisuus on rajoittunut
yksittdisiin artikkeleihin, telakkakohtaisiin
historioihin ja muistitietoon. Viime vuonna
Meriteollisuus Ry:n julkaisema historiikki,
Kun Ranta Kellun, ei korjannut tilannetta va-
kavan perustutkimuksen osalta.

Teoksen lukuisat hyvilaatuiset kuvat ja
yksityiskohtainen informaatio Suomessa ra-
kennettujen laivojen kehityksesti tarjoavat
kattavan ldpileikkauksen telakkateollisuu-
den tuotannosta 1900-luvun toiselta puolis-
kolta nykypiiviidn. Tyotd ovat rahoittaneet
Suomen kulttuurirahasto ja Tietokirjailijoi-
den liitto, joten siltdi on odotettava myo6s
muita kuin visuaalisia tai kirjallisia ansioita.
Kirjoittajat itse ilmoittavat ammentavansa
yritys- ja teknologian historiantutkimusten
perinteestd pyrkien sijoittamaan laivate-
ollisuuden muutoksen kansainvilisen po-
lititkan ja talouden muutoksen kehyksiin.
Sellaisena, kontekstualisoivana historiallis-
tieteellisend esitykseni, se tdssd arvioidaan.
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Teoksen kieli on englanti, mikd antaa
ymmirtad, ettd teos on suunnattu myos
kansainviliselle lukijakunnalle. Pyrkimys
on luettava tekijoille ansioksi. Kirjoittajien
valitsemat teemat ovat suomalaisen luki-
jan nikokulmasta péddosin ymmirrettivid.
Episelvid on, kuinka hyvin monimutkaiset
kansainvilisen polititkan ja Suomen talous-
elimin sivupolut avautuvat ulkomaisille lu-
kijoille. Pelkistidn johdannossa (s. 5-7) kit-
joittajat viittaavat Tsaarin Venijin laivaston
tilauksiin, Suomen sankarilliseen suoriutu-
miseen Stalinin médrddmistd sotakorvauk-
sista, taloushistorialliseen tutkimukseen
pienistd menestyneistd maista (Small Suc-
cessful States, SSEE), presidentti Kekkosen
pitkdin valtakauteen ja iddnsuhteisiin, suo-
malaisten telakkaty6ldisten lojaalisuuteen,
tulopoliittisten  kokonaisratkaisujen muo-
dostumiseen, koulutuksen merkitykseen
Suomen teollistumisessa, Chandlerin teoti-
oihin yritysstrategiasta ja Friedrich Hayekin
ja Milton Friedmanin kisityksiin uuslibera-
lismista, sekd suomalaiseen yhteistyGkapi-
talismin perinteeseen. Lisiksi alle kolmessa
sivussa ehditddn esitelli nimeltd yksitois-
ta laivaa, verrata Suomea skotlantilaiseen
Clyden laivanrakennusalueeseen ja selittdd
Suomen teollisuuden automatisointi Ruot-
sin siirtolaisuuden aiheuttamalla tyévoima-
pulalla. Suomalaistakin lukijaa hengistyttdd.

Tekijit ovat lukeneet paljon ja pystyvit
ymmirtimaén teollisen alan moninaiset yh-
teydet laajaan yhteiskunnalliseen kehityk-
seen. Usea kohta olisi kuitenkin hyStynyt
huolellisesta ja linjakkaasta toimitustyOsta.

Teoksen auki kirjoitettu tavoite on “’to
examine how and why during the second
half of the twentieth century Finland be-
came a leading builder of advanced mer-
chant ships and to document the innova-
tions incorporated in these vessels.” Kirjan
nimen mukaisesti tekijit esittdvit tutkimus-
hypoteesikseen, ettd jatkuvat innovaatiot
muotoilussa, suunnittelussa, laiva-arkkiteh-
tuurissa ja tuotannossa auttoivat Suomea
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menestymédin my0s silloin kuin muut epi-
onnistuivat (s. 7).

Tunnetun lopputuloksen selittiminen
lopusta alkuun saa helposti teleologisia piit-
teitd. Kun suomalaisia laivoja vield kuvail-
laan sanoilla “revolutionary” ja “most im-
pressive,” kenellekddn ei jad epéselviksi, ettd
kyse on sankaritarinasta kohti maailman
huippua. Teknologisen kehityksen pitkit
linjat ovat keskeinen osa teollisuushistorian
ymmartimistd, mutta sitd ei kannata sekoit-
taa vidjaidmattOmain teknologiseen deter-
minismiin. Modernin historioitsijan arvoa
lisdd, jos hin onnistuu tuomaan esille my6s
mahdolliset katkokset, epdonnistumiset ja
vaihtoehdot.

Parhaimmillaan teos on seurates-
saan internalistisen teknologian historian
kerrontaa. Idin vahva asiantuntemus au-
tolauttaliikenteestd ja Peterin ymmirrys
muotoilun historiasta yhdistyvit kiinnos-
tavaksi kuvaukseksi matkustajalauttojen ja
risteilijdiden kehityksestd. Maailman merid
kyntivien hotelli- ja vithdekeskuksien suun-
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nittelu ja rakentaminen heijastavat aikansa
tyyli-ihanteita, funktionaalisuutta ja suun-
nitteluinnovaatioita tavalla, joka monessa
terikseen ja liiketoimintaan keskittyvissd
telakkahistoriassa jdd vihemmille.

Lihes puolet teoksesta kisittelee kehi-
tystd 1990-luvun jilkeen, mikid heijastelee
lihdeaineiston saatavuutta. Suomen telak-
kateollisuuden ldhihistorian arkistot ovat
péddosin hajanaisia ja suppeita johtuen lu-
kuisista fuusioista ja uudelleenjirjestelyista.
Tiydellisten ja kattavien alkuperiisaineisto-
jen puute on toki yleinen ongelma kaikes-
sa historiantutkimuksessa, mutta juuri siitd
syystd ldhdekritiikkiin on syytd kiinnittdd
huomiota. Valtaosa teoksen sininsi asialli-
sista viittauksista on ammattilehtien artikke-
leihin ja toissijaisesti ei-akateemisiin histo-
ritkkeihin sekd muistitietoon ja muistelmin.

Parhaimmillaan monipuolinen aineisto
tuo ihmiset ja kokemukset mukaan laivanra-
kennuksen historiaan. Usein ammattilehtien
kuvaukset ovat parhaita olemassa olevia in-
formaatioldhteitd esimerkiksi laivojen tila-
uksista ja toimituksista. Tdllaisen aineiston
kiytté on kuitenkin ongelmallista, jos silld
perustellaan usein hyvin politisoituneihin
teemoihin liittyvid argumentteja. Vaikka
tehdyt johtopdidtokset voivat olla asiallisia,
toissijaisten ldhteiden tarpeeton kiyttd vi-
hentdi kokonaisuuden uskottavuutta.

Puutteistaan huolimatta teos on paras
kokonaisesitys, miti Suomen sodanjilkei-
sestd laivanrakennuksesta on vuosiin ilmes-
tynyt ja siksi se saavuttanee paikkansa laiva-
harrastajien kisikirjana. Téstikin syystd on
erityisen harmillista, ettd graafisessa suun-
nittelussa on jouduttu tekemiin kompro-
misseja luettavuuden ja tilankdyton kanssa.
Pieni, pditteeton fontti on raskasta ja han-
kalalukuista jopa normaalindkoiselle. Ar-
vokas ja monipuolinen kuvamateriaali sen
sijaan on poikkeuksellisen korkeatasoista.
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TELAKOILTA MAAILMAN MERILLE —
L AIVANRAKENNUKSEN HISTORIAA
SUOMESSA

Telakoilta maailman merille on Forum Mari-
numin vuosikirja. Se littyy Turussa mar-
raskuussa 2017 avattuun laivanrakennuksen
erikoisndyttelyyn. Tyylilajiltaan teos navigoi
museon vuosikirjan, artikkelikokoelman ja
niyttelyteoksen rajamailla. Nykytilanteessa,
missd kasvavat painokustannukset pakot-
tavat tutkimusta julkaisevat tahot yhi tar-
kemmin harkitsemaan julkaisujensa laatua
ja mairdd, kovakantinen yhdistelmiéteos on
tyylikds ratkaisu.

Forum Marinumin merenkulun ja lai-
vanrakennuksen niyttelyt pyrkivit tuomaan
nikyville ihmisen ja arjen teknologisten ar-
tefaktien takana. Sama teema toistuu teok-
sen artikkeleissa.

Merikeskuksen tutkijan Mikko Merosen
artikkeli laivanrakennuksesta ja konepaja-
toiminnasta Turussa vuosina 1800—1880
kisittelee kysymystd, miten Turkuun syntyi
suomalaisen meriklusterin keskittyma. Ai-
karajaus kattaa periodin, jolloin kehittyvi
konepajatoiminta ja perinteisestd kasityoldi-
syydestd ammentava laivaveistimétoiminta
loivat perustan modernille terislaivaraken-
nukselle. Keskeisiksi teemoiksi nousevat
turkulaisten litkemiesten aktiivisuus ja Ve-
nijin laivastotilausten merkittiva rooli pai-
kallisen teollisuuden kehittymisessa. Sijainti
ja isot laivat sitovat henkil6t yhteen 16yhik-
si, mutta hyvin inhimilliseksi tarinaksi. Kes-
kittyminen faktapohjaisiin tapahtumiin on
luonteva ldhestymistapa esittelyteksteissd,
mutta tutkimusartikkelissa olisi ollut tilausta
my0s syvemmille meneville analyysille kat-
koksista ja jatkuvuuksista. Tekstistd puut-
tuvat lihdeviitteet, mutta lihdeluettelon
perusteella kirjoittajalta ei olisi puuttunut
tillaiseen analyysiin asiantuntemusta eikd
aineistoa.

Pekka Sorensenin artikkeli esittelee lii-
kemies Hans von Rettigin suhdetta laivan-
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rakennukseen (1925-1960).
Henkil6vetoinen  kerronta
tarjoaa virikkdin ndkoékul-
man  suomalaisen  varus-
tamon ja laivanrakennuk-
sen vuorovaikutukseen.
Sérensen  kuvaa Rettingia
“pidittyviiseksi  jdrjestyksen
ystaviksi ja perinteitd
kunnioittavaksi humanistiksi,
joka  hallitsi numerot ja
yksityiskohdat”.  Itdmeren
matkustajalitkenteeseen
keskittyneen Bore-yhtién
johtajana  Rettigin  henki-
16 kietoutuu my6s Suomen
ulkomaankaupan ja litken-
teen historiaan. Yksittdisen mutta keskei-
sen toimijan verkostonhallinta pienessi
maassa tarjoaa ikkunan my6s laajemmin
meriteollisuuden vertikaalisten yhteyksien
muodotumiseen. Téstd nidkokulmasta athe
olisi tarjonnut mahdollisuuden keskustella
my0s laajemmin kansainvilisen merihistori-
an kanssa. Luonteva keskusteluyhteys olisi
syntynyt esimerkiksi Tanskassa A.P. Mol-
leriin henkilGytyneestd yhteydestd laivanra-
kentamisen ja laivanvarustuksen vililld.
Aaro Saharin artikkeli Allan Staffans-
sin roolista Suomen meriklusterin rakenta-
misessa (1916-19406) littyy kasitteistoltddn
selkeimmin modernin teknologianhistorian
anglo-amerikkalaiseen traditioon. Artikkeli
on myos kirjan ainoa, joka pyrkii tietoises-
ti nostamaan telakkateollisuuden historian
osaksi laajempia historiallisia keskustelu-
ja. Saharin ratkaisu tarkastella valtion ja
teollisuuden vilistd dynamiikkaa keskei-
sen toimijan kautta tarjoaa metodologisen
mahdollisuuden nostaa henkildyhteydet
tutkimuksen sivujuonteesta analyysin kes-
ki6én. Tukevasti arkistoldhteiden pohjalle
rakennettu tutkimus tarjoaa pitevidd lih-
dekriittistd pohdintaa, jossa problematisoi-
daan useita jélkiviisauden virittdimid tulkin-
toja. Artikkelin hieman ohueksi jddvi suhde
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teoriaan heijastelee kuitenkin perinteisti,
empiriavetoista kirjoitusperinnettd. Sahari
mainitsee johdannossa kiyttdvinsd ranska-
laisten STS-teoreetikkojen kehittimid toi-
mijaverkkoteoriaa (Actor-Network Theory,
ANT). Sen kantava idea on heterogeeninen
verkosto, jossa toimijoina voivat olla ihmi-
sen lisdksi objekti, yhteis6, artefakti tai ei-
inhimillinen olento. Hyviin tieteelliseen
kiytint6on kuuluu esittdd analyysia ohjaa-
vat nikokulmat. Tdssd tapauksessa toimi-
javerkkoteorian pelkistiminen pelkistdin
ihmisten suhteiden esittelyyn jdd kuitenkin
irralliseksi eikd merkittdvisti eroa perintei-
sestid verkostoanalyysista.

Kirjan viimeisessd artikkelissa Mikko
Aho (FM) kisittelee raumalaisten laivanra-
kentajien ammatti-identiteettid (1960—-1980)
laajan  haastatteluaineiston  perusteella.
Ylitason keskeisten nimien jilkeen kult-
tuutriperinnén koulutusohjelman viitGstut-
kimukseen perustuva artikkeli luo hyvin
kontrastin nostaessaan etualalle varsinaiset
laivojen rakentajat ja heidin kokemuksen-
sa. Aho nostaa aineistonsa perusteella esil-
le kolme laivanrakentajille tirkedd teemaa:
urakkapalkkaus, tySturvallisuus ja kylmyys.
Yritys- ja teollisuushistorian yleisesityksissd
usein sivuhuomiolle jadva arkipidivin tutki-
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mus auttaa osaltaan ymmartimiin telakka-
historian ty6elimin suhteita.

MERIHISTORIAN TARINANKERTOJAT

Kiinnostus suuriin laivoihin ja niiden raken-
tajiin yhdistdd laajamittaista ja moninaista
yleiséd ja tutkijakuntaa akateemisista his-
torioitsijoista insiné6reihin ja merimiehiin.
Tissa kasitellyt tutkimukset heijastavat kir-
joittajien taustojen ja tarkoitusten moninai-
suutta.

Viimeistddn Staudenmaierin  1980-lu-
vulla tekemisti avauksesta lihtien akatee-
misen tutkimuksen piirissd niin kutsuttua
pulttien ja muttereiden historiaan on pidetty
enenevissd mairin vanhakantaisena. Tekni-
siin faktoihin tai kronologiseen kertomuk-
seen keskittyminen luo illuusion tutkijan
objektiivisuudesta, mutta yksittdisten rat-
kaisujen kehityksen lipikdynti tarjoaa vain
vihin yhteisid keskustelunaiheita suurissa,
kansainvilisid tutkijaverkostoja yhdistdvissd
keskusteluissa.

Laivahistorialla on kuitenkin monta
muutakin yleiséd. Parhaimmillaan erilaiset
internalistiset, eksternalistiset ja kontekstu-
aaliset tutkimukset tukevat ja tdydentivit
toisiaan. Tédssd yhteydessi ei ole syytd vii-
telld siitd, mika olisi ~oikeaa” tai ”vanhan-
aikaista” historiankirjoitusta. Rakkaus lai-
voihin on hyvi liht6kohta hedelmilliselle
tutkimukselle. Silloinkin hyvin ja huonon
historiankirjoituksen ero nousee ensisijai-
sesti lihdekritiikistd ja analyysista.

Kirjoittaja on Aalto-yliopiston vaitoskirjatutkija ja
Tekniikan Historian Seuran hallituksen seka Teknii-
kan Waiheiden toimituskunnan jésen.
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