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S TUTKIMUKSEN JA KULTTUURIPERINNON
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TEOLLISUUSARKEOLOGIAN HISTORIA SUOMESSA

Visa Immonen, Maija Mé&ki & J.-P. Taavitsainen

TEOLLINEN PERINTO JA ARKEOLOGI-
NEN TUTKIMUS

Teollinen perinté valittiin Euroopan kult-
tuuriymparistépiivien teemaksi vuonna
2015. Valinta paljastaa, ettd teollisen men-
neisyyden jddnteet — aineelliset ja aineet-
tomat — ovat liittyneet luontevaksi osaksi
puhetta kulttuuriperinndstd. Yhtd lailla
arkeologiassa kulttuuriperinnén kisite ja
ajatus kulttuuriperintéprosesseista ovat va-
kiinnuttaneet asemansa.! Kulttuuriperintd
viittaa menneisyyden jilkien arvottamisen,
hyodyntimisen ja tuotteistamisen nykyhet-
ken kiytintoihin ja prosesseihin. Tdssd at-
tikkelissa pohdimme, miten arkeologiasta
tuli 1900- ja 2000-luvuilla osa suomalaisen
teollisen perinnén  tutkimusta. Kysymyk-
seen haemme vastausta tarkastelemalla teol-
lisuusarkeologisen tutkimuksen historiaa.
Teollisuusarkeologian  tutkimushisto-
rian rajojen mddrittelyssi on vaikeutensa,
koska ala ei ole saavuttanut kansallisesti
tai kansainvilisesti johdonmukaista
midrittelyd, eikd sen hyodyllisyydes-
td teollisen menneisyyden selvittelys-

Makkarakosken saha tukkilavalta pain.
Sahan puutavaran valmistus edusti niin
sanottua ldpisahausta, jossa tukki kulki
ainoastaan kerran kehan lapi ja sen
jalkeen puutavara syrjattiin. Viimeiset
laudat sahattiin 1956, ja lopullisesti

tyot paattyivat 1957. Saha museoitiin
vuosina 2013-2014, ja avattiin yleisolle
kevaalld 2014. Kuva: Tiina Rajala, 2016.
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si ole edelleenkiin yhteniistd nikemysti.”
Isossa-Britanniassa  teollisuusarkeologian
piiriin sisillytettiin kaikki teollisen perinnén
tutkimuksen muodot, mutta Suomessa, ku-
ten monessa muussakin maassa, teollisuus-
arkeologia rajautui suppeammin arkeologis-
ten kenttdtydmenetelmien soveltamiseen
teollisuuskohteissa.’

Metodikeskeisyyden ohella teollisuus-
arkeologialla on ollut vahva yhteys kulttuu-
riperinnéllistymiseen eli teollisen perinnén
arvon tunnistamiseen, kohteiden hy6édyn-
timiseen ja musealisointiin. Teollisuuskoh-
teet eivit ndin ole ainoastaan tieteellisen
tiedon kerddmisen paikkoja, vaan niilli on
my6s museoteknisid, symbolisia ja ideologi-
sia kerrostumia. Niitd muokataan antamaan
tietynlaisia aistimuksia ja tunteita.* Mennei-
syyden rakentaminen tietynlaiseksi tai teke-
minen tietylld tavoin ldsnd olevaksi on tir-
ke osa my6s kulttuurimatkailua.’

Teollisuusarkeologian  tiivis  yhteys

kohteiden musealisoimiseen on yhti ai-
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kaa koettu alan ongelmaksi ja vahvuudek-
si. Kulttuuriperinnéllistyminen on tuonut
teollisuusarkeologisen tutkimuksen osaksi
lihelle suurta yleis6d ja tarjonnut rahoi-
tuksen kenttitéiden tekemiseen. Toisaalta
pragmaattisuuden painottaminen on anta-
nut teollisuusarkeologialle leiman aputie-
teend, joka auttaa museoita ja teollisuus-
historioitsijoita kohteiden tunnistamisessa
ja teollisten prosessien rekonstruoimisessa.
Arkeologiaa tarvitaan, kun kohteesta ei ole
kirjallisia ldhdeaineistoa tai kohde otetaan
museokiytt6n.

Mielikuvat aputieteestid ja metodikes-
keisyydestd ovat ehkd syynd siihen, ettd
suomalaisen  teollisuusarkeologian  tutki-
mushistorian laajuutta on harvemmin alan
julkaisuissa tiedostettu. Julkaisuissa ei ole
muotoiltu nikemyksid alasta tutkimus-
kenttind, jolla on erityisid tiedollisia omi-
naisuuksia ja oikeutus itseniiseni tieteen.
Erddnd timin likindkoisyyden seurauksena
teollisuusarkeologian ja kulttuuriperinnél-
listymisen monimutkaisen suhteen analyysi
on jadnyt vaillinaiseksi. Siksi haluamme ar-
tikkelillamme muistuttaa, ettd teollisen pe-
rinn6n arkeologisella tutkimuksella on pit-
ki, vaikkakin hajanainen historia Suomessa.
Tutkimushistorian  tiedostaminen auttaa
jasentimiin teollisuusarkeologian luonnet-
ta, irrottautumaan sen ongelmakohdista ja
hahmottamaan teollisuusarkeologian niky-
mid suhteessa kulttuuriperinnéllistymiseen.

TEOLLISTUMISEN HISTORIAN VAIKU-
TUS TEOLLISUUSARKEOLOGIAN LUON-
TEESEEN

Arkeologinen tutkimusperinne, myds teol-
lisuusarkeologia, on luonut tietynlaisia tie-
dontuotannon tapoja ja niiden pohjalta
oletuksia siitd, mikd on oleellista muinaisuu-
den jdinteissi.” Arkeologi Visa Immonen
on kuvannut arkeologialle ominaista tapaa
suuntautua menneisyyden jddnteisiin sot-
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kuisuuden kisitteelld. Sotkuisuus viittaa sii-
hen, ettd arkeologisessa katsannossa men-
neisyyden eri aikatasot ovat aina yhtd aikaa
esineissd.® Muinaistutkimus ei tarkastele
niinkddn menneisyyden tapahtumia, vaan
niiden moniajallista ldsnioloa muinaisuu-
den jiljissi.” Tutkijat, teollisuusarkeologian
historia ja vakiintuneet kdytinnét, 16ydot
sekd kulttuuriperinnéllistyminen ovat niin
fyysisesti kuin merkityksellisesti toisiinsa
kietoutuneita."

Euroopassa seki teolliset menneisyydet
ettd niiden arkeologiset tutkimustraditiot
ovat varsin maakohtaisia. Selkeimmin erot
piirtyvit esiin vertailtaessa Isoa-Britanniaa,
Ruotsia ja Suomea. Varhaisimmat tuotan-
toon liittyvit kohteet meilld ovat esihisto-
riallisia, mutta my0s keskiaikaista raudan,
keramiikan ja nahan tuotantoa on tutkittu
arkeologisesti.!! Vanhin tunnettu historialli-
sen ajan esiteollinen kohde maassamme on
1500-luvulta.'”” Suomessa oli tirkeiti esite-
ollisia ja puoliteollisia kohteita jo ennen var-
sinaista teollistumisen aikakautta. Silti toisin
kuin eteldisemmaissd Euroopassa, meill te-
ollistumisen ldpimurto ajoittuu varsin myo-
hdin 1800-luvun lopulle. Pddosa teollisista
perintdkohteista on 1800- ja 1900-luvuilta.

Kohteiden nuoruuden lisdksi toinen
suomalaisen teollistumisen piirre on valtio-
vallan ja sen politiikan vaihtelujen keskeinen
vaikutus teollisuushistoriaan. Esimerkiksi
varhaisen teollistumisen voimistuminen
1600-luvun alussa oli seurausta Ruotsin
nousemisesta eurooppalaiseksi superval-
laksi ja voimistuvan keskushallinnon kiin-
nostuksesta kehittdd teollisuutta, varsinkin
raudantuotantoa ja tervanvalmistusta, met-
kantilismin hengessi."

Teollistumisen my6hdisyyden vuoksi
suomalaiset teollisuuskohteet ovat kahden
eri historiallisen prosessin tulosta. Molem-
milla on erilainen asema teollisuusarkeolo-
glassa. Yhtdiltd on laajoja teollisuuslaitok-
sia, jotka ovat alusta asti nauttineet valtion
suomista erityisoikeuksista. Valtion tuki ja
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Pohjois-Pohjanmaan museon kokoel-
mien nappi- ja hihnasolkimuotti (PPM
5370) loydettiin Ylikiimingista (nyk.
Oulua) pellolta vuonna 1962. Muotti
ajoittuu 1700-luvun lopulta 1800-luvun
puolimaihin. Kuva: Mika Sarkkinen.
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byrokratia ovat taanneet, ettd laitosten
historiasta on siilynyt kattava kirjal-
linen ldhdeaineisto. Ndmi laitokset

on helppo paikantaa nykyaikaisten
karttojen ja kirjallisen informaation
avulla,' ja timin vuoksi arkeologisten
kenttitoiden ei valttimittd nihda tar-
joavan merkittidvdd uutta tietoa niiden his-
toriasta.

Tilanne on toisenlainen tarkastelta-
essa maaseudun kotiteollisuutta ja muu-
ta pienimuotoista teollisuutta sekd muita
varhaisteollisia kohteita ja jopa kaupunki-
laista ammattikdsityotd. Mittakaavaltaan
pienistd tuotantokohteista ei ole juuri sdi-
lynyt arkistomateriaaleja. Siksi arkeolo-
ginen ja etnologinen tutkimus ovat niitd
tutkittaessa sivuuttamattomia.”> Tillaisten
pienten kohteiden lukumaiiri, levinneisyys
ja  kronologia ovat teollisarkeologisten
kenttitéiden vihalukuisuudesta johtuen
edelleen kuitenkin episelvii.'®

TEOLLISUUSARKEOLOGIAN ALKU JA
KEHITYS SUOMESSA

Ensimmiinen arkeologinen kaivaus suoma-
laisessa teollisessa kohteessa tehtiin vuonna
1932, kun kansatieteilijd T. 1. Itkonen tutki
Sulkavan Linnanniemelld vanhan py6reih-
kén tervahaudan.!” Yksittdisia kaivauksia
teollisuuskohteissa tehtiin timin jilkeenkin,
mutta ne olivat vuosikymmenid satunnaisia.
Ne eivit noudattaneet kenttitoiden stan-
dardeja ja jiivit vaille riittdvdd dokumen-
tointia.'®

Itkosen kaivaukset osoittavat, ettd kan-
satiede oli jo varhain mukana teollisten koh-
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teiden ja yhteiséjen tutkimuksessa. Tdama
kansatieteellinen panostus korostui 1950-
ja 1960-luvuilla. Vaikka kansatieteellisesti
teollista perintéd analysoitiin museoissa,
jarjestelmillisen tutkimuksen tirkein voima
1960-luvulla oli Turun yliopisto. Sielld kerit-
tiin Ilmar Talven johdolla etnologista mate-
riaalia teollisuustyOstd, teollisuusyhteisdjen
asuinolosuhteista sekd asukkaiden muusta
elimidstd. Museovirastossa kansatieteelli-
nen kenttityd keskittyi 1980-luvun jilkeen
teollisen tyon dokumentointiin. Tietyissd
teollisuuskohteissa, kuten Ahtirin Vadri-
kosken 1800-luvulla rakennetussa karton-
kitehtaassa, Museoviraston tutkijat tekivit
1990-luvulla monialaista rakennushistorian,
historian, teknologian historian ja etnologi-
an tutkimusta. Vairdkosken kartonkitehdas
suojeltiin vuonna 2002."

Kansatieteilijd Auvo Hirsjirvi ja englan-
tilainen insinéo6ri ja historioitsija Rex Wailes
inventoivat ja julkaisivat 1960- ja 1970-lu-
kujen vaihteessa Suomen myllyji,’ mutta
ensimmiisen eksplisiittisesti teollisuusarke-
ologiaa kisittelevin artikkelin julkaisi Rainer
Knapasvuonna 1977.% Jirjestelmillisemmin
arkeologisia kenttit6itd teollisuuskohteessa
tehtiin kuitenkin vasta 1980-luvulla, jolloin
vuonna 1961 perustettu Suomen lasimuseo
kartoitti 58 historiallista lasitehdaskohdetta
ja kaivoi joissakin kohteissa yleiskuvan
tarkentamiseksi.”” Samoihin aikoihin Mu-
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seovirasto kidynnisti Suomen rautaruukkien
laajan inventoinnin.*

Taitekohta suomalaisessa teollisuusar-
keologiassa oli 1990-luku, jolloin arkeolo-
gisista kenttdtdistdi muodostui vakiintunut
tapa tutkia teollisuuskohteita. Outokum-
mun kaivosmuseo avattiin vuonna 1982
entiseen kaivostupaan, ja erityisesti louhitut
museotunnelit avattiin 1985 esitteleméin
kaivosty6td. Vuonna 1995 kaivosmuseo teki
arkeologisia kaivauksia vanhalla kuparimal-
min murskaamolla selvittidkseen teollisten
rakenteiden siilymistd. Kenttitoihin sisilly-
tettiin my6s haastatteluja.**

Museoviraston rakennushistorian osas-
to sisillytti teollisuuskohteet ohjelmaan-
sa 1990-luvulla, minki jilkeen kaivausten
lukumiiri kasvoi” Hyrynsalmella sijait-
sevan Loytojoen terva- ja tdrpittitehtaan
museoinnin yhteydessi tehtiin arkeologisia
kaivauksia vuonna 1998. Niissd paljastettiin
osittain maakerrosten alle peittyneet, luon-
nonkivestd rakennetut retorttiuuni ja tirpat-
titislaamo.*

Osoitus  1990-luvun  asennemuutok-
sesta oli Museoviraston rakennushistorian
osaston luoma ohjeistus entiséitdvissd koh-
teissa tehtyjen arkeologisten tutkimusten
periaatteista. Niissd arkeologia sisillytettiin
restaurointiprosessiin tai pikemminkin arke-
ologinen tutkimus asetettiin lihtékohdaksi,
joka ohjaa entiséintid ja sen dokumentoin-
tia. Toinen ohjeistuksen tavoite oli kentti-
tydmenetelmien tekninen ja teoreettinen
kehittiminen, jotta ne saataisiin vastaavalle
tasolle kuin muunlaisissa kohteissa tehtyjen
arkeologisten kenttitdiden.”’

Rautaruukkien konservointeihin sisélly-
tettiin arkeologisia kaivauksia 1990-luvulla,
ja siksi entisSintisuunnitelmat tavallisesti
madrittivit kenttitdiden kulkua.” Varsinkin
Hégforsin rautaruukilla Karkkilassa ja Jyrk-
kidjoen rautaruukilla Sonkajirvelld restau-
roinnin yhteydessd arkeologisissa kaivauk-
sissa paljastettiin osa vanhojen rakennusten
jadnteistd niiden kdyton ja idn selvittdmisek-

25

si.” Vuonna 2004 Tlomantsin Méhkon ruu-
kin masuuni tutkittiin arkeologisesti suoja-
katoksen suunnittelun vuoksi.””
Toistaiseksi laajin  teollisuusarkeolo-
ginen tutkimus tehtiin Eteld-Pohjanmaan
jarvialueella, kun Vimpelin esiteollisia
kalkinpolttorakenteita kaivettiin arkeolo-
gisesti 1990-luvun lopussa. Tutkimus oli
kalkkiyhti6 Nordkalkin rahoittama. Siind
paikallistettiin 46 kokonaista tai osittain tu-
houtunutta kalkkiuunia, ja 16ydettiin muita
kalkinpolttoon liittyvid kohteita. Kenttitoi-
hin kuului my6s kalkinpolton suullisen pe-
rinteen tallennus. Hanke osoitti, ettd kalkin-
poltto oli suomalaisen agraariteollisuuden
huonoimmin tunnettuja aloja.”*
Teollisuusarkeologian ~ vakiintuminen
osaksi inventointi- ja kaivaustyotd on jat-
kunut 2000-luvulla. Erityisesti Pirkanmaan
maakuntamuseo on tutkinut teollisuuskoh-
teita arkeologisesti.”> Merkittivi teollisuus-
arkeologinen kenttityGaineistojen  keruu
sisillytettiin Metsdhallituksen valtion metsi-
en kulttuuriperintdkohteiden inventointiin
vuosina 2010-2015. Kaikkiaan yli 10 000
kartoitetun kohteen joukkoon sisiltyvit uu-
simman ajan kohteet ja teollinen perinté.”

TEOLLISUUSARKEOLOGIOIDEN EROJA

Ei ainoastaan teollisuuden historiassa, vaan
my0s teollisuusarkeologian synnyssi ja kehi-
tyksessd on merkittdvid eroavaisuuksia ver-
rattaessa Suomea Keski- ja Linsi-Euroopan
maihin. Isossa-Britanniassa moderni teolli-
suusarkeologia kiynnistyi ymparistésuoje-
lun alan laajentuessa 1950-luvulla. Suojelun
piiriin saatettiin teollisia monumentteja, ku-
ten rakennuksia, tehtaita, kaivoksia, myllyja
ja maatalouden tuotantolaitoksia. Ne olivat
péddasiassa teollistumisen klassiselta kau-
delta eli 1700-luvulta 1900-luvun alkuun,®
ja vasta 1990-luvulta lihtien teollisuusar-
keologia on laajennettu myds esiteollisiin
kohteisiin.”



Tekniikan Waiheita 3/18

Brittildiinen  teollisuusarkeologia  oli
pitkddn harrastajien ja amatdoriseurojen
kontolla, minkd vuoksi kenttitdiden vaa-
tima tyovoima ja vilineet olivat helppo
jarjestdd, mutta tulosten tieteellinen uskot-
tavuus kirsi. Tutkimustyé oli kuvailevaa
ja sovelsi pitkilti rakennushistoriallisia do-
kumentointimenetelmid. Britanniassa teol-
lisuusarkeologia saattaa edelleen herittdd
mielleyhtymid kuvailuun keskittyvistd tut-
kimusotteesta.”® Tieteenalan rakenteellisista
ja tutkimustraditioiden eroista huolimatta
brittildinen laaja-alainen painotus on vaikut-
tanut ainakin julkilausumien tasolla my6s
pohjoismaiseen teollisuusarkeologiaan.

Suomessa teollisuusarkeologian piiriin
on kuulunut suhteellisesti enemmain esite-
ollisia kohteita kuin Isossa-Britanniassa,” ja
amat6orien rooli on pysynyt varsin pienend.
Keskeisid tutkimusten toteuttajia ovat olleet
Museovirasto ja museot. Suomen lasimuse-
on ohella tosin vain vuonna 1969 perustettu
Tekniikan museo oli alkuvaiheen pioneeri.
Sekin keskittyi dokumentoimaan rakennuk-
sia ja monumentteja arkeologisen kaivausten
toteuttamisen sijaan.”® Pidosa kenttitoisti
on siten kytkeytynyt Museovirastoon.
Tutkimusinfrastruktuurin kapeus ei poikkea
muusta  suomalaisesta  arkeologisesta
tutkimuksesta, silli muinaistutkimus on
paljolti valtion Museoviraston ja yliopistojen
kautta rahoittamaa ja ohjailemaa, vaikka
arkeologian alan yritysten médrd onkin
2000-luvulla  merkittavdsti  lisddntynyt.
Teollisuusarkeologiassa voisikin piilld alan
yrityksille uudenlainen tapa profiloitua ja
16ytdd jalansija sekd tutkimuksellisesti ettd
kohteiden kehitystyOssi.

Skandinaviassa teollisuusarkeologi-
an alkuvaiheet ja nykyasema muistuttavat
Suomea,” eiki alasta ole muodostunut yhti
nikyvii ja julkaisullisesti viredd kuin anglo-
amerikkalaisessa maailmassa. Virossa teol-
lisuusarkeologia ei ole herittinyt niinkdin
suurta kiinnostusta kuin Pohjoismaissa.
Teollisuuskohteita ovat jonkin verran do-
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kumentoineet virolaiset rakennustutkijat.
Arkeologisia kaivauksia on suoritettu niu-
kasti, mutta ne ovat hieman lisddntynect
2000-luvulla. Kenttitdissa on tutkittu vi-
rolaista keramiikan tuotantoa, lasiruukkeja,
posliinimanufaktuureja sekd kalkin- ja ter-
vanpolttoa.*’

KENTTATOIDEN ERITYISPIRTEET

Teollisuusarkeologian ~ suomalaista  tilaa
kommentoivat 1990- ja 2000-luvun julkai-
sut tavallisesti korostavat sekd suojelun etté
arkeologisten kenttitoiden tirkeyttd. Nike-
mykset teollisuuskohteiden suojelusta kui-
tenkin vaihtelevat, silli suojeluviranomaiset
ja tutkijat eivit ole olleet yhteisymmairryk-
sessid teollisen menneisyyden ja perinnén
arvotuksesta.! Historioitsija ja arkeologi
Georg Haggrénin sekd arkeologi V.-P. Su-
hosen mukaan suojelun perusteet pitiisi
laatia arkeologisten tutkimusten ja kohtei-
den yksil6llisen arvioinnin pohjalta, mutta
riittdvid tiedollista pohjaa tille ei ole. Koko
maan kattavia teollisuuskohteiden tutki-
musaineistoja on vain rautaruukeista ja la-
sitehtaista, mutta muut alat on laiminlyGty.
Haggrén ja Suhonen esittivit, ettd teol-
lisuuskohteiden historiallista arvoa maaritti-
vit niiden nykyisen suojelun tila sekd niiden
edustavuus ja tyypillisyys. Erditd kohteita on
kuitenkin hankala arvottaa ndiden ominai-
suuksien pohjalta. Esimerkiksi tervahautoja
saattaa tietylld alueella olla sadoittain, ja nii-
den kaikkien suojelu on mahdotonta. Mil-
laisin tieteellisin kriteerein tervahaudoista
pitiisi valikoida edustavat?*?
Teollisuuskohteiden arkeologisen kent-
tityon tarvetta arkeologi David Cross-
ley jdsentdd jatkumona. Sen toinen pid
edustaa suurinta ja toinen pienintd tarvetta
arkeologiselle  tutkimiselle.”  Edelliseen
sijoittuvat kohteet, joista ei ole jiljelld kir-
jallisia ldhteitd, minkd vuoksi arkeologiset
menetelmit ovat ainoa keino lisdtd aineis-
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toja. Pienin tarve kenttitéille on taas koh-
teissa, joita koskevaa arkistomateriaalia on
runsaasti. Tutkimukset rajautuvat tilloin
tekstildhteisiin sekd seisovien rakenteiden
tarkasteluun, ja arkeologian tehtivinid on
konservoinnin suunnittelu ja rakennustutki-
muksen avustaminen.

Haggrénin ja Suhosen sekd Crossleyn
hahmottelema kohteiden arvotus pohjaa
ajatukselle, ettd historiankirjoitus ja arkeo-
logia tutkivat menneisyyden ilmi6itd samalla
tavalla. Arkeologian ja teollisuusarkeologian
kysymyksenasettelut eivit kuitenkaan vilt-
timdttd ole samanlaisia. Kohteen kaivami-
nen arkeologisesti paljastaa aina asioita ja
tietoja, joita kirjallista ldhteistd ei saavuteta,
vaikka niitd olisikin runsaasti. Arvottamisen
toisena ongelmana on sen kapea tiedollinen
intressi, joka ei anna sijaa kulttuuriperinnén
kysymyksille. Arkeologi Sami Raninen tar-
kastelee teollisuuskohteiden arkeologisia
arvottamiskriteerejd laajasta nikékulmasta,
ja hidn nostaa esille arvoina muun muassa
hylityn paikan tunnelman ja paikan heritti-
mit toiseuden tuntemukset.**

Valtaosa teollisuusarkeologisten kent-
titdiden kohteista ei valikoidu tutkijoiden
kiinnostusten perusteella, vaan kyse on
konservoinnin sanelemasta tarpeesta. Ar-
keologina toiminut tutkija Karim Peltonen
toteaa tillaisten pienimuotoisten, konser-
vointia tukevien arkeologisten kenttitéiden
olevan potentiaalisesti ongelmallisia. Niitd
on vaivannut toissijaisuus, mikd helposti
johtaa téiden hosumiseen, dokumentoinnin
luonnosmaisuuteen seki arkeologian supis-
tumiseen mekaaniseksi, raunioita peittdvin
maan ja kivimurskan poistamiseksi.*

Vaikeimpia ovat tilanteet, joissa jo en-
tisOidyssd kohteessa aloitetaan kenttityot
ilman informaatiota edellisten restauroin-
tien tai kaivausten luonteesta ja laajuudesta.
Esimerkiksi vuonna 1831 Sonkajirvelle pe-
rustetun Jyrkkikosken rautaruukin restau-
rointity6t aloitettiin 1996. Konservointi ei
seurannut kansainvilisid suojelukéytintdjd,
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eettisid sddntdji eikd lainsddddntod. Niinpd
toiden yhteydessi tehdyt arkeologiset tut-
kimukset jdivit projektisuunnittelun puut-
teellisuuden ja resurssien vihyyden vuoksi
hajanaisiksi.*’

Konservointi muuttaa teollisuusalueita.
Peltonen korostaa laadusta tinkimittémien
arkeologisten kenttitdiden tihdellisyyttd
ennen konservoinnin aloittamista, vaikka
kohteesta olisikin saatavilla runsaasti kirjal-
lisia ldhteitd. Kenttityot antavat perustietoa
teollisuuskohteen fyysisestd luonteesta. Ar-
keologin tehtivi on ankkuroida kirjalliset
ldhteet teolliseen maisemaan — riippumatta
siitd, miten runsas tekstiaineisto on. T4allai-
sella tutkimustyolld on kaksi tavoitetta. En-
sinndkin se lisdd perustietimysti kohteesta,
ja toiseksi luo alueesta yleisdokumentoin-
nin. Vasta arkeologisen selvityksen jilkeen
kohde voidaan arvottaa ja restauroinnin
lihtokohdat perustella.”’

Teollisuuskohteet voidaan kaivaa joko
tasokaivauksena, yksikkokaivauksena tai nii-
den eriasteisina yhdistelmind. Tasokaivauk-
sissa maata poistetaan tasaisina kerroksina,
paksuudeltaan esimerkiksi 5 cm, kautta koko
kaivausalueen. Yksikkékaivauksessa aluetta
ei kaiveta mekaanisesti kaikkialta samalla
tavalla, vaan stratigrafisesti eli luonnollisina
kokonaisuuksina, kuten savimaakerros, tiili-
murskakerros tai seindn jddnne, kerrallaan.
Erityisen tirkedd stratigrafian rekonstruoi-
minen on varhaisissa teollisuuskohteissa.
Niille on tyypillistd, ettd maakerrosten ja
-rakenteiden suhteet kertovat tuotantovai-
heista sekid erilaisista kohdetta koetelleista
korjaustéisti ja tulipaloista.*®

Arkeologisten  tutkimusmenetelmien
valintaan, kuten kaivaustapaan, eivit vaiku-
ta ainoastaan teollisuuskohteen aineelliset
ominaisuudet, vaan myds niiden konser-
vointi, musealisointi tai kehittiminen mat-
kailundhtidvyyksiksi. Se, miten aluetta halu-
taan esitelld yleisélle, vaikuttaa kaivaus- ja
dokumentointimetodiikan valintaan. Luul-
tavasti on mahdotonta méiritelli ja nou-
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dattaa yhti tiettyi teollisuusarkeologista toi-
mintamallia.*” Myés muiden tieteenalojen,
kuten kansatieteen ja historiankirjoituksen,
tutkimusmenetelmilld ja tiedoilla on vaiku-
tusta arkeologisiin kenttdt6ihin, mutta titd
monitieteellistd ulottuvuutta ei ole teolli-
suusarkeologiassa vield erityisesti pohdittu.

TEOLLISUUSARKEOLOGIAN JULKAISUT

Suomalaisen teollisuusarkeologian  kehit-
timistd on vaikeuttanut tutkimuksen haja-
naisuus. My6s kenttitéiden julkaisemisen
vihiisyys on herittinyt tutkijoissa huolta,”
mutta julkaisujen lidheisempi tarkastelu
osoittaa yllittien, ettid teollisuuskohteissa
tehtyjen kenttdtéiden tuloksia on julkaistu
suhteellisesti vilkkaammin kuin esihistorial-
listen tai muiden historiallisten kohteiden
tutkimuksia. Ongelma on pikemminkin
siind, missé tuloksia on julkaistu seké yksit-
tdisten kenttitdiden tuloksia syntetisoivien
tutkimusartikkelien ja -teoksien vihyys. Syy
osittain on teollisuusarkeologisten sarjojen
ja muiden vakiintuneiden foorumien puute.

Teollisuusarkeologiaa kisittelevit artik-
kelit jakautuvat kahteen pdikategoriaan. Yh-
tailtd ovat usein englanninkieliset julkaisut,
jotka lyhyesti esittelevit Suomessa tehtyjd
tutkimuksia, restaurointeja ja hallinnollisia
suojelumekanismeja. Tillaiset yleiskatsauk-
set pddtyvit julkaisuihin, joilla on rajoitettu
lukijamdiri ja joita on vaikea saada kisiin-
si.”! Toisen ryhmin muodostavat suomeksi
tai ruotsiksi kirjoitetut lyhyehkét artikkelit,
jotka esittelevit yksittdisten kenttdtdiden
tuloksia. Niitd on ilmestynyt niin Muznaistut-
kijan, Suomen Museon kuin Tekniikan Waibeita
-julkaisun kaltaisissa sarjoissa.

Suomalaisen teollisuusarkeologian
tutkimushistoriasta puuttuvat Isossa-Bri-
tanniassa 1960- ja 1970-luvuilla ja muualla
Euroopassa 1980-luvulla ilmestyneet mo-
nografiajulkaisut.”* Ensimmiisen aallon
teokset useimmiten tiivistivit sithen men-
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nessid saavutetut tutkimustulokset ja esitti-
vit kehotuksia luoda tieteenalasta silloista
vakiintuneempi. Niiden pioneerimonogra-
fioiden jilkeen yhteenvedot ovat muuttu-
neet enemmain oppikirjaluonteisiksi. Suo-
meksi kummankaan kaltaisia teoksia ei ole
julkaistu. Luultavasti syynd on teollisuusar-
keologisen lukijakunnan suppeus.

TEOLLISEN PERINNON SUOJELU

Meilli ja muualla teollisuusarkeologinen
tutkimus alkoi aiemmin kuin suojelutyd.
Teollinen perint6 tunnustettiin kansainva-
lisesti tirkedksi osaksi kulttuurihistoriaa ja
maailmanperintéd vasta 1900-luvun lop-
puvuosikymmenind. Tistd kertoo muun
muassa kasvava teollisten kohteiden maidri
Unescon maailmanperintdlistalla.  Ainoa
teollisuuskohde Suomen seitsemdsti maa-
ilmanperintdkohteesta on  1800-luvulla
rakennettu Verlan puuhiomo ja kartonki-
tehdas. Verla sai statuksensa vuonna 1996.
Ruotsissa teollisia kohteita maailmanperin-
tolistalla on kaksi, Falunin kuparikaivos ja
Engelsbergin ruukki.

Kansallisella tasolla teollinen perint6 on
1970-luvulta lihtien kerinnyt suojelullista
seki tieteellistd ja 1980-luvulta alkaen mu-
seaalista kiinnostusta. Teollisen perinnén
suojelun lipimurto tapahtui vuonna 1976,
kun Tampereen Verkatehtaan tyhjentyneitéd
rakennuksia alettiin purkaa. Valtioneuvos-
to mdirisi tyot keskeytettiviksi, ja viimein
virjadmo sekd konttorirakennus maériteltiin
suojelukohteiksi.®  Teollisuusympiristéijd
inventointiin 1980- ja 1990-luvuilla useissa
kaupungeissa — Helsingissa, Porissa, Turus-
sa ja Vaasassa — ja aloitettiin teollisen perin-
n6n uudelleenkiyttéhankkeita.”* Nykyisin
teollisuuskohteiden suojelu seki suojelu- ja
maisemaselvitykset ovat vakiintunutta Mu-
seoviraston toimintaa.”
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Erik Bruunin suunnittelema Verla-pienoisarkki ensipéivdkuorella vuodelta 2001.

Teollisuuskohteiden suojelua madiritte-
lee Suomen lainsdddidntd. Muinaismuistola-
ki vuodelta 1963 toteaa, ettd kaikki kiinteat
muinaisjdgdnnékset ovat suojeltuja vailla eri-
koistoimenpiteitd muistoina Suomen aikai-
semmasta asutuksesta ja historiasta”. Lakia
on sovellettu teollisuuskohteisiin, vaikka ne
olisivat olleet kéytossi pitkille 1900-luvulle
saakka, jos niiden on katsottu edustavan tér-
kedd teollista perintéd. Muinaismuistolailla
suojeltuja ovat rautaruukkien masuunit ja
kuonavarastot, uittorakenteet, padot, ka-
naalit sekd hiilimiilut ja savupiiput. Suojelu
ei silti ole rautaruukkeja lukuun ottamatta
tiysin asianmukaista, silld tiiliteollisuuden
perintd on katoamassa ja monet perinteiset
kaivokset on suljettu tai niiden toimintaa
ajetaan alas.”® Sahojen suojelukaan ei ole to-
teutunut kuin osittain.

Muinaismuistolaki on ikddntynyt eikd
vastaa nykyistd yhteiskunnallisia olosuh-
teita, ja sen korvaavaa lakia valmistellaan
Museovirastossa. Muinaismuistolain ohella
kulttuuriymparistéjen ja arkkitehtonisen pe-
rinndn suojelua midrittelee tdlld hetkelld laki
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rakennusperinnén  suojelemisesta  (2010).
Rakennuksen suojelemisesta rakennuspe-
rint6lain perusteella pdittdd elinkeino-, lii-
kenne- ja ympiristokeskus (ELY-keskus)
kuultuaan Museovirastoa, joka voi tehdd
ehdotuksen rakennuksen suojelumiiriyk-
siksi. Suojelupdittksen vahvistaa ympi-
ristébministerié. Suojelu ei ole ristiriidaton-
ta, ja muun muassa vuonna 2016 Korkein
hallinto-oikeus paitti jittdd vaille suojelua
ELY-keskuksen suojeltavaksi midrddmin,
vuonna 1905 perustetun Haukiputaan Mar-
tinniemen saha-alueen.”’

Rakennussuojelun  suojelumerkinnit
koskevat useimmiten yksittdisid rakennuk-
sia, joten laajempien kokonaisuuksien suo-
jeluun tarvitaan muunlaisia vilineitd. Erdit
yritykset ovat tehneet suojelusopimuksia
teollisuuskohteista Museoviraston —kans-
sa. Vuonna 1998 virasto sopi VR:n kanssa
rautaticasema-alueiden suojelusta. Lisdksi
esimerkiksi M-real Oyj sopi Museoviraston
kanssa Tampereen Lielahden tehdasalueen
suojelusta. Tampereen kaupunki osti alu-
een viimein vuonna 2014. Tidrkein alueko-
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Pentti Eskola, Heikki Vayrynen ja Aarne
Laitakari menossa Orijarven kuparikai-
vokseen Kiskon pitajassa 1913. Kypéarissa
palavat karbidilamput. Kaivostoiminta
padttyi 1954, ja 2009 Museoviraston
maaritteli kaivosyhdyskunnan Suomen
valtakunnallisesti merkittavaksi kulttuu-
riympéristoksi. Kuva: Aarne Laitakari,
Geologian tutkimuskeskus.

konaisuuksien suojelun toteuttamisen
tyokalu on kuitenkin kaavoitus,™ joka
sadtelee yleistd maankidyttod. Kaavoitus
jakautuu kansalliselle sekd maakunta- ja
kuntatasoille, mutta teollisen perinnén
suojelun toteutumisen kannalta tirkein taso
on kuntien sisdinen kaavoitus.
Kulttuuriympiriston  kisitteen muo-
vautuminen on vaikuttanut merkittivisti
suomalaisen teollisen perinnén suojeluun.
Ensimmaistd kertaa kisitettd hyédynnettiin
kulttuuriperinnén hallinnoinnissa 1970-lu-
vulla ja johdonmukaisesti 1990-luvulta lih-
tien.”” Kulttuuriympiriston rinnalla kisite
’teollinen maisema” vakiintui teollisen pe-
rinndn suojelun ja tutkimuksen kiytt66n.
Silli korostetaan yksittdisten teollisuusra-
kennusten sijaan teollisuustoiminnan laa-
joja ja eriaikaisia kokonaisuuksia, joihin
sisdltyvit tuotantopaikkojen ohella muun
muassa teollisuusyhteisén asunnot.”’ Silti
rautaruukeissa ja kaivoksissa suojellut alueet
rajoittuvat edelleen pitkalti tydkoneistoon ja
jattivit ulkopuolelle muut rakennukset.
Laajentuneesta suojeluajattelusta  seu-
raa mahdollinen teollisuusalueiden uudel-
leenkdyton hallinnollinen  rajoittaminen.
Kun suojeluun asetetaan koko milj66, ky-
symyksesi muodostuu, kuinka voitaisiin
ottaa huomioon jatkuvan kiytén ehtona
olevat muutokset. Miten varjella kohteen
elivyytti? Ongelmaa on ratkottu kehitti-
milld suojelun tulkintaa dynaamisempaan ja
litkkeenjohdolliseen suuntaan. Erkki Hir6
ja Helind Koskinen toteavat, ettd teollisuus-
maisema pitéisi ndhdd eldvini ja toimivana
tilana. Téten suojelu on pikemmin keino ki-
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sitelld monipuolisesti alueeseen vaikuttavia
muutospaineita kuin vain listan kokoamista
kohdetta koskevista kiyttorajoituksista ja
suojelun puutteista.’ Teollisuusarkeologian
aseman madrittely tieteenalana viistimattad
rakentuu osaksi niitd suojelullisia ja kiytin-
n6llisid nikokohtia.

TEOLLINEN PERINTO JA MATKAILU

Matkailualan kiinnostus laajeni 1900-luvun
viimeisilld vuosikymmenilli vanhoista ro-
manttisista rautaruukeista nuorempiin teol-
lisuuskohteisin. Tdmid nidkyi 1990-luvulla
alkaneena teollisen perinndn esillepanon ja
visualisoimisen kehittimisend. Museondyt-
telyitd ja paikan pédilli tarjottuja tietopa-
ketteja tuotettiin ty6llisyysohjelmien rahoi-
tuksilla sekd opiskelijatéind. Matkailukaytto
motivoi my6s monien kohteiden konser-
vointia ja restaurointia seki teollisuusarke-
ologista tutkimusta.

Matkailu on innoittanut my6ds kunnian-
himoisempia kehityssuunnitelmia. Useissa
rautaruukeissa etsitddn mielikuvituksellisia
uusiokdytt6jd, joilla eldvoittdd kohteita. Nii-
hin toisinaan siséltyy tehdas- tai kisity6tuo-
tannon kdynnistiminen uudelleen, mutta
alkuperiistd pienemmissd mittakaavassa.
Vuosina 1771-1902 tuotannossa olleessa
Ulvilan Leineperin rautaruukissa on nykyi-
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sin toimiva kalkkiuuni tiilentekoa varten.®?
Leineperi tarjoaa tybpajoja sepille samoin
kuin vuonna 1847 perustettu M6hkon rau-
taruukki llomantsissa.*> Noormarkun ruu-
kin Makkarakosken saha puolestaan muse-
oitiin ja otettiin matkailukdytt6én vuonna
2014.%* Ruotsinpyhtiilli sijaitsevan Strom-
forsin rautaruukin vesivasarat ovat samoin
kiyttokunnossa.®

Suomen Matkailuliitto ja Museoviras-
to julkaisivat vuonna 1998 Mirja Turusen
toimittaman opaskirjan Ruukkien retki —
Historic iromworks of Finland. Teoksessa esi-
tellidn jokainen merkittdva rautaruukki ja
nithin liittyvit oheiskdytot. Julkaisu suun-
niteltiin  palvelemaan kulttuurimatkailua.
Erds matkailullinen kiyttéonottotapa on
perintdreittien suunniteltu ja toteutus teol-
lisuuskohteisiin., Esimerkiksi Sonkajirven
Jyrkkikoskella reitti yhdistdd kulttuuri- ja
luonnonelementteji jirvimalminnostopaik-
kojen ja hiilikuoppien lomassa. Tillaiset
reitit noudattavat kansainvilisid esimerkkejd
antaen yleiskatsauksen kohteesta ja teollis-
tumisen historiasta.’®

Valjastettaessa Suomen teollista perin-
t64 matkailukiytt66n ovat kohteiksi valikoi-
tuneet pidasiassa rautaruukit. Kauppa- ja
teollisuusministerion rahoituksella aloitet-
tiin vuonna 1994 hanke, joka kehitti niiden
hyodyntimistd —matkailussa. Jatkohanke
pyrki kasvattamaan tietoisuutta teollisesta
perinnostd sekid kehittdimadn historiallisista
rautaruukeista taloudellisesti kannat-
tavia tuotteita. Suunnittelussa nou-
datettiin ekomuseon ja vastuullisen
matkailun ajatuksia. Matkailupalveluja
edistettiin painottaen yleison aktiivi-
suutta.’”’

Siian lippoamista Kukkolankoskella
Torniossa. Taustalla on Kukkolankosken
Ruotsin puolen rakennuksia, muun mu-
assa entinen mylly. Tornionjoen varrella
sijaitsee myos Kongaksen ruukki, joka
on ollut maailman pohjoisin rautaruukki.
Kuva: Helena Ruotsala 2009.

Teollisuuskohteiden jalostamista jatket-
tiin muun muassa vuonna 1997 perustetun
Pomovist-kehittijiorganisaation tuella. Sen
toiminta-aluetta oli Hanko, Raasepori, In-
koo, Siuntio ja Kirkkonummi. Oleellista ke-
hittdmisessd oli lujittaa paikallistason mat-
kailuyhteisty6td. Tyon pohjana olivat alueen
kuntien yhtildisyydet, ja erds niistd oli esi- ja
varhaisteollisten kohteiden hyddyntimi-
nen.®® Tydssd korostettiin venildisturistien
tirkeyttd.” Pirkanmaalla pyrittin - myds
muokkaamaan teollisuuskohteista matkailu-
kohteita, minka osana avattiin vuonna 2003
internet-sivusto Akseli — Pirkanmaan teolli-
sunshistoria. Se esittelee teollisia kohteita ja
perint6d sekid kokoaa teollisuuteen liittyvia
muistoja.”’

Alueellisissa  kehityshankkeissa teolli-
suuskohteet, etenkin rautaruukit, nihdain
yhtddltd yhteisen kulttuuriperinnén paino-
pistealueina ja toisaalta niin museovikei
kuin yleis6dkin houkuttelevana ja taloudel-
lisesti kannattavana matkailuvalttina. Par-
haimmillaan teollinen perinté ankkuroidaan
paikalliseen identiteettity6hén, mikd voi
lisitd alueellista hyvinvointia sekd paran-
taa historiallisten kohteiden suojeluedelly-
tyksid.”! Toistaiseksi teollisuusarkeologia
kuitenkin ndyttdytyy varsin marginaalisena
osana niin paikallista identiteettityGtd, mat-
kailutoimintaa kuin matkailun kehittdmis-

hankkeitakin.
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TEOLLISUUSARKEOLOGIAN NAKYMIA

Suomessa teollisuuskohteita on tutkittu
satunnaisesti 1930-luvulta ja jirjestelmalli-
semmin 1980-luvulta lihtien. Kidnnekohta
niin institutionalisoitumisessa kuin tutki-
muksen monipuolistumisessa oli 1990-luku.
Arkeologisen tutkimuksen arvon tunnista-
minen ndkyy niissi monissa suomalaisissa
teollisuusarkeologian  artikkeleissa, jotka
toistavat arkeologisen tutkimuksen tarpees-
ta teollisuuskohteissa.”” Teollisuusarkeolo-
git eivit meilld ole kuitenkaan keskustelleet
peruskisitteistddn tai vaikkapa aineellisen
kulttuurin merkityksesti teollistumisen tut-
kimuksessa yhtd runsaasti kuin Linsi-Eu-
roopassa.” Asema suhteessa muihin teollis-
ta perint6d tarkasteleviin tieteenaloihin on
sekin jadnyt mdirittelemittd: Miten teolli-
suusarkeologian tuottama tieto oikeastaan
eroa muiden alojen tuloksista? Kysymysten
kisittelemidttomyyteen syy lienee osittain
siind, ettel Suomessa ole teollisuusarke-
ologiaan erikoistuneita arkeologeja, minki
vuoksi tieteellistdkddn keskustelua ei paise
syntymaédn. Siksi tulevaisuudessa olisi tirke-
i saada yliopistoihin tai kulttuuriperinnén
alan instituutioihin nimenomaan teollisuus-
arkeologiaan erikoistuneita tutkijoita, jotka
voisivat liittdd suomalaisen keskustelun kan-
sainviliseen tutkimuskenttdin.

Meilld teollisuusarkeologian kisitteellis-
timisen vajavaisuus juontuu myos siita, ettd
kenttdtoistd on suurelta osin vastannut Mu-
seovirasto. Viranomaistoiminta suuntautuu

suojelullisiin ja hallinnollisiin pyrkimyksiin,
tarkemmin sanoen pelastuskaivauksiin sekd
kohteiden konservointiin ja ympdristo-
suunnitteluun. Museovirasto on keskittinyt
tyonsd laajoihin tai ndyttdvimmiksi koettui-
hin teollisuuskohteisiin. Riskialttiit mutta
mahdollisesti uudenlaiset avaukset epdvar-
moissa tai entuudestaan tuntemattomiksi
jadneissi teollisuuskohteissa eivit kuulu val-
tionviraston toimintakulttuuriin.
Kulttuuriperintokeskustelun ~ yhteis-
kunnallisuus ja sen vaikutukset teolliseen
perintéon vaativat tarkempaa teoreettista
analyysia.”* Museoty6 ja matkailukiytté on
teollisuusarkeologian piirissi nihty hal-
linnollisina ilmiénd, joilla on positiivisia ja
negatiivisia seurauksia. Ne suovat taloudel-
lisia mahdollisuuksia teollisuusalueiden res-
tauroimiseen ja kaivausten toteutumiseen.
Toisaalta matkailullistaminen vaarantaa
kohteita kasvattaessaan vierailijamaérid ja
tuotteistaessaan niitd. Seuraukset oireilevat
my0s tieteellisind vddristymind. Arkeologi-
set tutkimukset keskittyvit kulttuurimat-
kailun suosimiin kohteisiin, miki tarkoittaa
vaikuttavia, laajoja ja usein varsin hyvin tun-
nettuja teollisuuslaitoksia vaatimattomam-
milta ndyttivien kohteiden sijaan. Teolli-
suusarkeologian tulisikin olla mukana alusta
alkaen teollisuusperintéd koskevissa suo-
jelu- ja uusiokdyttGhankkeissa. Niin teolli-
suusarkeologinen ja aineellisuutta painotta-
va tietimys sidottaisiin luontevaksi osaksi
suunnittelu- ja tutkimusprosesseja.

Lasipuhalluspilli ja pala vihreaa lasia. Luultavasti irtoloytdja Bergan lasiruukista, joka toimi Pirttiky-
l&ss& vuosina 1797-1883 (Hieta 2007). Tehdas tuotti laajan valikoima lasituotteita, kuten ikkunalasia,
pulloja, laseja ja karahveja. Kuva: A. Ahlstrom Osakeyhtio.
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Kenttitdiden edustavuutta merkitti-
vimpi teoreettinen kysymys koskee silti
teollisuusarkeologisen tiedon luonnetta ja
tutkimusten tavoitteita. Ne ovat edelleen
varsin jadsentymdttOmid suomalaisessa tut-
kimuskirjallisuudessa. Mikéd — teollisuusar-
keologian rooli on, kun kulttuuriperint6d
muunnetaan menneisyyden  esittimisen
paikoiksi?” Tiedostaessaan luonteensa tie-
teenalana teollisuusarkeologia ehkd hyo-
dyttdisi enemmin matkailua, mutta samalla
kontrolloisi suhdettaan sithen selkeimmin.
Se voisi rohkeasti kehittdi erityistietojaan ja
-taitojaan kokonaisvaltaisten, niin aistillisten
kuin dlyllisten, vierailijakokemusten luomi-
seksi.

Esittdimidmme tulevaisuusvisiot vaativat
aiempaa laajempaa teoreettista keskustelua
suomalaisessa teollisuusarkeologiassa, miké
veisi sen kohde- ja teknologiakeskeisyydestd
teollisen perinnén kysymysten ddrelle. Mit-
ki seikat antavat teollisuuskohteiden arke-
ologiselle tutkimiselle oikeutuksen? Ovatko
ndmd piirteet yhteisid kaikelle arkeologiselle
ty6lle, ja missd mdirin ne ovat samoja teol-
lisuushistoriallisen tutkimuksen kanssa? Jos
teollisuusarkeologian oikeutus on aineel-
lisuudessa, paikallisuudessa ja aikajinteen
pituudessa, mitd nimi kisitteet ja ominai-
suudet oikein tarkoittavat ja poikkeavatko
ne muiden teollisuusperintdd tutkivien alo-
jen vastaavista? Samalla, kun teollisuusar-
keologia pohtii olemustaan, suhde muihin
teollisia kohteita tutkiviin tieteenaloihin
selkeytyy ja tehostuu. Suomalaisella teolli-
suusarkeologialla on jo valmiuksia tillaisiin
kysymyksiin vastaamiseksi ja kisitteellisten
ongelmien ratkaisemiseksi 1930-luvulta ldh-
tien suoritettujen kenttitdiden, tieteellisten
keskustelujen ja julkaisujen pohjalta. Niistd
on ponnistettava eteenpdin.
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