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Suomalaisissa yliopistoissa valmistuu vuosittain
vaihteleva maaré pro gradu -tutkielmia, jotka
kasittelevat tekniikan, tieteen ja teollisuuden
historiaa. Teemme seuraavassa katsauksen
otokseen naistd opinndytteistd viime vuodelta.
Maisteritasolla tehty tutkimus jaa yleensa ilman
ansaitsemaansa huomiota, ja siksi halusimme
esitelld Tekniikan Waiheiden lukijoille tek-
niikan historian tuoreimpien tutkielmien kirjoa.
Maisteritason tutkimuksen tarkastelu kannustaa
myds pohtimaan laajemmin tekniikan historian
olemusta ja roolia Suomen historiakentélla nyky-
aan. Esiteltavien viiden tyon valintaan on saatu
apua historian, arkeologian ja kulttuurintutkimuk-
sen alojen professoreilta. Yhdessa tutkielmat
kattavat laajan kirjon aiheita: seka s&hko- etta
metalliteollisuuden kehitysta, insinddrien am-
matti-identiteettia ja kansainvalisia suhteita kuin
ravintolakulttuurin historiaa, ja ne ulottuvat ajalli-
sesti 1800-luvulta nykypéaivaan saakka.

AUTONOMIAN AJAN TEKNOLOGIA-
YRITTAJYYS

Teemu lkosen pro gradu -tutkielma En #d-
senlig och praktisk elektrisk belysning. Helsingin
Sdbkivalaistus  Osakeyhtion  toimilupakdsittely
1889-90 (Helsingin yliopisto, 73 s.) kisitte-
lee korkeajdnnitteisen vaihtovirtateknologi-
an omaksumista ja kdyttéonottoa Helsingin
sdhkovalaistus osakeyhtion (HSOY) toimi-
lupaprosessin kautta. Yhtié oli ensimmii-
nen suomalainen valoyhti6, joka hy&dynsi
vaihtovirtaa. Ikonen tarkastelee tyGssdin
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sitd, kuinka timi kansainvilisestikin uusi ja
matalajinnitteistd tasavirtaa vaarallisempi
teknologia perusteltiin hyédylliseksi yhtion
lupaprosessissa ja sen aikana kiydyssd jul-
kisessa keskustelussa. Lupaprosessi olikin
osa suomalaista “virtojen taistelua”, jossa
ammennettiin muiden kaupunkien sihkois-
timisen esimerkeistd ja laajemmin kansain-
vilisestd keskustelusta.

Tkosen mielenkiintoinen ty6 kuljettaa
lukijan sdhkévalaistusyhtién perustamisesta
teknologialeirien ensimmidisiin  julkisuus-
kiistoihin ja lopulta hallinnolliseen lupapro-
sessiin ja sen lopputulokseen. Vaihtovirta
osoitettiin tasavirtaa sopivammaksi tekno-
logiaksi jo pian lupaprosessin alkumetreilld,
ja keskustelu keskittyi kysymykseen sih-
kéjohtojen turvallisuudesta ja niiden sopi-
vuudesta kaupunkimaisemaan. HSOY haki
nikyvyyttd ja tukea vaihtovirtaratkaisulleen
julkisten urakoiden kautta, (hieman lioit-
televien) asiantuntijatekstien riveilld, mutta
my0s rakentamalla linjojaan lupaprosessista
piittaamatta. Vaihtovirran tulo Helsinkiin
osui kaupungin kehityksen kannalta sopi-
vaan hetkeen: kasvaneen sidhkéntarpeen
koki ennen kaikkea pieni eliitti, joka osal-
listui my6s sihkéntuotannon liiketoimiin
ja lupaprosessin kisittelyyn. Ikonen valai-
seekin ty6ssddn liikemaailman, sanomaleh-
tijulkisuuden ja poliittisen johdon ldheisid ja
yhtenevid kytkoksid.

Ikonen ottaa ansiokkaasti etdisyyttd
sihkoéteknologian  kansalliseen  historiaan
pureutumalla nimenomaan lupaproses-
sin ldpivientiin ja paikallisten toimijoiden
voimasuhteisiin. Tdmé tulokulma koros-
taa teknologisen muutoksen alueellisuutta
ja eriaikaisuutta sekd alleviivaa kaupungin
kontekstia. On my6s huomattavaa, ettd
tutkielman keskeinen lihde ovat yhd moni-
puolisemmin historiantutkimuksessa hy6-
dynnettivit digitoidut sanomalehdet. Sa-
nomalehdet antavat lisdd tietoa 1800-luvun
julkisen keskustelun sosiaalisista rajoista,
ylikansallisista viittausverkostoista ja my0s
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hallinnollisten tekstien saamasta sanoma-
lehtijulkisuudesta.

Yritystoimintaa ja uuden tekniikan
hyodyntimistd liiketoiminnassa kasittelee
my6s Ilmo Kyttild gradussaan Isobamar:
kaikaa. Rautakosken runkki A. F. Soblma-
nin aikana 1850-1960 (68 s.), joka valmis-
tui Turun yliopistoon. Kyttilin pro gradu
on hieman perinteisempi tapaustutkimus
Rautakosken ruukin perustamisesta ja toi-
minnasta 1850-luvulla. Hin ldhestyy ruukin
historiaa niin perustajan A. F Sohlmanin
(1801-1868) liiketoimien ndkékulmasta
kuin osana teollisuudenalan kehittymistd
ja sille asetettuja kansallisia odotuksia. Lip-
pujunkkari Sohlman oli jo ruukkia vuonna
1850 perustaessaan merkittiva yrittdjd, joka
omisti muun muassa pellavadljypuristamon
ja hoyrymyllyn. Rautakosken ruukin perus-
taminen sai tukea tuoreista malmiléydoistd
alueen jirvilld ja soilla; jairvimalmin kiyttd
tosin johti my6hemmin laadullisiin ongel-
miin tuotannossa. Kyttild alleviivaa, kuinka
tilld Sohlmanin yritystoiminnan palasella oli
vaikutuksensa paikallisyhteis66n: Sohlman
oli katalyytti, kun Lopen pitdjin ja sen ta-
louden agraarinen muoto antoivat tilaa uu-
den teollisen toiminnan jirjestykselle.

Isohamari ~ kaikaa asettuu  tapaustut-
kimuksena liiketoiminnan, teknologisen
muutoksen ja yhteiskunnallisen kehityksen
vilimaastoon. Sohlman hy6édynsi raudan
tuotantoprosessissa aikakauden uusinta tek-
nologiaa kuten keksintoprivilegion saanut-
ta vesiturbiinein toimivaa puhalluslaitetta.
Laitteet eivit aina olleet toimintavarmoja ja
ne atheuttivat sekd tuotannon katkoksia ettd
vaaratilanteita tyontekijoille. Ruukin sijainti
asetti haasteita osaavan tyovoiman palkkaa-
misessa. Sohlman tarjosi kiertdville ammat-
tivielle hyvit edut ja kerran Rautakoskelle
saavuttuaan tyontekijit pysyivit ruukin pal-
veluksessa.

Sohlmanin toiminta Rautakosken ruu-
kin eteen mahdollistui henkil6kohtaisen
elimin kadnteiden kautta. Kyttdld esittdd,
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ettd samalla tavoin juuri henkil6kohtaisten
verkostojen kapeus muodostui esteeksi sille,
etta liiketoimintaa ei saatu kannattavaksi —
merkittdvisti tuotantoluvuista huolimatta.
Vaikka tutkielman tulokset jddvit hieman
pinnalliselle tasolle ja ty6 ei huomioi tuo-
reinta 1800-luvun yrityshistoriaa kisittele-
vad kirjallisuutta, timi tapaustutkimus niyt-
tad, kuinka Sohlmanin ponnistelut avasivat
tien pidemmille teolliselle tarinalle Lopen
alueella.

INSINOORIEN YHTEISTOIMINTAA
1960-LUVULTA ALKAEN

Teppo Moilasen pro gradu Tampereen yli-
opistoon on nimeltidn Insindori-identiteetti
1960-luvun  teknologisoituvassa Suomessa (106
s.). Tutkimus ldhestyy suomalaisten insi-
néorien asemaa ja ajatuksia 1960-luvun
muutoksissa tarkastelemalla Insindirinutiset-
lehted. Sen tueksi tekijd on lukenut paria
muuta tekniikan alan julkaisua. Pdildhteestd
on erityisesti poimittu kolme keskustelua,
jotka kaikki liittyivit tuolloin ajankohtaiseen
sihkotekniikkaan ja kattavat 1960-luvun
alusta loppuun: ASEA Ab:n yritys hankkia
midrdysvalta Oy Strémberg Ab:sta, virite-
levisiojirjestelmin valinta ja kysymys siit,
mistd Suomen ensimmiiset sihkéveturit tuli
hankkia. Ndissd haasteissa insinéorikunta
asettui puolustamaan osakevaihtosuunnitel-
man perumista ja kannatti eurooppalaisen
(eli ei-neuvostoliittolaisen) virijirjestelmin
valintaa seki sihkovetureiden valmistamista
Suomessa. Moilasen mukaan ”[t|apauksissa
oli my6s kysymys siitd, pysyyké Oy Strém-
berg Ab suomalaisena yrityksend, suun-
tautuuko suomalainen televisiotoiminta ja
-teollisuus Linsi-Eurooppaan, ja peruste-
taanko Suomeen uutta teollisuutta”.
Menetelmillisesti Moilanen hy6dyntdd
sisillénanalyysinsd apuna muun muassa
retoriikan ja diskurssianalyysin tutkimusta.
Pitkin ty6td hin kdy lipi runsaasti kotimai-



sen teknologian historian tutkimuskirjalli-
suutta, keskustelee sen kanssa sekd pohtii
ja esittdd rohkeasti tulkintoja aineistostaan.
Lukija saa vaikeasti pilkottavasta aiheesta
eteensd aikakauden insin6ori-identiteetin
ydinaineksia. Aikalaiset puhuivat Moilasen
mukaan asiantuntijuudesta, tutkimus- ja
kehitystyén sekd koulutuksen tirkeydestd,
valtion roolista, kansallisesta edusta ja sa-
malla suomalaisten insinéorien tehtdvistd
monenlaisten muutosten keskelld.

On kannatettava valinta tutkia nimen-
omaan Insiniorinutisia. Tuota tekniikan ja
teollisuuden alan sanomalehted, jonka ny-
kyinen seuraaja on Tekniikka ja talous, ei ole
kiytettivissd digitaalisena eikd sen sisdltéon
16ydy muitakaan hakuapuvilineitd, joten sii-
td on tullut turhan vihin kiytetty ja muis-
tettu keskusteluareena. Lehden erityisyyttd
olisi kenties voinut tutkimuksessa punnita
vield toteutunutta enemman. Insindorinuti-
set aloitti vuonna 1961 ja lehden tarkoitus
oli tuoda ensi kertaa yhteen moneen ala-
ryhmiddn jakautunut tekniitkan ihmisten
ammattikunta,! suomenkielisistd arkkiteh-
deistd ruotsinkielisiin opintoinsinédreihin
ja my6s eri alueiden teknillisiin seuroihin.

Kotimainen tekniikan ja
teollisuuden sanomalehti
Insinéériuutiset julkaisi myos
monenlaisia alan kuulumisia.
Elokuussa 1963 lehti kertoi
teknillisen fysiikan profes-
sorin, Suomen akatemian
jasenen Erkki Laurilan
50-vuotissyntymapdaivasta
sekd taman kollegoiltaan ja
oppilailtaan saamasta lahjas-
ta. Juhlittavan tutkimusalasta
inspiraation saanut lahja oli
sdhkomagneettinen levitaat-
tori ja siina leijuva lautanen,
johon Laurilan laboratorion
vaki oli syévyttanyt nimikir-
joituksensa. Lahde: "Lentava
lautanen’ akateemikko Lauri-
lalle.” Insinéériuutiset, 3 vsk.,
28/1963, 8.
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Moilasen luennassa timi jako jdd lehdessd
lihes nakymittomiin ikddn kuin ammatti-
kunnan tuolloin vajaa satavuotinen historia
olisi pyyhkiisty olemattomiin 1960-luvun
uusien haasteiden koittaessa. Toisaalta on
hyvi merkki, ettd tutkimus nostaa esiin li-
sakysymyksida kuten Insinoorinutiset-lehden
tekeminen ja mahdollinen linjanveto.
Riikka-Maria Evansin pro gradu Insinio-
reistd tullee maailman kansalaisia — Suomalais-
ten insindorijarjestijen  kansainvaliset ontaktit
1960-1997 (65 s.) valmistui puolestaan Hel-
singin yliopistoon. Tutkielman kohteena on
neljin suurimman suomalaisen insinéori-
jarjeston perustama kansallinen komitea,
Kansko. Se lienee vdhin tunnettu yhteis-
ty6foorumi, joten tutkimus on tarpeelli-
nen. Kanskon vilitykselld insin66rijarjestot
hoitivat ~ yhteydenpitonsa Euroopan
insindorijarjestéjen liitto FEANLn, Maa-
ilman insinéérijarjestéjen liitto WEFEO:n
sekd sosialistimaiden tieteellis-teknillisten
yhdistysten kanssa. Ensisijaisena aineisto-
na kiytetidin Kanskon arkistoa kuten mat-
karaportteja ja poytikirjoja. Niiden avulla
Evans tekee selkoa insinddrien agendoista
ja toimista ndilld erilaisilla kansainvilisilld
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foorumeilla kylmin sodan kautena, lihtien
kansainvilisten yhteenliittymien taustois-
ta ldhinnd 1950-luvulla. Samalla kirjoittaja
kiy yleisemmin hyodyllisesti lipi insinéori-
en kansalliset rajat ylittdvéd jirjestokenttdd.
Lukija saa olla tarkkana monien lyhenteiden
kanssa.

Lukijalle olisi vield ollut avuliasta ker-
toa, missd tuo Kanskon arkisto konkreetti-
sesti sijaitsee. Lisdksi gradussa kiytetty tut-
kimuskirjallisuus ja sen kanssa keskustelu
on jadnyt varsin suppeaksi.

Evans tekee hyvin havainnon todetes-
saan, ettd kannattaa tutkia insinGorijdrjes-
téjen yhteistd toimintaa. Insindérien kan-
sainvilisen vuorovaikutuksen perusteella
hin kyseenalaistaa ajatusta ns. hiljaisesta
tai nikymidttOmidstd professiosta. Hvans
pikemminkin ndyttid, ettd insinéorijirjes-
tot osallistuivat aktiivisesti yhteiskunnan
kehittimiseen, tekivit kotimaista ammat-
tikuntaansa tunnetuksi ulkomailla ja edis-
tiviit eurooppalaista integraatiota.

Yhteen vetiden Moilasen ja Evansin gra-
dut tarjoavat kaksi toisiaan tdydentividd tul-
kintaa kotimaisten insinéorien yhteistyostd
1960-luvulla ja Evansin siitd eteenpiin Suo-
men EU-jisenyyteen (1995) asti. Molem-
mat ovat tervetulleita lisid insiné6rikunnan
historiantutkimukseen ja ristivalottavat ai-
healuettaan hieman uusista kulmista. Tutki-
mukset on my6s lihes kauttaaltaan sujuvasti
kirjoitettu. Tuloksissa kiinnostava yhteinen
piirre on esimerkiksi se, ettd kaikissa Moi-
lasen kolmessa tapauksessa insinéérien
epdilykset kohdistuivat (vililldi peitellysti)
Neuvostoliittoa vastaan ja samoin Evansin
mukaan suomalaiset valitsivat aktiivisik-
si yhteistybkumppaneikseen nimenomaan
linsieurooppalaiset kollegat ja tahot. Epdi-
lemattd nailld yhteyksilli on ollut vissi vai-
kutuksensa.
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TEKNIIKAN JA RUOKAKULTTUURIN
VUOROPUHELU VUOSITUHANNEN
TAITTEESSA

Lassi Ruutiaisen tutkielma Modernistinen
ravintolakulttunri. The Fat Duck ja e/Bulli nn-
denlaisen ruoan kehittdjing 1995-2011 (Turun
yliopisto, 92 s.) kisittelee kansainvilisen ra-
vintokulttuurin muutosta 1990-luvulta l3h-
tien. Ruutiainen pureutuu tyéssiin kulttuu-
rin ja teknologian rajapintaan, ja tarkastelee
modernistisen ravintolakulttuurin taustalla
vaikuttavaa ajattelutapaa kahden ravinto-
lan, The Fat Duckin ja elBullin, kehityksen
ja niiden johtavan henkiléstén toiminnan
kautta. Ruutiaisen kuvaama modernistinen
ravintolakulttuuri oli jatkoa 1960-luvulla
muodostuneelle ranskalaiselle nouvelle cuisi-
nelle, joka mm. omaksui uusia teknisid lait-
teita ruoanvalmistuksen tucksi. Modernis-
tinen keittié murtautui tistd pidemmiille, ja
pyrki omaksumaan vaikutteita nimenomaan
tieteestd, sen tuloksista ja menetelmistd seké
hy6dyntimiin tieteen maailmasta tuttua
tekniikkaa modernistisen ruoan luomisessa.
Yksi esimerkki on sous vide -kypsennys, jossa
tyhjié mahdollistaa raaka-aineiden erityisen
hitaan kypsentimisen ja sitd kautta uusien
tekstuurien synnyttdmisen annoksiin.
Ruutiainen kisitteellistdd ravintolakult-
tuurin - muutosprosessia  kolmiportaisen
pyramidin avulla, jossa ylimmailld portaalla
ovat teknologiat (tdssé laitteet), toisella tek-
niikat (laitteiden eri kdyttétavat) ja alimmalla
raaka-aineet (joita muokataan tekniikoilla).
Modernistisen ravintolakulttuurin kehitty-
minen tapahtui etenkin teknologian askel-
malla. Ruutiainen kuvaa hyvin, kuinka uu-
det tekniset laitteet omaksuttiin eriaikaisesti,
usein ratkaisuina tiettyihin ruoanvalmistus-
ongelmiin. Ruutiainen alleviivaakin ravin-
toloiden omaa aktiivisuutta modernistisen
keittién kehittimisessd ja toisaalta my6s
tiedeyhteistyon kidynnistimisessd. Hin tuo
esiin, kuinka 1980-luvulla kidynnistynyt
tieteellinen ruokatutkimus muodostui sa-
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Lassi Ruutiainen tutki kulttuurihisto-
rian pro gradussaan huippuravintoloi-
den kehitysta teknologisesta nako-
kulmasta. Kuvassa elBulli-ravintolan
annos “sperifioitua melonikaviaaria”
(annos nro 873) vuodelta 2003, jonka
valmistuksessa kaytettiin ravintoloissa
ennenndkematontd, elintarviketeolli-
suudesta lainattua natriumalginaattia.
Wikimedia Commons.

manaikaisena ilmiénd ravintoloiden
itsensd aloittamien teknisten kokei-
luiden kanssa. Ravintoloiden yhtey-
det tiedemaailmaan vahvistuivat
etenkin 2000-luvulla, minkd myo6td
syntyi ravintoloiden tiedeosastoja ja
jopa yhteinen tieteellinen julkaisu Inzernatio-
nal Journal of Gastrononzy and Food Sciences. On
huomattavaa, ettd elBulli muuttui vuonna
2011 innovointiin ja tutkimukseen keskitty-
viksi sddtioksi.

Ruutiaisen pro gradun makumaailma
on hieno, yllittivi, tuore ja samalla sopi-
van tuttu. Ruutiainen kuvaa esimerkiksi
ansiokkaasti, kuinka reseptit (elBulli on
katalogisoinut ja julkaissut tiedot kaikkiaan
1814 annoksesta) toimivat ikkunoina muu-
tosprosessiin. Uusien teknisten laitteiden ja
niiden vaatimien kayttGtekniikoiden selit-
timinen vaati aluksi resepteissi enemman
tilaa, mutta muuttui vuosien varrella hil-
jaiseksi tiedoksi, jonka alalla toimivat am-
mattilaiset jo tunsivat. Pro gradun esittima
teknologian ja kulttuurin vuoropuhelu avaa
mielenkiintoisia ndkékulmia innovaatioiden
kidyttoonoton historiaan. Lukija jdd vield
pohtimaan yritystaloudellisen ulottuvuuden
roolia ravintoloiden tutkimus- ja laitein-
vestoinneissa, ehkd etenkin liittyen epidon-
nistuneisiin kokeiluihin. Ruutiainen kuvaa
muutosprosessin asteittaisuutta, ja varmasti
elBullin ja Fat Duckin kaltaiset menestyjit
olivat juuri niitd, jotka saattoivat jilkikdteen
esiintyd teknologisina edelldkivijoind ja
kulttuurinmuutoksen  suunnanniyttijing.
Titd modernistista julkisuudenhallintaa

p—
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tehtiin juuri ravintoloiden tieteellisen tark-
kojen reseptien ja annoskatalogien julkaise-
misen kautta.

LoPuksi

Katsaukseen poimitut tutkielmat lihestyvit
tekniikan historiaa eri ajanjaksoina ja useis-
ta ndkokulmista. Tutkielmien digitaalinen
muoto ja (useimpien) avoin julkaisu ver-
kossa saattavat ne aiheista kiinnostuneiden
ulottuville helposti. Digitaalisuus voi my6s
toimia toiseen suuntaan, ja ohjata tutki-
musta rajattujen lihderyhmien pariin tai
yllittden jopa kaventaa tyén saatavuutta.
Tarkastelluista t6istd Evansin tutkielma on
luettavissa vain Helsingin yliopiston kirjas-
ton gradutietokoneella, eikd sitd ole saata-
villa paperisena. Evans on my6s aiemmin
tehnyt muistotietoon perustuvan raportin
Suomen insinoorijdrjestijen kansallinen fomitea
Kansko 1960-2010. Gradussa sithen viita-
taan kuin julkaisuun (vuodelta 2012, till6in
sukunimelld Ilman). Kirjaa ei kuitenkaan
16ydy esimerkiksi yliopistokirjastoista, ja
toivottavaa olisi, ettd teos luovutettaisiin
Kansalliskirjastoon nyt jilkikiteen.

Esitellyt tutkielmat kisittelevit tekniik-
kaa pddosin osana teollisuuden ja litke-elé-
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min kontekstia, mutta tarkastelevat myo6s
tekniikan alan asiantuntijuutta ja uuden tek-
nisen tiedon roolia tutkittujen yhteiséiden
tai ilmi6iden muutoksessa. Tulevaisuutta
varten nouseckin esiin kysymys siitd, lihes-
tytddnko teknitkan historiaa kenties télld
tavoin my0s esimerkiksi eri historianlaitos-
ten opetuksessar Tekniikan historia ei ole
alana erityisen nikyvi tai selkedsti médri-
telty, silld sen opetus ja tutkimus tapahtuvat
useiden eri oppiaineiden alla. Jonkinlaista
tutkimusalan kuvan edelleen selkiytymistd
ja midrittymistd voidaan toivoa esimerkiksi
yleisesitysten kautta. Téllainen teos on vii-
me vuonna ilmestynyt Miten Sunomesta tuli
teknitkan maa, jonka Tiina Mannist6-Funk
toimitti ja Teknitkan museo julkaisi. Joka
tapauksessa timin gradukatsauksen perus-
teella syntyy mielikuva siitd, ettd tekniikan
historiaa ja alan teoreettista kirjallisuutta
tunnetaan, osataan hyédyntii ja vililld jopa
pyritddn haastamaan jo maisteritason t&issa.
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! Lehden perustivat vuonna 1961 Suomen Teknilli-
nen Seura (STS), Driftingenjérsférbundet i Finland
(DIFF), Insinoériliitto (IL) ja Tekniska Féreningen i
Finland (TFiF).



