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Hehkulampuilla vihollista vastaan: Alvar Wilskan suojavalais-
tusjarjestelma ja kysymys Vuoksenlaakson teollisuuslaitosten
naamioinnista’

Timo Vilén?

Teollisuuslaitoksiin toisen maailmansodan aikana kohdistunut pommiuhka synnytti erilaisia ja usein
mielikuvituksellisia ratkaisuja sotatalouden kannalta tarkeiden kohteiden naamioimiseksi. Naist& omin-
takeisimpiin kuuluu Alvar Wilskan vuonna 1943 kehittelema suojavalaistusjarjestelma, joka tarjoaa
kansainvélisestikin kiinnostavan esimerkin tutkimuksen usein sivuuttamasta naamiointiteknologiasta.
Artikkelissa tarkastellaan sodanaikaisia naamioimiskaytanteitd seka analysoidaan suojavalaistusjar-
jestelman matkaa kirjoituspdydaltad Vuoksenlaakson tarkealle teollisuusalueelle.

Johdanto

Kun tieteellistd tutkimusta sekd isinmaallista ja kulttuurity6td edistineen Waldemar von
Frenckellin sditié toukokuussa 1943 julkisti apurahansaajansa, olivat pditokset ajan hen-
keen hyvin sopivia: toinen sdition kahdesta 100 000 markan suurapurahasta myonnettiin
kenraali V.P. Nenoselle, suomalaisen tykiston “isille”, jonka tarmokkuus ja keksinnét pa-
ransivat merkittivisti Suomen armeijan suorituskykya. Sddtion toisen suurapurahan taas sai
jatkosodan aikana kuuluisuuteen noussut nuori fysiologi ja keksija Alva Wilska; jalkimmai-
nen palkittiin patentoimansa stereomikroskoopin keksimisestd, kun taas Nenosen apuraha
myo6nnettiin valjasti “keksint6ja varten”, erittelemitti tarkemmin mitd nima luonnollisesti-
kin sotateknologiaan liittyvit keksinnot saattaisivat olla.”

Kauppaneuvos von Frenckellin sditién apurahapiitds ei kuitenkaan ollut vain ajanmu-
kainen; se oli myOs oikeaan osunut, silld juuri Nenosen ja Wilskan hahmoihin tiivistyivit
Suomen sotateknologisen tutkimus- ja kehittimistyon januskasvot. Kaksikosta vanhin, Ne-
nonen, sal tissi asetelmassa edustaa upseeria, joka oli omistanut koko eliminsi armeijalle,
mutta tunnettiin my6s matemaattisesti ja teknisesti lahjakkaana tiedemiehend.* Wilska puo-
lestaan oli nuoresta idstidn huolimatta ehtinyt saavuttaa mainetta akatemian sisilld, mutta
heittiytynyt sodan sytyttyi (ja osin jo ennen sitd) koko tarmollaan armeijan tieteellisen asian-
tuntijan rooliin.”

I Kiitan lehden toimittajaa kommenteista ja karsivillisyydestd sekd Sampsa Kaatajaa aiheeseen liittyvista
keskusteluista. Erityinen kiitos kuuluu kahdelle anonyymiksi jadneelle arvioitsijalle, joiden asiantuntevat
ehdotukset ja kriittiset huomiot olivat hyddyksi artikkelin lopullista versiota valmistellessani. Edelleen kiitan
Maija Wilskaa antoisista keskusteluista sekd mahdollisuudesta perehtya Alvar Wilskan kirjeenvaihtoon.

2FT Timo Vilén on tieteenhistoriaan erikoistunut historiantutkija. Han tydskentelee tietoasiantuntijana
Kansalliskirjastossa.

3Ks. esim. “Kenraali Nenoselle ja tohtori Wilskalle 100.000 mk:n palkinnot heidén keksinndistaan.” Suomen
Sosiaalidemokraatti, 26.5.1943.

*Nenosesta ks. esim. Uolevi Poppius, "Tykisténkenraali V.P. Nenonen 70-vuotias.” Tiede ja Ase, vol. 11 (1953):
5-17.

S Wilskasta ks. erit. Wilskaan keskittyva Lddkdri- ja vapaa-aika -lehden erikoisnumero, Kyllikki Kauttu, Lagkari
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Kuvaan my6s kuuluu, ettd Wilska oli suorittanut varusmiespalveluksensa Nenosen joh-
tamassa Asesuunnittelukunnassa sekd esitellyt itsekin useita sodankdyntiin liittyvid keksin-
t0jd, joista — toisin kuin esimerkiksi stereomikroskoopista — ei sopinut kirjoittaa lehtien
palstoilla. Erids niistd oli my0s erityisen ajankohtainen: Wilskan maaliskuun 1943 alussa
esittelemd suojavalaistusjirjestelmi, jonka tarkoituksena oli vaikeuttaa vihollisen pimedin
atkaan tekemii ilmapommituksia. Toukokuun loppuun tultaessa ”Wilska-valaistuksen” ni-
melldkin tunnetun naamiointijirjestelmin toimintaa oli jo ehditty kokeilla kdytinndssi; tu-
lokset olivat olleet lupaavia, ja suunnitelmissa oli jirjestelmin asentaminen Vuoksenlaakson
tirkeille teollisuusalueelle.

Tarkoitukseni on tdssi artikkelissa tehdé selkoa Wilskan “loistavasta”, tekisi melkeinpi
mieli sanoa “hiikiisevistd” keksinndstd. Vaikka kyseessd oli suomalaisittain merkittidva ke-
hityshanke — ehkipi jopa merkittivin teollisuuslaitosten naamiointiin liittyvd sodanaikainen
kehityshanke — ovat viittaukset suojavalaistusjirjestelmiin tihin saakka kuitenkin olleet vi-
hissd.® Tieteen ja teknologian historia ei jirjestelmid tunne, ja tuntemattomaksi se nayttiisi
jddneen myOs sotahistorian harrastajille.” Suojavalaistusjirjestelmi tarjoaa kuitenkin “valai-
sevan” esimerkin sodan aikana ja sen takia kehitellystd teknologiasta, samalla kun se avaa
kiinnostavia nikéaloja tutkijoiden, armeijan ja teollisuuden yhteistoimintaan — Suomen ja
Saksan vilistd teknologian siirtoa unohtamatta. Misti teollisuuslaitosten ja jopa kokonaisten
kaupunkien piilottamiseen tarkoitetussa jirjestelmassi siis oli kysymys? Millaisissa oloissa ja
kenen toimesta se syntyir Ja mistd oikein johtui, ettd jirjestelma paddyttiin asentamaan juuri
Yli-Vuoksenlaaksoon?

Artikkelin aloittaa katsaus sotilaallisen naamioinnin ja aivan erityisesti teollisuuslaitos-
ten naamioinnin historiaan maailmansotien rajaamana aikana. Sitd voi pitdd verrattain laa-
jana, mutta koska athepiirid ei tdhdn saakka juuri ole kisitelty suomalaisessa tutkimuksessa,
puolustaa tillainen lihestymistapa nihdikseni paikkaansa. Muualla — etenkin Britanniassa
— aiheesta on kylld kirjoitettu runsaasti, ja siitd myOs osin johtuu, ettd katsauksen esimerkit
painottuvat juuri Englantiin. Brittien voi my6s todeta lihestyneen teollisuuslaitosten naa-
miointia (samoin kuin sodankdyntid ylipadtidnkin) korostuneen teknokraattisesta nakékul-
masta sekd muutoinkin muodostavan kiinnostavan vertailukohdan Suomelle, olkoonkin
ettd maiden liht6kohdat tietenkin olivat erilaiset. Molemmat joutuivat kuitenkin ottamaan
teollisen ilmasuojelun ddrimmaiisen vakavasti ja molemmissa maissa teollisuus my6s joutui
pommituskampanjan kohteeksi, Englannissa Saksan ja Suomessa Neuvostoliiton taholta.

Tdmin jilkeen seuraavat varsinaiset kisittelyluvut paittyen lukuun, jossa kisittelen Wils-
kan yrityksid saada jirjestelminsd myydyksi Saksaan. Asetelmaa (suomalaiset myymissi tir-
kedksi miellettyd teknologiaa saksalaisille) voidaan pitdd jossain médrin erikoisena, mutta

Jja Vapaa-Aika 2B/1991 (Espoo: Culturamed, 1991); Sampsa Kaataja, Tieteen rinnalla tekniikkaa. Suomalaiset
korkeakoulututkijat kaupallisten sovellusten kehittdjind 1900-luvulla. Bidrag till kinnedom av Finlands natur
och folk 185 (Helsinki: Suomen Tiedeseura, 2010); Sampsa Kaataja ja Timo Vilén, "Stereoréntgen ja anoptraa-
limikroskooppi - kaksi esimerkkia varhaisesta suomalaisesta tutkimusteknologiasta.” Teknitkan Waiheita, no
3 (20m).

% Tahan mennessa kattavin, joskin edelleen verrattain suppea kuvaus suojavalaistusjérjestelmasta [6ytyy
teoksesta Kalevi Heitto, Imatra sotavuosina 1939-1944 (Imatra: Kanta-lmatra seura, 1981), 106-112. Lyhyt
kuvaus l6ytyy myos teoksista Risto Pajari, Jatkosota ilmassa (Juva: WSOY, 1982), 193-94; Kauttu, Lddkdri ja
Vapaa-Aika.

7 Tarkkaan ottaen Kaataja ja Vilén tietenkin mainitsevat suojavalaistusjarjestelman Wilskan sodanaikaisia
keksintdja kasittelevan artikkelinsa sivulauseessa. Kaataja ja Vilén, "Stereoréntgen ja anoptraalimikroskooppi
- kaksi esimerkkia varhaisesta suomalaisesta tutkimusteknologiasta,” 6.
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erikoinen oli Wilskan keksintokin. Paitsi Pddmajan alaisen Ilmasuojelumateriaalitoimiston
aineistoihin,® artikkelini perustuu Wilskan henkil6kohtaisessa arkistossa siilytettiviin so-
danaikaiseen kirjeenvaihtoon.” Lisiksi on hyddynnetty Asesuunnittelukunnan aineistoja, si-
sdasiainministerion Viestonsuojeluasiainosaston kirjeenvaihtoa, sodanaikaisia sanomalehtid
sekd vieston- ja teollisuuden ilmansuojelua kisittelevai aikalaiskirjallisuutta.

Viimein voi olla paikallaan todeta, mité artikkelissani ¢/ kisitelld. Naamiointi miellettiin
Suomessa alkuun ilmatorjunnan passiiviseksi (tai aktiiviseksi) osaksi ja sittemmin, 1930-luvun
lopulta ldhtien, vieston- tai ilmasuojelun piiriin kuuluneeksi ”yleisluontoiseksi ilmasuojelu-
toimenpiteeksi”. Valituista painotuksista kuitenkin johtuu, ettd viittaukset ilmatorjuntaan ja
-valvontaan on jouduttu karsimaan minimiin, niin liheisesti kuin ne artikkelin teemaan si-
néllddn liittyvitkin. Niin ikddn on huomautettava, ettei artikkelini pyri olemaan mikain yleis-
esitys teollisuuden ilmasuojelusta, joka siis oli kisitteend naamiointia huomattavasti laajempi
sulkien sisddnsd muun muassa rakenteellisen ilmasuojelun sekd suojautumisen kaasuhyok-
kayksilta."" MyOs varsinaisen aiheensa — teollisuuslaitosten naamioinnin — osalta artikkelini
jad vadjadmittd pintaraapaisuksi, mutta toivoakseni kuitenkin sellaiseksi, joka innoittaa muita
jatkamaan timin laiminly6dyn, mutta tirkedn aiheen kisittelyd.

Ensimmadinen maailmansota ja naamioinnin ldpimurto

Maastoutuminen (maaston tarjoaminen luonnollisten peittimiskeinojen hyviksikaytto) ja
naamioiminen (mainittujen peittimiskeinojen Aeinotekoinen tehostaminen) ovat kuuluneet
olennaisena osana metsistykseen ja sodankiyntiin jo ammoisista ajoista lihtien."" Varsinai-
sen lipimurtonsa ne saavuttivat kuitenkin vasta ensimmiisessd maailmansodassa, missd yh-
teydessd my6s ranskan kielen camonflenr-verbi ensimmiisen kerran liitettiin sotilaallisten koh-
teiden naamiointiin. Camouflenr sindllidn merkitsee ”peittimistd”, mutta kuten Guy Hartcup
toteaa aihepiirin historiaa kisittelevissd klassikossaan, on sen merkitys sotilaallisessa mie-
lessi huomattavasti monitahoisempi ja mairiteltivissd parhaiten salaamisen (concealment),
harhauttamisen (deception) tai harhaanjohtamisen (misdirection) sekd viimein suojaamisen
(screening) kisitteiden avulla."

8 Aikaisemmin omina toimistoinaan toimineet limasuojelumateriaalitoimisto seka limasuojelutoimisto yhdis-
tyivat kesdkuussa 1943 [Imasuojeluosastoksi. Ks. Harri Anttonen, Supreme Headquarters. Pddmaja 1941-1944.
http://www.elisanet.fi/fmp/fmp_pma4i_44.html.

? Alvar Wilskan arkisto (AWA) on siirretty kevaan 2019 aikana Kansallisarkistoon, jonne myés muut artikkelis-
sa kaytetyt aineistot on varastoitu. Suojavalaistusta koskeva aineisto 16ytyy Wilskan kirjeenvaihdon joukosta
otsakkeen "Sota-aika” alta.

10 Esimerkiksi Rannikkopuolustuskomitean mietinndssa vuodelta 1922 naamioinnin - samoin kuin véestén-
suojelun ylipdataankin - katsottiin kuuluvan ilmapuolustukseen sen passiivisena osana. 1930-luvun alun
ohjesadnndissa taas naamiointia kdsiteltiin aktiivisen ilmatorjunnan yhteydessé&, kunnes 1930-luvun loppuun
tultaessa naamiointi alettiin mieltdaa vaestonsuojelun ja myéhemmin ilmasuojelun alle kuuluvaksi "yleis-
luontoiseksi ilmasuojelutoimenpiteeksi”. KA, RPKM, R-632/6, Rannikkopuolustuskomitean mietinté, nidos II.
Suunnitelma Suomen rannikkopuolustuksen jdrjestelyksi 1922-23, 212-214; Urho Kiukas et al., 50 vuotta vdes-
ténsuojelutysétd. Suomen vdesténsuojelujdrjests 1927-1977 (Helsinki: Vdestonsuojelusaatio, 1977), 78, 119, 172;
Teollisuuslaitosten ilmasuojelun yleisohje (Helsinki: Valtion vaesténsuojelukeskus, 1938), 11-20; Vdestonsuo-
Jelun kasikirja I. lmahyékkdykset ja niiden torjuminen (Porvoo: WSOY, 1938), 149; llmasuojelun (Is.) peruskirja
(Porvoo: Suomen vaestdnsuojelujarjesto, 1941), 56, 65.

' Tassa kaytetty madritelma on lainattu teoksesta Naamioiminen ilmakuvausta silmdlldpitden (Helsinki:
Puolustusvoimien paaesikunta, 1944), 3.

12 Guy Hartcup, Camouflage. A History of Concealment and Deception in War (Pen & Sword Military, 2008),
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ATRA
v

Kuva 1. Britannian armeijan tykkivene HMS Kildangan vuonna 1918. Laivassa on kdytetty nk.
dazzle-naamiointia, jonka tarkoituksena oli vaikeuttaa aluksen koon, tyypin ja kurssin tunnista-
mista. Kuva: tuntematon, © IWM (Q 43387).

Niistd salaaminen (concealment) kisittdd ensinnakin kaikki ne tavat ja keinot, joilla tehtai-
ta, lentokoneita, laivoja ja omia joukkoja jne. on pyritty sulauttamaan taustaansa erilaisia ma-
teriaaleja, muotoja ja virejd hyviksi kiyttien. Esimerkeistd kdyvit sotilaiden alkuun khakin-
viriset ja sittemmin maastokuvioiset asut. Niin ikddn voidaan mainita tykkien suojaaminen
verkoilla, valesavupiippujen lisédminen sota-aluksiin samoin kuin lentokentidn rakennusten
naamioiminen tavallisten asuinrakennusteen nikoisiksi."”

Harhauttaminen (deception) ja harhaanjohtaminen (wisdirection) taas viittaavat yrityksiin
huiputtaa vihollista esimerkiksi levittdmalld vadrdd informaatiota omista aikeista. Kysymyk-
seen tulevat myGs erilaiset valelaitteet kuten vanerista ja kankaista kyhityt tankit tai vale-
laivat. Jalkimmdisten tarkoituksena on paitsi luoda harhaanjohtava kuva omien joukkojen
vahvuudesta ja sijainnista, my6s toimia syOtteind (decgy), joihin vihollisen toivotaan tuhlaavan
voimavaransa ja ammuksensa.'*

Kolmas naamioinnin ylakisitteen alle lankeava termi, suojaaminen (sereening), on kuiten-
kin tissd yhteydessi kiinnostavin: se kisittdd paitsi erilaiset, sotilaallisten kohteiden suojaksi

7. Hyvind johdatuksina sotilaallisen naamioinnin historiaan toimivat my6s Jon Latimer, Deception in War
(London: John Murray, 2001); Nicholas Rankin, A Genius for Deception: How Cunning Helped the British Win
Two World Wars (USA: Oxford University Press, 2009).

3 Hartcup, Camouflage. A History of Concealment and Deception in War, 8.
14
Ibid.
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pystytetyt nikosuojat kuten muurit ja pensasaidat, my6s tehtaiden ja joukkojen suojaksi luo-
dut savuverhot ja suojasavut. Edelleen voidaan suojaamisen piiriin laskea tissd artikkelissa
kasitelty suojavalaistusjirjestelmd, joka ei pohjimmiltaan ollut muuta kuin tirkeiden voima-
ja teollisuuslaitosten turvaksi viritetty massiivinen suojavaippa.'

Kuten camonflerja camonflage sanoistakin voidaan piitelld, otti sotilaallinen naamiointi en-
simmdiset merkittivit askeleensa juuri Ranskassa. Ranskalaiset my6s perustivat alkuvuodes-
ta 1915 maailman ensimmaiisen naamiointiosaston (Section de Camouflage) maan sodanjohdon
tultua vakuuttuneeksi siitd, ettd joukkojen, asemien ja aseiden naamiointi oli nykyaikaisessa
sodassa elimin ja kuoleman kysymys. Osaston johdossa toimi taidemaalari Lucien-Victor
Guirand de Scévola, ja my6hemmin mukaan liittyi koko joukko muita tunnettuja maalarei-
ta, graafikoita ja suunnittelijoita, joiden erilaisilla véreilld, materiaaleilla ja verkoilla tekemit
kokeilut (pommituksessa vaurioitunutta puunrunkoa tai hevosenraatoa jéljittelevit tarkkai-
lupisteet jne.) loivat pohjan kokonaiselle teollisuudenalalle.”

Britannian armeijan vuonna 1916 perustama naamiointiosasto seurasi ranskalaisten
asettamaa esimerkkid. Se tunnettiin nimelld Special Works Park RE (Royal Engineers) ja tuli
vuoteen 1917 mennessi kisittimdin noin 60 upseeria ja 400 miehiston jasentd.'”” Vuon-
na 1917 perustettu Awmerican Camonflage Service rakentui sekin ranskalaisten ja brittildisten
esikuviensa mukaiseksi, toisin sanoen naamiointity6td tehtiin taidemaalareitten, kuvanveis-
tdjien, arkkitehtien, mainosmiesten, elokuvatuottajien ja lavastajien johdolla — tutkijoita ja
insin6orejd unohtamatta. Saksalaisten naamiointi oli ympirysvaltoja kehnommin organisoi-
tua, mutta ei kuitenkaan kiytinndssa juurikaan eronnut siitd, miten esimerkiksi ranskalaiset
joukkonsa ja asemansa naamioivat.'®

Se, ettd juuri ensimmaiinen maailmansota tuli muodostamaan vedenjakajan naamioinnin
historiassa, johtui tietenkin 1900-luvun alkuun kulminoituneesta aseteknologian kehitykses-
td. Hrityisesti on mainittava savuttoman ruudin, pitkdn kantomatkan makasiinikiviireiden
seki konekivddrin keksiminen, samoin kuin tykistén nopea kehitys, jotka yhdessa pakottivat
tekemidn sotilaista ja heiddn aseistaan vihemmin huomiota herittivid. Vastaava mullistus
koettiin merisodankdynnissi, jossa sukellusveneiden, torpedojen ja pitkdn kantaman laivas-
totykkien kehitys kannusti etsimidn keinoja, joilla omien alusten muodot, tyyppi ja vielipd
suuntakin voitaisiin piilottaa viholliselta."

Vieldkin suurempia muutospaineita aiheutti lentokoneiden ja ilmasodan kehitys. Esima-
kua lentoaseen tuhovoimasta saatiin jo ensimmiisessd maailmansodassa, ja sodanjilkeinen

15 Ibid.

16 sodan loppuvaiheessa erilaisten naamioimistarvikkeiden valmistuksen parissa tyskenteli jo yli 1000
miesta seka 8000 naista. Ibid., 16-18. Hanell ja Viljanen mainitsevat lisaksi, etta Ranskassa kuhunkin divisi-
oonaan kuului erillinen upseerin johtama naamioimisosasto. E. Hanell ja T.V. Viljanen, Maastoutuminen ja
naamioiminen (Otava: Helsinki, 1931), 13.

'7Hartcup, Camouflage. A History of Concealment and Deception in War, 18-27; Rankin, A Genius for Decep-
tion: How Cunning Helped the British Win Two World Wars, 320-21. Special Works Parkin toimintaa jatkoi
toisen maailmansodan aikana Camouflage Development and Training Centre, jonka kasvatteja olivat mm.
legendaarisen British Middle East Command Camouflage Directoraten johtajana toiminut elokuvaohjaaja
Geoffrey Barkas seka suuri joukko muita tunnettuja taitelijoita, arkkitehteja ja tutkijoita. Tahan liittyen ks.
Rick Stroud, The Phantom Army of Alamein: How the Camouflage Unit and Operation Bertram Hoodwinked
Rommel (London: Bloomsbury Publishing, 2012); Isla Forsyth, Second World War British Military Camouflage.
Designing Deception (Bloomsbury Academic, 2017).

"% Hartcup, Camouflage. A History of Concealment and Deception in War, 28-29.

19bid., 34-47. Tunnetun esimerkin tésta tarjoaa etenkin laivojen naamioinnissa kdytetty nk.
dazzle-naamiointi.
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kehitys sai monet poliitikot ja suuren yleisén edustajatkin uskomaan, etti seuraava sota kiy-
tdisiin suuressa médrin juuri pommikoneilla ja tarkoittaisi vddjadmaittd satojen tuhansien ih-
mishenkien menettdmistid seké tirkeimpien tuotantolaitosten tuhoutumista — mahdollisesti
jo sodan ensi paivind.*

Sotilaiden tilannearviot olivat rauhallisempia. Kaupunkien, teollisuuslaitosten ja lin-
noitusten suojeleminen tiydelliseltd hivitykseltd oli mahdollista, mutta edellytti voimakas-
ta panostusta lentoaseeseen® tai — kuten esimerkiksi Suomen Rannikkopuolustuskomitean
vuonna 1922 laatimassa mietinndssi todetaan — ilmapuolustustykistoon. Akzzivisen ilmapuo-
lustuksen apumenetelmini voitiin mietinnén mukaan kiyttid passiivisen ilmapuolustuksen
osaksi laskettua naamiointia, joka perustui etupdissd valaistuksen vihentimiseen minimiin
lentotoiminnan alueella. Sitdpaitsi tulee kysymykseen keinotekoinen savuutus, jota kdytettiin
mm. Pariisin puolustuksessa.”*

Toinen maailmansota ja naamioinnin tieteellistyminen

Britanniassa tietoisuus pommikoneiden muodostamasta uhasta johti erillisen, upseereista,
virkamiehisti ja tiedemiehistd koostuneen komitean perustamiseen vuonna 1936. Komitean
tehtivinid oli mm. suunnitella sotateollisuuden kannalta tirkeiden kohteiden naamiointia, ja
sodan alettua sen alulle panemaa tyoti jatkettiin lukuisissa muissa naamiointikomiteoissa.”

Vuonna 1938 perustettiin my6s Roya/ Aireraft Establishmentin alaisuudessa toiminut ko-
keellinen naamiointiosasto, joka siirtyi seuraavana vuonna Ministry of Home Security:n alaisuu-
teen saaden nimekseen Civi/ Defence Camouflage Establishment. Monet laitoksen johtavista ”ca-
moufleureista” olivat jilleen taidemaalareita, kuvanveistijid, arkkitehtejd ja lavastajia; mutta
tyysikko W.E. Curtisin tultua nimitetyksi laitoksen ”Naamioimis- ja houkutuslintujohtajak-
si”, naamioitsijoiden riveji tiydennettiin tutkijoilla ja insin6oreilld.

Ylipddtdankin voidaan sanoa, etti jos ensimmiinen maailmansota oli naamioinnista
puhuttaessa ollut taiteilijoiden sota”, muodostui toinen maailmansota tissikin suhteessa
atkaisempaa leimallisemmin tutkijoiden ja insin66rien sodaksi”. Jinnitteet yhtidltd taiteili-
javetoisen seki toisaalta tieteellisemmin naamioinnin vililld eivit olleet viltettdvissd, mutta
kuten amatédrimaalarinakin kunnostautunut professori T.R Merton huomautti Nature-leh-
teen lihettimissddn kirjoituksessa, oli suurin osa naamioinnista lihtékohdiltaan sittenkin
kaytinnollistd pikemminkin kuin teoreettista. Taiteilijoilla oli siten runsaasti annettavaa naa-
mioinnille, joskin insinédrien, kemistien, fyysikoiden jne. panos oli ratkaiseva esimerkiksi

20|bid., 48-49. Tama asenne kiteytyi poliitikko Stanley Baldwinin vuonna 1932 tunnetuksi tekemaan lausee-
seen "The Bomber will always get through.” Maailmansotien vélisen lentoaseen kehityksesta - samoin kuin
tdman kehityksen suhteesta tieteeseen ja teknologiaan - ks. David Edgerton, England and the Aeroplane. An
Essay on a Militant and Technological Nation (London: Macmillan, 1991), erityisesti 43, 62.

2! Ibid.

22 KA, RPKM, R-632/6, Rannikkopuolustuskomitean mietintd, nidos Il. Suunnitelma Suomen rannikkopuolustuk-
sen jdrjestelyksi 1922-23, 212-214.

2 |bid., 48-53. Eri naamiointikomiteoiden tysta on selostettu myds Britannian kansallisarkiston aineisto-
kuvauksessa: Catalogue description. Ministry of Home Security: Research and Experiments Department:
Camouflage Committee: Minutes and Papers. http://discovery.nationalarchives.gov.uk/details/r/C9081.

24 Hartcup, Camouflage. A History of Concealment and Deception in War, 53-56; George Dixon Rochester,
"William Edward Curtis 1889-1969.” Biographical Memoirs of Fellows of the Royal Society, vol. 16 (1970).
https://doi.org/10.1098/rsbm.1970.0005.
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Kuva 2. Tehdaslaitosten naamiointi oli verrattain laajamittaista etenkin toisen maailmansodan
alkuvaiheessa. Kuvan voimalaitos on yritetty saada nayttamaan asuintaloilta. Kuva: Moss, Colin
William, 1943, © IWM (Art.IWM ART LD 3024).

kehiteltiessd uusia materiaaleja. Tarvittiin my6s optiikan asiantuntijoita sekd fysiologien ja
eliintieteilijbiden ymmarrysta siitd, miten nikeminen tapahtui.”

Erids keskeisimmistd Curtisin ja hdnen ryhminsd tutkimista kysymyksistd oli, miten
erilaiset olosuhteet sekd katsojan ja kohteen vilinen etdisyys vaikuttivat naamioinnin on-
nistumiseen. Tétd tarkoitusta varten laitokseen rakennettiin muun muassa pommikoneen
tahystimoa jaljitellyt tarkkailupiste sekd allas, jossa voitiin testata laivojen suojavirejd eri-
laisten pienoismallien avulla. Kokeiden perusteella voitiinkin todeta, ettd maaleja ja vireja
olennaisempaa oli erityisen silmiinpistivien muotojen ja varjojen hiivyttiminen (verkoilla
ja kankailla), samoin kuin kiiltdvien pintojen himmentdminen esimerkiksi hiekan tai gra-
niittimurskeen sekaisella maalilla. Niillikin toimenpiteilld voitiin tosin yleensd pelkistiin
viivistyttdd kohteen havaitsemista, mutta koska jo muutamat lisdsekunnit helpottivat oman
ilmatorjunnan jirjestdytymistd sekd huononsivat viholliskoneiden osumatarkkuutta, oli teh-
taiden naamiointi sodan alkuvaiheessa verrattain laajamittaista.*

Kaikkia rakennuksia el tietenkdin ollut tarkoituksenmukaista suojata, ja koska olosuh-
teet myOs vaihtelivat suuresti, jouduttiin jokaista potentiaalista pommituskohdetta tarkas-
telemaan omana kysymyksendin. Tehdasrakennusten lisiksi huomiota kiinnitettiin mas-

%3 Hartcup, Camouflage. A History of Concealment and Deception in War, 56; T.R. Merton, “Camouflage in
Modern Warfare.” Nature, vol. 146 (1940): 429.

%6 Hartcup, Camouflage. A History of Concealment and Deception in War, 48-65.

39




Tekniikan Waiheita - Hehkulampuilla vihollista vastaan

sitvisiin, paljastavanmuotoisiin 6ljytankkeihin; ne, kuten saarivaltion sadat lentokentitkin
pyrittiin naamioimaan huolella, viimeksi mainitut muun muassa erilaisten aitojen, ruoho-
kenttien ja valerakennusten avulla.

Satama-altaiden ja telakoiden naamioinnissa hyddynnettiin verkkoja, harhautusvaloja
seki sota-alusten viereen kyhittyji valelaivoja, eivitkd naamioitsijat jidneet neuvottomiksi
my6skddn kuutamolla kimaltelevien vesistdjen suhteen. Jokia ja jirvid ei tietenkddn noin
vain voinut taikoa pois nikyvistd, mutta pienempii, tirkeiden kohteiden ldhist6lld sijainneita
altaita saatettiin peittdd kankailla ja joissain tapauksessa jopa kuivattaa.”

Rakennettiin my6s kokonaisia valekaupunkeja. Saksalaisilla oli huolella rakennettu va-
le-Berliininsd, kun taas britit yrittivit saada saksalaiset tuhlaamaan pomminsa palavia kau-
punkeja jaljitelleisiin Szarfish -alueisiin, joiden sofistikoituneita, erilaisista valoista ja tulista
koostuneita jirjestelmii ohjattiin erillisistd komentobunkkereista. Mainittujen rakennelmien
on todettu vetineen puoleensa runsaastikin pommeja, mutta kuten useimmat muutkin hi-
maysyritykset, myos valekaupungit menettivit ajan myota osan tehostaan.™

Vield olisi mainittava savuverhojen kiytto saarivaltakunnan teollisten kohteiden naami-
oimisessa: Savu, silloin kun se tuprusi yksittdisen tehtaan piipusta, paljasti tietenkin armotta
tehtaan paikan; mutta kun teollisuuslaitoksia oli runsaasti ja tihedssd, kuten Ruhrin alueella,
savu saattoi toimia my6s ilmasuojelun kannalta tehokkaana nidkosuojana. Tutkijoiden haas-
teena oli kuitenkin keksid, miten savua voitaisiin tuottaa paitsi keinotekoisesti, my0s tarkoi-
tuksenmukaisesti. Sen lisiksi oli selvitettivd, minkd sdvyinen savu suojaisi tehtaita parhaiten
sekd miten erilaiset sidolot vaikuttaisivat asiaan.”

Sopivat ratkaisut I6ydettiin, ja kevidseen 1941 asti noin 850 savukonetta suojasi — yleen-
sd juuri ennen tdyttd kuuta ja heti sen jilkeen — Britannian tirkeimpid teollisuuslaitoksia,
satamia ja telakoita. Niiden voi my6s sanoa tiyttineen tehtdvinsi, silld yksikddn savugene-
raattoreiden suojaamasta 28 kohteesta ei tiettdvisti kirsinyt pommituksissa vahinkoa.”

Teollisuusrakennusten naamiointi talvi- ja jatkosodassa

Entd Suomessa? Miki oli suomalaisen naamioimisosaamisen taso talvi- ja jatkosodassa? Ja
missd mairin teollisuusrakennuksia ylipadnsa pyrittiin Suomessa naamioimaan? Molempiin
mainittuihin kysymyksiin liittyen on ensinnikin todettava, ettei mitddn suomalaisen sodan-
aikaisen naamioinnin yleisesitystd a la Hartcup ole tihdn mennessi kirjoitettu. Itse asiassa
aihetta ei Suomessa ole kisitelty viela nimeksikdin,” miki tuntuu kummalliselta, kun tilan-
netta vertaa esimerkiksi Britanniaan, tai kun ajattelee, miten olennaisesta asiasta kuitenkin
oli kysymys.

7 |bid., 60-67. Tunnetuin esimerkki pienempien jarvien ja altaiden "havittamisesta” ei kuitenkaan I6ydy Bri-
tanniasta vaan Hannoverin kaupungista, jossa sijainnut, silmiinpistdvan maamerkin muodostanut Maschseen
tekojarvi naamioitiin purjekankailla ja pakkotydvoimalla rakennetuilla tekosaarilla.

2 1bid., 71-72; Ahti Lappi, llmatorjunta ilmasodassa 1794-1945 (Vaasa: limatorjuntas&étis, 2000), 211, 356.
Starfish-alueista ks. Colin Dobinson, Fields of Deception: Britain’s Bombing Decoys of World War Il (Methuen,
2000).

29 Mainittu tutkimustyd keskittyi Porton Downin Chemical Defence Research Establishment -tutkimuslaitok-
seen seka Greenwichisséd sijainneeseen Polttoainetutkimuslaitokseen. Hartcup, Camouflage. A History of
Concealment and Deception in War, 68.

30 Generaattorit kytkettiin paalle saksalaisten pommikoneiden ollessa noin 240 kilometrin pa4ss ja tuotta-
maan savua niiden ollessa noin 130 kilometrin padssa kohteesta. Ibid.

31 Poikkeuksena on Teppo Lapinkoski, Suomalaisen sotilaan henkilékohtainen naamiointi ja siihen liittyvit
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Mutta: siitd, ettei jotakin ole tutkittu ei kuitenkaan vield seuraa, ettei mainittua asiaa olisi
harjoitettu. Pdinvastoin, suomalainen(kin) sotilas pukeutui talvella lumiviittaansa, ja myds
siviilien edellytettiin talvisodan aikana kuljettavan junalla tai autolla matkustaessaan muka-
naan lakanaa tai muuta valkeaa vaatetta, johon oli kddriydyttdvd, kun ilmavaaran uhatessa
poistuttiin maastoon;™ teltat, korsut ja tykkiasemat pyrittiin niin ikd4dn naamioimaan huolel-
la; ja my0s laivojen, lentokoneiden ja muiden kulkuvilineiden naamioimiseen suhtauduttiin
asiaankuuluvalla hartaudella, kuten esimerkiksi SA-kuva-arkistosta 18ytyvit lukuisat kuvat
todistavat.”

Suomen armeijan harjoittama naamiointi ei tietenkidn ollut samalla tavoin "tieteellistd”
kuin briteilld, eikd armeijan sisille mydskddn syntynyt mitddn omaa, tutkijoiden, taiteilijoiden
ja arkkitehtien miehittdmai, tutkimustoiminnasta seké joukkojen kouluttamisesta vastaavaa
naamiointikomppaniaa, pataljoonasta nyt puhumattakaan. Mutta koordinoitua ja kekselidstd
se silti oli, ja kuten tiedustelulentijind sodan aikaan toiminut Aimo E. Juholakin on toden-
nut, taytyy jo talvisodanaikaisen suomalaisen naamioinnin tasoa pitdd hyvini.*

Sotilasjohdon mairitietoisuuden seka erilaisten oppaiden® lisiksi naamioinnin tasoa oli
nostanut omien ilmavoimien YH-aikana suorittama ilmavalokuvaustoiminta. Sen ensisijai-
sena tarkoituksena oli tykisto- ja operatiivinen tiedustelu, mutta lokakuun 1939 alussa tehti-
viksi otettiin my6s oman kenttdarmeijan sijoituspaikkojen, varastojen ja puolustusasemien
naamioimisvalvonta, miki paljasti nopeasti sithen asti harjoitetun naamioinnin puutteet.
Sodan syttyessi kontrasti Neuvostoliittoon olikin melkoinen, puna-armeija kun ei vield tal-
visodassa juuri suojannut itsedin ilmatiedustelua vastaan ilmaylivoimasta johtuen. Jatkoso-
dassa tilanne oli kuitenkin jo toinen: puna-armeija oli ottanut opiksi kokemuksistaan ja osasi
naamioida joukkonsa asianmukaisesti.”

Kenttivarustusten, joukkojen, ajoneuvojen ja aseiden naamioimisen lisiksi huomiota
kiinnitettiin my6s teollisuuslaitosten naamiointiin — ja ilmasuojeluun ylipddtidnkin. Teolli-
suuslaitosten suojelujohtajia alettiin kouluttaa vuonna 1936 Suomen viesténsuojelujirjeston
toimesta,”” ja vuonna 1937 ilmestyneessi, monisteena jactussa | destinsuojelun kdsikirjassa
samoin kuin seuraavana vuonna ilmestyneessi Teollisunslaitosten ilmasuojelun yleisohjeessa ka-
siteltiin jo laveasti erilaisia “yleisid ilmasuojelutoimenpiteitd”, joihin naamioinnin lisdksi

varusteet talvi- ja jatkosodassa (Kandidaatin tutkielma. Kadettikurssi 90. Jadkariopintosuunta. Maanpuolus-
tuskorkeakoulu, 2005).

32 Kiukas et. al., 50 vuotta viesténsuojelutystd. Suomen vdesténsuojelujdrjests 1927-1977, 389.
33 Esimerkiksi hakusana “naamiointi” antaa tulokseksi 256 kuvaa. http://sa-kuva.fi/neo?tem-webneofin.

34 KA. Aimo Juholan kokoelma, Pk 2102/1, Aimo Juholan ja Jyri Paulaharjun toistaiseksi julkaisematon kasikir-
joitus llmavoimien suorittama ilmavalokuvaustoiminta sotavuosina 1939-1945. Yleisselvitys sekd ilmavaloku-
vauksen osuus tykiststiedustelun ja operatiivisen tiedustelun vilineend. Osa 1. Talvisota ja sitd edeltdnyt aika
V. 1939, 22.

33 Hanellin ja Viljasen varhaisen oppikirjan (Hanell ja Viljanen, Maastoutuminen ja naamioiminen) ohella
voidaan esimerkkeind mainita: Naamioiminen ilmakuvausta silmalldpitden (Helsinki: Puolustusvoimien p&a-
esikunta, 1944); Niilo Sario, "Eréita rannikkosotaa koskevia kysymyksid.” Suomen sotilasaikakauslehti vol. 12,
no. 1(1932): 608-16; Lauri Sauramo, "Rannikkolinnakkeiden naamioimisesta.” Sotilasaikakauslehti, vol. 19, no. 6
(1939): 501-504; B. Gabrielsson, "Maastoutumisen ja naamioimisen merkitys nykyaikaisessa sodankdynnissa
ja sen aiheuttamat vaatimukset rauhanaikaiselle kenttatyokoulutukselle.” Sotilasaikakauslehti, Vol. 19, no. 8
(1939): 588-594.

36 Ks. KA. Aimo Juholan kokoelma, Pk 2102/1, Juhola ja Paulaharju, llmavoimien suorittama ilmavalokuvaus-
toiminta sotavuosina 1939-1945, 7-8, 22, 42. Ks. myos Antero Uitto ja Carl-Fredrik Geust, Mannerheim-linja,
talvisodan legenda (Helsinki: Gummerus, 2016), 52, 88.

3T Kiukas et. al.,, 50 vuotta véiesténsuojelutystd. Suomen vdiesténsuojelujdrjests 1927-1977, 196-198.
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laskettiin siis vdestonsiirrot, valaistuksen siadnndstely, suojasavut seki erilaiset valelaitteet.”
Jilkimmadiseen laskettiin my6s erilaiset harhautusvalot ja valetulipalot, joihin turvauduttiin
sittemmin muun muassa Helsingin vuoden 1944 suurpommitusten yhteydessi.”

Esimerkkind erityisesti teollisuuslaitoksille suunnatuista naamioimisohjeista voidaan
mainita vuonna 1938 julkaistussa [ destinsuojelun kdsikirjassa (Osa 1, limahyikkdykset ja nii-
den torjuminen) tarjoillut yksityiskohtaiset ohjeet siitd, miten maali — tdssd tapauksessa teh-
das tai muu tirked rakennus — voitiin tehdd ymparist6nsd sulautuvaksi suojaviritykselld,
naamioimisverkoilla, lisirakenteilla ja rakenteiden muutoksilla tai istutuksilla.*’ Istutuksiin
liittyen oppaassa todetaan, ettd ”’[e|dullisimpia tissd suhteessa ovat kattoistutukset, jos vain
kattorakenne kestid niiden painon ja kasvillisuus katolla menestyy. Tehokkaimpia ovat puut
ja pensaat, koska ne my6skin muuttavat rakenteen varjon. Ruohoistutuksetkin voivat tulla
kysymykseen, joskin ne jittivit varjon ennalleen.”*!

Sangen yksityiskohtaisesti kuvailtiin myds suojasumutusta sekd kotimaista Torsa-su-
munkehitinti, jota oli mahdollista kiyttdd joko kiintedna tai liilkkuvana.* Sumutinta testat-
tiin ainakin Kaukaan ja Rouhialan voimalaitoksilla, mutta vaikka tulokset olivat hyvid,* ei
Torsa-sumunkehitin kuitenkaan néyttdisi lunastaneen sithen ladattuja odotuksia. Syitd tdhdn
oli useita. Ensinnikin suojasumutus oli aivan lilan riippuvainen maasto- ja sddolosuhteista
tarjotakseen kestdvin ratkaisun teollisuuslaitosten naamioimisen probleemiin. Sumutuksen
suuntaa oli vaikea sdidelld ja sen oikea ajoittaminen oli ihanteellisissakin olosuhteissa haas-
tavaa: jos sumuttaminen aloitettiin liian aikaisin, vihollinen saattoi jo kaukaa erottaa pilven
ja ndin navigoida helposti kohteeseen. Niin oli asian laita my0s silloin, jos suojapilvi syysti

Niistd ja muista ongelmista lieneekin johtunut, ettd vuonna 1941 julkaistussa, talviso-
dan kokemuksista ammentaneessa Ilmasugjelun (Is.) peruskirjassa suojasumutuksesta kerrotaan
enidd ylimalkaisesti. Jonkinlaiseksi arvonalennukseksi voitaneen myds tulkita, ettd teoksen
yleisluontoisia ilmasuojelutoimenpiteitd koskevassa listauksessa naamiointi, valelaitteet seki
suojasumutus mainitaan vasta valaistuksen sddnndstelyn jilkeen, kun jérjestys ennen sodan
syttymisti laadituissa oppaissa oli vield ollut toinen.*

Niin tai niin, talvisodassa teollisuuskohteiden naamiointi oli joka tapauksessa vield
yleistd. Esimerkkini toimii Suomi-konepistooleita sekd Maxim-konekivédreitd valmistanut
Tikkakosken tehtaat, jonka seinit kalkittiin talvisodan alkaessa valkoisiksi (tai valkoiseen
pohjaviriin lisittiin muita sdvyjd), samalla kun rakennusten katoille ja seinustoille pystytet-

3 bid., 19, 172; Teollisuuslaitosten ilmasuojelun yleisohje 1938.

3 Aake Pesonen, Tuli-iskuja taivaalle, llmatorjuntajoukkojen taisteluista talvi- ja jatkosodassa (Hameenlinna:
Kirjayhtyma, Arvi A. Karisto Oy:n kirjapaino, 1982), 151-152.

40 vdesténsuojelun kdsikirja I, erit. 149-159.

41bid., 150-151.

42 bid., 156-159. Torsa-suojasumusta ldhemmin, ks. https://digi.kansalliskirjasto.fi/pienpainate/binding/342834?pa
ge=1&term=sumunkehittimet&term=sumunkehitint%C3%A4&term=sumunkehittimen%C3%A4&term=Sumunkehitin&ter
m=Sumunkehittimi%C3%A4.

# Kiukas et al., 50 vuotta viesténsuojelutystd. Suomen viesténsuojelujdrjests 1927-1977, 134, 279.
4 viesténsuojelun kdsikirja I, 156-159.

4 lImasuojelun (Is.) peruskirja, 56, 65-66, 91-94. Todettakoon, ettda myos Hanellin ja Viljasen teoksessa maini-
taan savun ja keinotekoisen sumun kaytté yhtena kaupunkien ja teollisuuslaitosten naamiointikeinona. Hanell
ja Viljanen, Maastoutuminen ja naamioiminen, 132. Liséksi mainittakoon, ettd sumutuslaitteita kdytettiin
tietenkin myds esimerkiksi moottoritorpedoveneissa. Mikko Meronen ja Olli-Pekka Haukiala. "Moottoritorpe-
dovene Taisto 3:n viimeistely.” Rannikon puolustaja, no. 4 (2007): 57.
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Kuva 3. Suojavérityksen, verkkojen seka valerakennelmien lisdksi tehtaiden naamioinnissa hyo-
dynnettiin my6s kasvillisuutta, Suomen tapauksessa erityisesti kuusia. Kuvassa Tikkakosken
tehdasrakennuksia maaliskuussa 1940. Kuva: SA-kuva.

tiin kuusia vaikeuttamaan metsiiselld alueella sijainneiden, verrattain matalien rakennusten
havaitsemista lentokoneesta kisin.* Jyviskylin keskustan tuntumassa sijainneen Valtion Ki-
vidritehtaan tapauksessa taas tyydyttiin ulkoseinien osittaiseen valkaisuun, sen lisiksi ettd
tietenkin pimennettiin ikkunat.*’

Kuten aikaisemmin jo viitattiin, lienee tdminkaltaisten toimenpiteiden tosiasiallinen
merkitys kuitenkin jadnyt vihiiseksi: Suomen teollisuus tosin sddstyi suurimmilta vaurioilta
niin talvi- kuin jatkosodassakin, mutta enemmain kuin katoille sijoitetuista kuusista ja seinien
valkaisusta, timi johtui tehtaiden hajasijoituksesta, valaistuksen sddnnostelystd, Neuvosto-
liiton ilmavoimien kehnosta suorituskyvystd sekd suomalaisen ilmatorjunnan vihittiisesti
jarjestidytymisestd. Seinien maalaaminen ei my6skdin hiivyttinyt monien tehtaiden silmiin-
pistivintd piirrettd — korkeaa savupiippua — joka teki maalin 16ytimisen helpoksi, tai ainakin
niin helpoksi, kuin maalin I6ytiminen toisen maailmansodan alkuvaiheessa ylipddtidn saat-
toi olla.*®

46 Ks. http://Idf.fi/warsa/photographs/sakuva_115414, SA-kuva. Juuri kuusien runsaan kdytén voi sanoa
olleen ominaista talvi- ja jatkosodan aikaiselle naamioinnille, puhuttiinpa sitten tehtaista, korsuista tai vaik-
kapa Kannaksen Armeijankunnan esikunnaksi muutetusta Imatran Valtionhotellista, joka talvisodan aikaisissa
kuvissa nayttaisi akillisesti metsittyneen. Ks. http://Idf.fi/warsa/photographs/sakuva_111300, SA-kuva.

47 Ks. http://Idf.fi/warsa/photographs/sakuva_1i5416, SA-kuva.

*8 Erinomaisen johdatuksen Suomen ilmatorjunnan historiaan tarjoaa Lappi, lmatorjunta ilmasodassa
1794-1945. Vaestonsuojelun nakokulmasta, ks. H. Marsion artikkeli Vdestonsuojelulehti, no. 4 (1944), 4-5.
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Jatkosotaan tultaessa ja vallankin sen loppuvaiheessa osattiin pahimpia ylilyontejd jo
valttad. Insinéorikapteeni H. Marsion [Vdestinsuojelulehteen vuonna 1944 laatimassa, teollisuu-
den ilmasuojelua kisittelevissi artikkelissa todetaankin jo suoraan, ettei tehdaslaitoksissa
yleensd kannattanut suorittaa naamiointia, silld koko kohdettahan ei kuitenkaan voida naa-
mioida, jolloin vihollinen naamioimisesta huolimatta voi mairitelld maalin sijainnin, etenkin
kun harvojen teollisuuslaitosten sijainti tiedettiin riittivin hyvin muutenkin.”*

”Erillisten, lentokoneesta havaittavista maastokohdista etdilld sijaitsevien laitosten naa-
miointia” kannatti kuitenkin Marsion mukaan edelleen harkita ja ’myonteisessd tapauksessa
kiintyd ohjeita saadakseen esim. sk.piirin esikunnan is.toimiston puoleen.” Olennaista my6s
oli, ettd mikdli naamiointiin pddtettiin ryhtyi, tuli se suorittaa kunnolla vuodenajat ja lento-
konetihystykset huomioon ottaen; huolimattomasti ja kémpel6sti toteutettuna naamiointi
ei niet auttanut suojaamaan kohdetta, vaan erottui helposti ilmakuvista ja sen tihden pikem-
minkin veti vihollisen huomiota puoleensa.”

Pomppivat pommit ja vesivoimalaitosten naamiointi

Oman lukunsa teollisuuslaitosten ilmasuojelussa muodostivat vesivoimalaitokset. Venaliis-
ten etenkin Imatran voimalaitokseen talvisodassa ja jatkosodan alussa kohdistamat pom-
mitukset olivat tosin jadneet vahingoiltaan vihiisiksi, mutta koska menneisyys ei ollut tae
tulevaisuudesta, ei kysymystd vesivoimalaitosten suojaamisesta voinut sivuttaa olankohau-
tuksella. Koska voimalaitosten sijainnista ei juuri voinut erehtyd — tarvitsi vain seurata kot-
kealta ja huonossakin sddssid hyvin erottuvaa joenuomaa — ei suojavirien tai valelaitteiden
kiytossa juurikaan ollut mieltd. Sitd vastoin huomiota kiinnitettiin ulkoasemien sekd voima-
asemarakennusten sirpalesuojaukseen, mikid pienensi merkittivisti erilaisten vaurioiden ja
kiyttoseisausten riskid.”!

Toukokuun 1943 loppupuolella kenraaliluutnantti Aarne Sihvon johtamassa Pddmajan
Ilmasuojeluosastossa havahduttiin kuitenkin dkillisesti sithen, etti kaikkein otollisimpia koh-
teita Neuvostoliiton ilmahy6kkéyksille eivit olleetkaan ulko- ja voima-asemat, vaan nimen-
omaan siddnndstelypadot. Niiden tuhoaminen oli voima-asemarakennuksiin ja ulkoasemiin
verrattuna helppoa, ja onnistuneen iskun tuloksena oli koko laitoksen pysihtyminen, pahim-
millaan usean kuukauden ajaksi.

Ilmasuojeluosaston materiaalitoimiston asiantuntijaksi aikaisemmin kevailld siirretty
kapteeni, Imatran Voiman yli-insin661i Lauri Haro patistelikin 27.5. pidivityssd muistios-
saan suomalaisten voimalaitosten omistajia ryhtyméddn vilittomiin toimenpiteisiin ilmasta
pudotettavia torpedoja ja patopommeja vastaan. Ensinnd mainittuja vastaan voitiin Haron
mukaan suojautua asentamalla sekd voima-aseman ettd sddnndstelypadon eteen pohjaan
asti kiinnitetyt torpedoverkot. Patopommeilta suojautuminen taas edellytti riittdvin korkei-
ta, pohjaan ankkuroituja puomiesteiti, joiden valmistamiseen Haro arvioi tarvittavan noin
1500 tukkia — ja tima pelkistddn Imatran voimalaitoksessa.”

4 1bid.
0 1bid.

SIKA, PMSTEISMT, T-17845/1, Lauri Haron 27.5.1943 laatima muistio “Vesivoimalaitosten suojaaminen ilma-
pommituksilta.

32 Ibid.
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Haron muistio oli osoitettu Imatran Voima Oy:lle, Rouhiala Oy:lle, Harjavalta Oy:lle
seki Kymi Opy:lle, mutta — pantakoon merkille — ei vuonna 1942 sihkéverkkoon kytketyl-
le Jiniskosken voimalaitokselle, jonka tarkoituksena oli tuottaa sdhk6d saksalaisten erittdin
tarkedksi (kriegsentscheidend) mairittelemille Kolosjoen nikkelikaivokselle. Sen samoin kuin
Jdniskosken voimalaitoksenkin ilmasuojelu oli Saksan vastuulla ja mainituista syistd johtuen
poikkeuksellisen vahvaa. Yksistiin Jiniskosken voimalan turvana oli kahdeksan sulkupalloa
sekd useita kevyitd ja raskaista it-pattereita, ja Hitlerin médriykselld voimalaitoksen kone-
aseman ympirille valettiin my6s massiivinen, Eznsaty Finnlandin rakentama terdsbetoninen
suojakupu.”

Kesikuussa 1943 voimalaitoksen ilmatorjuntaa vahvistettiin entisestdidn ankkuroimal-
la voimalaitospadon edustalle metsidksi naamioituja lauttasulkuja. Niiden viliin asennettiin
Kirkkoniemeen sijoitetun Nezzsperrflottille Nordin toimesta vahvat torpedoverkot, ja suojauk-
sen kruunasivat naamioimisverkot samoin kuin itse voimalaitoksen sekd kaikkien Janiskos-
kella sijainneiden talojen suojaviritys.”* Viimeksi mainittu toimenpide lienee ollut tarpeeton,
mutta ilmentdd sindllddn hyvin saksalaisten Petsamon nikkelintuotannosta tuntemaa huol-
ta. Siind voi ndhdd my6s kuuluisaa saksalaista perusteellisuutta, jonka absurdeinta kukkasta
edustivat — naamioinnista puhuttaessa — erdiden Saksan valekaupunkien runsaat yksityiskoh-
dat, kuten kitjelaatikot.”

Mainittujen suojaus- ja naamiointitoimenpiteiden taustalla oli RAF:in pommitusilma-
voimien Ruhrin alueelle keviin ja alkukesin 1943 aikana kohdistama pommituskampanja,
the Battle of the Rubr>* RAF:n kiytossd oli nyt koko joukko uusia innovaatioita — paikan-
nuslaitteita, pommitustihtidimid, maalinmerkitsemispommeja, ilmanpaineen vaikutuksesta
toimivia sytyttimid — joita on kiittiminen siitd, ettd muiden muassa Kruppin tehtaat kirsivit
kampanjan seurauksena huomattavia vaurioita. Vieldkin dramaattisemmaksi seurauksiltaan
osoittautui RAF:n pommitusilmavoimien legendaarisimpiin kuulunut Operaatio Chastise,
jonka tavoitteena oli tuhota Ederin, M6hnen ja Sorpen voimalaitospadot. Niiden murtamis-
ta oli totuttu pitimiin liki mahdottomana johtuen patojen vahvuudesta seki saksalaisten te-
hokkaasta ilmatorjunnasta, mutta kuuluisan pommisuunnittelijan, insin66ri Barnes Wallisin
esiteltyi tarkoitusta varten kehitteleminsi erikoispommin, patojen pommittamista padtettiin
kuitenkin kokeilla.”’

53 KA, PMSTEISMT, T-17845/1, U. Rauanheimon kirje Pdamajan limasuojelutoimistolle 25.5.1943. Ks. my®s Earl
F. Ziemke, Saksalaisten sotatoimet pohjolassa 1939-1945 (Porvoo: WSOY, 1963), 336; Esko Vuorisjarvi, Petsa-
mon nikkeli kansainvilisessd politiikassa 1939-1944 (Helsinki: Otava, 1989), 192.

KA, PMSTEISMT, T-17845/1, A. Astolan kirje kenraali Heinrichsille 25.6.1943.

35 Hartcup, Camouflage. A History of Concealment and Deception in War, 76.

36 KA, PMSTEISMT, T-17845/1, Helm. Heleniuksen kirje Paamajan ulkomaanosaston paillikslle 17.6. Ruhrin
pommituskampanjasta sekd Saksan pommituksista ylipd&taankin, ks. Robin Neillands, The Bomber War: The
Allied Air Offensive Against Nazi Germany (The Overlook Press, 2003).

57 Lappi, Ilmatorjunta ilmasodassa 1794-1945, 332-337; Carl-Fredrik Geust, "Itdmeren laivaston ilmavoimien
tahtihetket: Syvéarin voimalaitospadon tuho 20.6.1944 ja Nioben upotus 16.7.1944.” Teoksessa Pauli Kivisto
(toim.) Vedestd lentoon. Ndkékulmia merilentotoiminnan historiaan (Forum Marinum -sdatio, 2014). Operaatio
Chastisesta on tietenkin kirjoitettu lukuisia kirjoja. Ks. esim. James Holland, Dam Busters: The True Story of
the Inventors and Airmen Who Led the Devastating Raid to Smash the German Dams in 1943 (Grove Press,
2014), 464; Paul Brickhill, Padonmurtajat (Helsinki: Otava, 1956). Wallisista, ks. lain Murray, Bouncing-Bomb
Man: the Science of Sir Barnes Wallis (Haynes, 2010).
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Kuva 4. RAF:in toteuttama Operation Chastise toimi vakavana heratyksend myos Suomen
sodanjohdolle. Uhkarohkeassa, Ederin, Sorpen ja M6hnen patoja vastaan suunnatussa ope-
raatiossa hyddynnettiin kuuluisan pommisuunnittelija Barnes Wallisin "pomppivia pommeja”.
Kuva: teoksesta VC book Wing Commander G.P. Gibson, R.A.F.: bombers attacking dam (p.69),
INF 3/470, Wikimedia Commons, The National Archives, UK.

Wallisin ”pomppivat” patopommit (bouncing bombs) pudotettiin erikoisvarustelluista, ai-
noastaan 18 metrin korkeudessa lentineistd Avro Lancaster -pommikoneista ja saatettiin en-
nen pudottamistaan pyoriviin liikkeeseen; veteen osuttuaan ne pomppivat padon edustalle
viritettyjen torpedoverkkojen yli, pysihtyivit sitten patomuuriin ja rdjahtivit viimein noin 10
metrin syvyydessd pommiin liitetyn paineanturin ohjaamina. Uhkarohkeaa ja ddrimmadisen
vaikeaa operaatiota oli harjoiteltu kuukausia, ja vaikka Sorpen patoa ei onnistuttukaan tu-
hoamaan, saatiin Ederin ja MOhnen padot kuitenkin murtumaan toukokuun 16.—17.piivien
vilisend yona toteutetussa hyokkiyksessd. Seurauksena oli yli tuhat thmishenked vaatinut
suurtulva sekd Saksan terdstuotannon hetkellinen lamaantuminen. Patojen ja voimalaitosten
korjaaminen my®ds sitoi saksalaisten resursseja, samalla kun britit saivat hirvittivistd tappios-
taan huolimatta kaipaamansa propagandavoiton.”

Suomessa eivit Ederin ja MOhnen patojen murtumista seuranneet tuhotulvat tietenkiin
tulleet kysymykseen; mutta kuten edelld viitatusta muistiosta sekd Pddmajan Ilmasuojelu-
osaston kirjeenvaihdosta ylipddtidnkin kiy ilmi, toimi Operaatio Chastise joka tapauksessa
vakavana herityksend my6s suomalaisille. Erityisen haavoittuvan kohteen tissd yhteydessi

58 Operaatioon osallistuneista kaikkiaan 19 koneesta periti 8 menetettiin.

46



Tekniikan Waiheita - Hehkulampuilla vihollista vastaan

muodosti ”Suomen Ruhriksikin” kutsuttu Vuoksenlaakson alue. Tilld noin 20 kilometrid
pitkélld alueelle sijaitsi paitsi useita sotatalouden kannalta merkittdvid tuotantolaitoksia (esi-
merkiksi Outokummun kuparitehdas ja Vuoksenniskan terdsvalssilaitos), my6s Imatran ja
Roubhialan vesivoimalaitokset, joiden tuotannolla katettiin noin 40 % Suomen sihkéenergi-
an tarpeesta.”

Neuvostoliiton kaukotoimintailmavoimilla ei tosin ollut RAF:in Bomber Commandin suo-
rituskykyd, mutta brittien esimerkin rohkaisemana Neuvostoliittokin oli siirtynyt enenevissi
médrin yopommituksiin, jolloin hévittdjien kiytto ei yleensd tullut kysymykseen (Suomella-
han ei ollut yohavittijid). Pelkdn aisti-ilmavalvonnan varassa vield toimineen ilmatorjunnan
kyky vastata yopommituksiin oli niin ikddn heikko, eikd apua ollut aikaisemmin mainituista
suojasumuistakaan. Uhka oli siis todellinen, mutta toukokuussa 1943 Pddmajan ilmasuojelu-
komentaja Sihvolla oli kisissddn keksint6, joka tarjosi, Haron laatimaa muistiota siteeratak-
seni, “erikoisen sopivan keinon” yopommitusten ehkdisemiseksi:*’ Alvar Wilskan kehittele-
mi suojavalaistusjirjestelmid, joka ei innovatiivisuudessaan jadnyt vihdakéddn jilkeen Wallisin
”pomppivista pommeista”.

Suomalainen tutkijahenki ei lannistu

Vaikka toisen maailmansodan on usein todettu kiithdyttineen tieteen ja teknologian kehitys-
td, ei tilanne yksittiisen tutkijan kannalta kuitenkaan ollut ndin yksioikoinen. Pdinvastoin:
yksittdisen tutkijan nidkékulmasta sota merkitsi, Ad Maasia lainaten, joko ”nildnhitid tai
syominkejd” (famine or feast). Ja se, kumpaan kategoriaan tutkijamme sotakokemus ldhinni
asettui, riippui ratkaisevassa médrin paitsi hinen erityisalastaan, myos siitd, missd maassa hin
sattui sodan aikana toimimaan.®!

Suomen tapauksessa etenkin aloittelevaa tutkijaa kutsui laboratorion tai koelaitoksen
sijaan usein rintama tai, mikali hin sattui olemaan koulutukseltaan lidketieteen kandidaatti,
palvelus kentti- tai sotasairaalan lidkirind.”” Jatkosodassa tilanne oli jo osin toinen, joskin
lidkdrinkoulutuksen saaneiden tutkijoiden oli yleisesti ottaen edelleen turha haaveilla tutki-
musty6std. Poikkeuksia kuitenkin 16ytyi, nakyvimpand ehkd Alvar Wilska, jolle sodan poik-
keusolot avasivat arvaamattomia mahdollisuuksia.

Alvar Wilska syntyi vuonna 1911 13-lapsisen parikkalalaisen maanviljelijiperheen esi-
koiseksi, ja osoitti jo lapsena monipuolista lahjakkuutta, tavatonta yrittelidisyyttd sekd kiin-
nostusta luonnontieteisiin ja erilaisten kojeiden rakenteluun.” Tultuaan 16-vuotiaana yli-

3 Ks. KA, PMSTEISMT, T-17845/1, Sihvon kirje Mannerheimille 31.5.1943.
60 KA, PMSTEISMT, T-17845/3, Lauri Haron 9.6.1943 paivdama muistio “Vuoksenlaakson suojavalaistus”.

' Ad Maas, “Introduction. Ordinary Scientists in in extraordinary Circumstances.” Teoksessa Ad Maas &
Hans Hooijmaijers (toim.) Scientific Research in World War Il. What Scientists Did in the War (USA: Routled-
ge, 2009), 2.

2 Kuvaavaa onkin, etta erds Suomen kaikkien aikojen kuuluisimmista tutkijoista, Nobelin lagketieteen tai fy-
siologian palkinnon silman ja varinaon tutkimuksistaan saanut Ragnar Granit, komennettiin talvisodan sytyt-
tyd ladkariksi Turun saaristoon. Laakareista oli tietenkin talvisodassa huutava pula; mutta samanaikaisesti on
ilmeista, ettei kukaan ehtinyt pohtimaan, milla muulla tavoin Granitin tapaisen tutkijan asiantuntemusta olisi
ehka voitu hyédynt&da. Timo Vilén, "Ragnar Granitin talvisota.” Teoksessa Marjatta Hietala (toim.) Tutkijat ja
sota. Suomalaisten tutkijoiden kontakteja ja kohtaloita toisen maailmansodan aikana (Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 2006).

93 Ensimmaisen kameransa Wilska rakensi jo 12-vuotiaana, ja llmari Jadmaan klassikon, Nuoren kokeilijain ja
keksijain kirjan innoittamana Wilska ja hdnen veljensa askartelivat kotiinsa myos radion, puhelimen, kauko-
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oppilaaksi Wilska aloitti opinnot Helsingin yliopistossa. Lidketieteen kandidaatiksi hin
valmistui 1930, lisensiaatiksi 1934 ja lidketieteen ja kirurgian tohtoriksi 1938 ddnen suunnan
kuulemista kisitelleelld uraauurtavalla viitoskirjalla, joka jii sodan takia pSlyttyméan hyllyi-
hin, mutta I6ydettiin 2000-luvulla uudelleen. Kuulon ohella Wilska tutki my6s silmin fysio-
logiaa ja onnistui kehitteleminsi mikroelektrodin avulla rekisteréimédn silmin verkkokal-
von yksittiisid sdhkoisid impulsseja sekd sahkéimpulssien etenemisti lihassiikeessd.**

Jos olivat Wilskan nuoruus ja tutkijanuran alkuvaiheet olleet monessa mielessd poik-
keuksellisia, poikkeukselliseksi voi kutsua my6s hinen asevelvollisuusaikaansa: Wilska niet
aloitti varusmiespalveluksen Suomen Valkoisessa Kaartissa 4.6.1937, mutta komennettiin jo
13.6.1937 puolustusministerion alaiseen Asesuunnittelukuntaan tykistonkenraali V.P. Neno-
sen “kiytettavaksi”, mistd tehtdvistd hinet kotiutettiin 19.5.1938.% Asesuunnittelukunnan
asiantuntijana Wilska tuli osallistuneeksi muun muassa sisiballistisissa ruutitutkimuksissa
tarpeellisen painemittarin eli ”manometripommin” sekd ammuksen alkunopeutta kentti-
oloissa mittavan kenttikronografin kehitysty6hon. Ensinnd mainittua on pidetty Nenosen
itsensi keksimind,* mutta kenraali itse kuitenkin mainitsee “manometripommin” suunnit-
telun tapahtuneen Wilskan johdolla.”

Asesuunnittelukuntaan Wilska komennettiin my6s ylimdirdisten kertausharjoitusten
alettua, joskin joulukuussa vuorossa oli siirtyminen Porin bakteriologiseen laboratorioon
ja tammikuussa 1940 Ladkintikeskusvarikon johtajaksi.®® Mainituissa tehtivissd — tai niiden
sivussa — Wilskan kerrotaan parannelleen menetelmid, joiden avulla voitiin ddnten ja kuulon
perusteella arvioida vihollisen tykiston tai pommikoneiden sijaintia. Absolutistina tunnettu
Wilska osallistui my6s Molotovin cocktailin, tarkemmin sanoen sen sytytysampullin kehittd-
miseen, yhdessi toisen absolutistin A.L. Virtasen kanssa. Wilskalta on perdisin my6s nimitys
”Molotovin cocktail”, jolla nimelld tima suosittu ja halpa ase ympiri maailman tunnetaan.”

Mutta: vaikka Wilskan voi sanoa kirjoittaneen nimensid Suomen tieteen historiaan jo
ennen talvisodan syttymistd, pysyi hin kuitenkin suuren yleisén nikékulmasta enemmin tai
vihemmin tuntemattomana. Jatkosota, jonka alettua Wilska komennettiin Pddmajan Lad-
kintdosasto 1I:n toimistoupseeriksi, kuitenkin muutti tilanteen — ja muutti sen vieldpa niin
perusteellisesti, ettd kevidseen 1944 mennessd Wilskasta oli tullut koko kansan tuntema
keksijanero, jonka alati tydskentelevisti aivoista suorastaan sinkoili uusia innovaatioita.”

Viliton syy Wilskan kuuluisuuteen olivat hinen jatkosodan aikana tekeminsi kaksi kek-
sint6d — stereordntgen ja stereomikroskooppi — jotka herittivit runsaasti huomiota ja teki-

putkin ja tuulivoimalan. Kauttu, Lddkdri ja vapaa-aika, 4-22.

% Ibid., 27-42; Sampsa Kaataja, “Alvar Wilska - Tutkimuksen teknologialle omistautunut moniosaaja,” Tietees-
sd tapahtuu, no. 7 (201): 16-17.

65 KA, PHHA, Alvar Wilskan kantakortti. Imaisu "Nenosen kaytettavdksi” on peraisin Wilskan kantakortista.

% Ks. esim. Poppius, "Tykisténkenraali V.P. Nenonen 70-vuotias”, 9.

7 Tahan liittyen ks. Wilskan arkistosta (AWA) I8ytyva lehtileike, "Tykisténkenraali V.P. Nenonen kertoo”.
Lehden nimi ei ndy kokonaisena, mutta ilmeisestikin kyseessa on Savonmaa N:0 145/1957.

%8 KA, PHHA, Alvar Wilskan kantakortti.

9 Kauttu, Lddkdri ja vapaa-aika, 35-38; Keijo Heinonen, "Kuka keksi Molotovin cocktailin?” Sotahistoriallinen
Aikakauskirja, no. 24 (2005). Ks. my6s Touko Perko, Mies, liekki ja unelma. Nobelisti A.l. Virtasen elémdntyé
(Otava: Helsinki, 2014), 24-245. Wilskan on my&s vaitetty ehdottaneen ilmatorjuntatykkien suuleimahduksia
jaljitelleen avotulijarjestelman pystyttdmista Helsingin itdpuolelle. Kauttu, Lddkdri ja vapaa-aika, 37-38.
T&han liittyen on kuitenkin huomautettava, ettd ajatus harhautusvalojen kdytdsta tunnettiin yleisesti niin
Suomessa kuin muuallakin. Ks. esim. Hanell ja Viljanen, Maastoutuminen ja naamioiminen, 124; Vdesténsuoje-
lun kdsikirja I. Ilmahydkkdykset ja niiden torjuminen, 153.

70 Kaataja ja Vilén, "Stereoréntgen ja anoptraalimikroskooppi - kaksi esimerkkia varhaisesta suomalaisesta
tutkimusteknologiasta”.
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vit Wilskasta suomalaisen median lemmikin. Niistd stereorontgen ratkaisi tutkijoita pitkdin
vaivanneen ongelman: miten saada lipivalaisukuvaan my6s syvyysulottuvuus? Kysymys ei
ollut pelkistidn teoreettinen, vaan stereordntgenisti toivottiin olevan apua my6s sotakirur-
gialle. Esimerkiksi Eteld-Suomen Sanomat piti stereoréntgenid suorastaan “kidnteentekevini”
keksintond,” ja jotakin stereordntgenin uutisarvosta kertoo sekin, ettd Wilska laitteineen sai
kunnian koristaa Suomen Kuvalehden kantta lehden joulukuun numerossa.’™

Wilska ja hinen keksint6nsd valjastettiin my6s suomalaissaksalaisen asevelipolititkan
lippulaivaksi sen jilkeen, kun stereordntgenid ensin oli esitelty Suomessa kesilld 1943 vie-
railleelle Reichsgesundheitsfithrer Leonardo Contille. Neuvottelut laitteen valmistamisesta
Siemensin tehtailla olivat jo pitkilld, mutta natsien sotaonnen kidnnyttyi laite ei koskaan
chtinyt teolliseen tuotantoon.”Alkuvuodesta 1943 stereorontgenin tulevaisuus naytti kui-
tenkin vield valoisalta, ja maaliskuussa 1943, vain kolme kuukautta laitteen esittelyn jilkeen,
Suomen lehdist6lld oli kisissddn uusi sensaatio: Wilskan keksimi, polarisoitua valoa hy6-
dyntinyt stereomikroskooppi, jolla voitiin saavuttaa tdysi syvyysnikeminen jopa 2000-ket-
taiseen suurennokseen asti.”

“Mullistava”, “kidnteentekevd”, ja ”suursaavutus’ ovat esimerkkejd niistd adjektiiveista,
joilla lehdet ja suomalaiset asiantuntijat Wilskan uutta keksint6d tervehtivit.” Puhuttiin jopa
Nobelin palkinnosta, olivathan merkittivit tieteelliset lipimurrot usein suoraa seurausta ha-
vaitsemis- ja kuvantamistekniikan alalla tapahtuneista harppauksista.”® Olennaista on my6s
todeta, ettd Wilskasta — joka talonpoikaisen taustansakin puolesta soveltui tiydellisesti so-
danaikaisen sankaritiedemiehen rooliin — ei pelkistdin tullut kuuluisaa; hinestd my6s zebtiin
kuuluisa osana sodanaikaista propagandakampanjaa, jonka tarkoituksena oli osoittaa, ettd
suomalainen tiede pystyl suuriin saavutuksiin sodasta huolimatta — ja kenties sen ansiosta-
kin.”” Titd korosti Hakkapeliitta-lehdessi maaliskuussa 1943 ilmestynyt, Wilskan keksinnois-
td ja suomalaisen tieteen riemuvoitoista kertonut artikkeli, jonka mukaan:

Suomen tiede ja sen edustajat nanttivat jo ennen itsendistymistanme laajaa kansainvélista arvon-
antoa, eivitkd kdymdmme sodat suinkaan néyta kyenneen lannistamaan suomalaista tutkijan-
henked millddn alalla. Asekeksinnot ovat tietenkin asia erifeseen. Tiedamme, ettd niitd on, mutta
niistd ei pubnta. Mutta on muitakin keksintdja, joihin voimme viitata oikeutetulla ylpeydella.™

"1 "Suomalaisen tiedemiehen kaanteentekeva keksints,” Eteld-Suomen Sanomat 6.12.1942.
72 Suomen Kuvalehti 12.12.1942.

73 Kaataja ja Vilén, "Stereoréntgen ja anoptraalimikroskooppi - kaksi esimerkkia varhaisesta suomalaisesta
tutkimusteknologiasta”, 8-11.

74 Tasmallisemmin ottaen stereoréntgenissa oli kyse yksinkertaisesta lisélaitteesta, joka oli paitsi halpa ja si-
ten useimpien ulottuvilla, my6s helposti liitettavissa mihin tahansa nykyaikaiseen mikroskooppiin. Ibid., 11-12.

75 Ibid. Ks. my&s “Maamme tiedemiehet ja ladkarit antavat ylistavia lausuntoja tri Alvar Wilskan keksinnésta,”
Suomen Sosiaalidemokraatti 15.3.1943. Vaikka ajatus yleisen mielialan kohottamisesta ei suinkaan ollut vieras
Wilskan kollegoille, paistoi heiddn kommenteistaan my&s aito huoli suomalaisen tieteen rahoituksesta: Wils-
kasta ei saanut tulla uutta Ragnar Granitia, vaan hdnen kaltaistensa kykyjen aivovuoto piti estdd pohtimalla jo
sodan aikana, miten nuorille, lahjakkaille tutkijoille voitaisiin taata mahdollisuudet kansainvaliset mitat tayt-
tavan tutkimuksen tekemiseen. Valtiovallan ollessa kykenemé&tdn takaamaan Wilskalle riittdvia resursseja,
professoreiden hatdhuutoon vastasi merenkulkuneuvos Antti Wihuri lahjoittamalla rahat tutkimuslaitokseen,
jonka johtajaksi Wilska kev&alla 1944 nimitettiin. Kaataja ja Vilén, "Stereoréntgen ja anoptraalimikroskooppi -
kaksi esimerkkid varhaisesta suomalaisesta tutkimusteknologiasta”.

76 "pikkujattilaisten palsta,” Joka Poika, no. 3 (1943).
7 Ibid.
78 *Suomalaisen tieteen riemuvoitto,” Hakkapeliitta 16.3.1943.
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Kuva s. Alvar Wilskan kekselidisyys ja perinteisista rajoista piittaamaton tutkijanluonne paa-
sivat sota-aikana oikeuksiinsa. Wilskan keksimé&d, suomalaisten sanomalehtien hehkuttamaa
stereordntgenia voitiin hyddyntad mm. sotakirurgiassa. Kuva: Suomen Kuvalehti 12.12.1942,
Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot.
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Loistava keksintd

Wilskan alkuvuodesta 1943 esittelemd suojavalaistusjirjestelma oli suoraa jatkumoa hinen
stereordntgen- ja -mikroskooppikeksinndilleen. Sen periaate oli paitsi yksinkertainen, my6s
niin himmentivi, etti jos ajatuksen olisi ottanut puhecksi joku muu kuin valtakunnan viral-
lisen keksijaineron asemaan kohotettu Alvar Wilska, olisi se melkoisella varmuudella joutu-
nut suoraan roskakoriin.

Kuten aikaisemmin jo viitattiin, valaistuksen sditely ja pimentiminen muodostivat
tehtaiden ilmansuojelun perustan. Haasteena kuitenkin oli, ettei pimentdminen juurikaan
vaikeuttanut pommikoneiden toimintaa kuutamon vallitessa, jolloin maasto joka tapauk-
sessa erottui enemmin tai vihemmin selvisti. Kuuttomina 6ind taas oli esimerkiksi isom-
paa liikennekeskusta tai tehdasaluetta vaikeaa saada kokonaan nikymittémiksi, koska jo
liikkenteen tai tehtaan toiminnan vaatimat valttimattémit valot olivat omiaan ilmaisemaan
kohteen sijainnin.

Sen sijaan, ettd maalialuetta olisi ryhdytty pimentdmiéin, Wilska ehdotti, kohteeseen ja
sen ympirille sijoitettaisiin voimakkaita, taivaalle suunnattuja valaisimia, joihin kiinnitetty
heijastin estiisi hehkulamppuja valaisemasta maastoa. Edellyttien, ettd valonheittimien etdi-
syys toisistaan oli oikea ja ettd niiden valaistusvoimakkuus oli kuun keskimairiistd valaistus-
voimakkuutta korkeampi, tuloksena olisi peittivad valoverho, joka estiisi vihollisen lentéjid
nikemistd mairittyja pommituskohteita.”

Suojavalaistus, sellaisena kuin Wilska sitd kaavaili, ei luonnollisestikaan olisi padlld koko
aikaa, vaan sytytettiisiin vasta viholliskoneiden lihestyessd pommitusetidisyytta. Jirjestelmin
kiyttiminen oli suojasumutukseen verrattuna helppoa, ja koska tarkastelupiste sijaitsi kor-
kealla, sai valopisteiden etdisyys toisistaan olla verrattain suuri. Toisin sanoen: vaikka suo-
jattava alue olisi — ja sen nimenomaan tuli olla — kohtuullisen laaja, pysyi jirjestelmid varten
tarvittavien lamppujen mairi kuitenkin jirjellisend. Suojavalaistuksen etuna myds oli, ettd
vihollisen pommikoneet erottuisivat sen ansiosta selvisti, minki lisiksi pelastushenkil6sto
— ambulanssit ja paloautot — saattoivat tarpeen vaatiessa lilkkua valopeiton katveessa ilman
suurempaa vaaraa.”

Kaiken taustalla oli fysiologeille verrattain tuttu, yondkemisen fysiologiaan ja pimei-
adaptaatioon liittyvé ilmid, jota Wilska itse selitti seuraavasti:

Jos silmdn ollessa relatiivisessa pimedadaptaatiotilassa katsotaan nikokenttia, jonka yksityis-
kohdat ovat valaistut kuunvaloa vastaavalla tai siti heikommalla valointensiteetilla, ja johonfkin
kobtaan nikikenttian asetetaan valaiseva piste, jonka valo lankeaa katsojaan pdin, mutta joka
¢l valaise itse nékikentan yksityiskobtia, niin valopisteen aihenttama ndion berkkyyden huonon-
tuminen ulottun silmdn verkkokalvolla paitsi pisteen projektioon, nyiskin jossain mddrin tamdin
projektion ulkopuolelle, muodostaen valopisteen ympdrille ympyranmuotoisen alneen, jossa niki-
kentén yksityiskobtien erottaminen on estynyt. Jos valopisteitd on useampia muodostaa jokainen

"PKA, AWA, “Suojavalaisujarjestelma”. Wilskan laatima muistio. Mikli saatavilla ei ollut hehkulamppuja, voi-
tiin Wilskan mukaan kayttda myos esimerkiksi "korkeapaine-elohopeahdyrylamppuja fluoresoivalla aineella
varustettuina.” Sitd vastoin ei ollut suositeltavaa kayttaa lamppuja, "joissa valo taydellisesti syttyy ja sam-
muu vaihtovirran frekvenssin mukaisesti, koska vihollinen voi talléin havaita asianlaidan ja yrittaa kayttaa
stroboskooppisia synkroonibrilleja.” Ibid.

80 Ibid.
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niistd oman bairitsevan alueensa, ja kun pisteitd on tarpeeksi tibedssd, kday taustan nikeminen
mahdottomaksi, ja néiemme vai valopisteet.*'

Lihteet eivit kerro, milld tavalla Wilska ylld kuvattuun oivallukseensa paityi. Kyllikki
Kautun kirjoittamassa, suojavalaistusjirjestelmad kisittelevissi lyhyessd kuvauksessa kui-
tenkin todetaan Wilskan kiinnittineen erdilld puolustusvoimain lennolla huomionsa siihen,
ettd kuun valaistessa voimakkaasti jonkin alueen, jii sen vieressi oleva alue pimentoon.*

Wilskan voi my6s olettaa olleen hyvin perilld tai vihintddnkin tietoinen niistd eri tavoista,
joilla valonheittimid voitiin hyédyntdd ilmapuolustuksessa. Maalien etsiminen ilmatorjun-
nalle oli niistd vain yksi eikd yleensd onnistunut ennen tutkien kiytté6nottoa. Sen lisiksi
valonheittimilld pyrittiin my6s harhauttamaan (sijoittamalla niitd pommituskohteiden ulko-
puolelle), sokaisemaan seki viimein my6s pelottamaan vihollislentsjid.” Viimeksi mainittua
menetelmai kutsuttiin ”valosuluiksi” ja sen tarkoituksena oli nimensd mukaisesti sulkea tiet-
tyjd alueita ja ndin tehden pakottaa vihollinen lentimiin joko oman ilmapuolustustykistén
vaikutuspiiriin tai pois kohteesta.** Sulkuammunnan tavoin my6s valojen pelote- tai tor-
juntavaikutus oli mitd todellisin, silld valonheittimen keilaan jouduttuaan koneet pudottivat
yleensd nopeasti pomminsa ja kiintyivit pois.”

Tissd yhteydessd on mainittava my6s muuan Asesuunnittelukunnan syyskuun lopussa
1939 vastaanottama ehdotus. Siind ei tosin puhuttu suojavaloista, vaan erddnlaisista raketeis-
ta, joita voitiin jirjestelmin “keksijin”, muuan Kouvolan Liikkalassa asuneen mieshenkilén
mukaan kéyttdd paitsi hyokkéystarkoitukseen (vihollisen ilmapuolustuksen hiikdisemiseen),
my6s lentohy6kkaystd vastaan:

Tiissd tapanksessa se ammutaan i.v. tykilld ilmaan niiden paikkojen suojaksi joita hyikkdyksil-
td sugjellaan, kuten tebtaiden i.p. patterien y.m. (Kaytetddan valon heittimen asemasta) Kuten edel-
ld selostettn on tamd pdin vastainen siind subteessa, ettd tamd heijastaa valon ylospdin ja alapuoli
on pimedssa on myos laskuvarjolla ja yksinkertaisella aikasytyttimelli varustettu sekd beijastus-
peililla Kisitykseni mukaan olisi timd tehokkaampi keino vibolliskoneiden loytamiseksi knin
valonheittdjd syysta ettd yhtaikaa voisi valaista sunren alueen ilmasta ja maassa olisi kuitenkin
pineeys joten puolustus joukot olisi téydessa turvassa. Tammiiset laskuvarjolla ja beijastimella va-
rustetut raketit on mielestiani helppo rakentaa jos vain Snomesta saa sitd valoainetta jota valopis-
tooleissakin kdytetddin. Jos ei tanmiisia ennestédn ole ja jos Puolustusniinisterio katsoo tammidiset
rafketit tarpeellisefesi, olen mind puolestani heti valyis kobtunllista palkkiota ja palkkaa vastaan
(0len aivan kiyha) asiaa eteenpdin viemddn ja saanen sanoa ettd pystyn malli eli kokeilukappaleet
valmistamaan omakdtisesti. 1V astausta pyytdisin heti jos asia huomioon otetaan.*

81 Ibid.
82 Kauttu, Lddkdri ja vapaa-aika, 38.
8 Lappi, llmatorjunta ilmasodassa 1794-1945, 447, 451.

84 Valonheittimien kaytostd "sulkupattereina”, ks. KA, RPKM, R-632/6, Rannikkopuolustuskomitean mietinto,
nidos Il. Suunnitelma Suomen rannikkopuolustuksen jdrjestelyksi 1922-23, 212-214.

8 Ville Kauppi, Tutkien kdytts padkaupunkiseudun ilmatorjunnan osana jatkosodassa (Maanpuolustuskorkea-
koulu, llmasotalinja, kandidaatintutkielma 2013), 25.

86 KA, PMASK, T-18469/4, A. Leppalan kirje Asesuunnittelukunnalle 26.9.1939. Kirjeen teksti on téssa esitetty
alkuperdisessa asussaan.
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E SA-Kuva

Kuva é. Valonheittimilld voitiin paitsi etsid maaleja ilmatorjunnalle, my6s haikaista ja pelottaa
vihollislentdjia. Kuvassa llmatorjuntarykmentti 1:n (It.R.1) valonheitin toiminnassa, 23.3.1944.
Kuva: SA-kuva.

Edelli siteerattu on yksi esimerkki niistd monista fantastisista ja vihemmin fantastisista
“keksinndistd”, joita tavalliset suomalaiset sodan alla Asesuunnittelukunnalle ldhettivit. Mo-
net niistd, kenties enemmisto, sisilsivit vain keksijinsd hahmotteleman periaatteen ja olivat
tavanmukaisesti fysiikan lakien vastaisia. Ja mikili oli kyse fysiikan lakien sisddn mahtuneesta
konstruktiosta, oli lihettdjin ehdottama laite tai jirjestelmad usein jo ehditty keksid ja hylitd
kayttokelvottomana, ilman etti aloitteen tekijd olisi ollut tistd tietoinen.

Tistd huolimatta kaikkein absurdeimpiinkin ehdotuksiin vastattiin yleensd ystivallisesti,
usein vielipa V.P. Nenosen kynilld tai allekitjoituksella.” Vastaus tissi esiteltyyn ehdotuk-
seen ei kuitenkaan ole sdilynyt, eikd my6skidn ole tiedossa, esiteltiinké sitd Wilskalle. Ajatus
suojavalaistuksesta oli joka tapauksessa ilmassa, eikd ole laisinkaan kaukaa haettua ajatella,
ettd siitd, samoin kuin teollisuuslaitosten ilmasuojelusta ylipdtadnkin, olisi keskusteltu my6s
Asesuunnittelukuntaan lokakuun alussa palanneen Wilskan kanssa.

Heti perddn on kuitenkin lisittdva, ettd vaikka ajatus suojavaloista saattoi pilkihtdd myos
kouvolalaisen yksityisajattelijan padhin, Wilska — toisin kuin useimmat muut timénkaltaisil-
la ideoilla leikitelleet — pystyi lihestymédn ajatusta teoreettisen ymmirryksensi valossa, ja
sen pohjalta my6s johtamaan, millainen jirjestelmin olisi oltava toimiakseen kiytinndssi.

87Ks. esim. KA, PMASK, T-18469/4, V.P. Nenosen kirje herra Immoselle 16.10.1939.
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Tdma tapahtui helmikuussa 1943, ja kuun lopulla Wilska kutsuttiin esittelemédin keksintéadn
ilmasuojelukomentaja Aarne Sihvolle.®® Wilskan erikseen rakentamalla ”maastolaatikolla”
suorittama demonstraatio niyttiisi vakuuttaneen Sithvon, ja kun Pdimajakin paityi pitimain
suojavalaistusta lupaavana tai vihintddnkin tutkimisenarvoisena keksinténi, anoi Sihvo puo-
lustusministeri6ltd 300 000 markan mairirahaa ”Wilska-valaistuksen” kokeilemista varten.*’

Kokeilu

Puolustusministerién myénnettyd Sthvon anoman maérarahan, ryhdyttiin Ilmasuojelumate-
riaalitoimistossa valittomisti toimeen Wilska-valaistuksen testaamiseksi.”’ Kokeiden suun-
nittelusta vastasi jo aikaisemmin mainittu kapteeni Lauri Haro, samalla kun Wilska — joka jo
aikaisemmin oli komennettu Pddmajan Ilmasuojeluosastoon — siirtyi Ilmasuojelumateriaali-
toimiston alaisuuteen jatkamaan jitjestelmansi kehitystyota.”!

Kokeilupaikaksi valittiin Lahti, jonka katsottiin sijaintinsa ja olemassa olevan johto-
verkkonsa takia soveltuvan erityisen hyvin keksinnon testaamiseen.” Ajatuksena oli, ettd
suojavalojen toimintaa testattaisiin sekd eri korkeuksissa (500—700 metrid, 1000 metrid ja
2000-2500 metrid) lentineistd lentokoneista ettd maasta kisin. Erilaisten sddolojen vaiku-
tuksen huomioimiseksi testi pditettiin toistaa kolmena yoni, minka lisiksi vaihdeltiin valais-
tusvoimakkuutta.”

Ensimmaisessd, 16.4 tehdyssd kokeessa, nikyvyys oli erinomainen koneiden saapuessa
Lahden ylle kello 22 aikoihin. Kun 0,15 luksin valaistusvoimakkuudella (mikd Haron mu-
kaan vastasi 7’50 % kuun maximivaloisuudesta”) toiminut suojavalaistus kytkettiin péille,
kokeeseen osallistuneet kolme lentdjdd tihystdjineen saattoivat raportoida, ettd matalimmis-
sa korkeuksissa lennettiessd katuverkosto ja osa taloistakin erottui vield selvisti. Koneiden
lisdtessd korkeutta 2000-2500 metriin kaupunki ei endd nikynyt suoja-alueen lipi, joskin
valaistun alueen ulkopuolelle jddnyt alue erottui sitikin selvemmin. Kimaltelevien valojen
raportoitiin lisiksi vaikeuttaneen tihystimistd, mutta ei niinkddn lentimistd.”

Toisen, 22.4 suoritetun kokeen aikana vallitsi kirkas kuutamo, jirjestelmin valaistusvoi-
makkuuden ollessa 0,19 luksia. Tulokset olivat samansuuntaisia kuin ensimmaiselld kerralla:
kuun puolelta lihestyttiessi erottuivat vaaleiden talojen seindt edelleen selvisti, mutta kun
lihestyminen suoritettiin kuun vastakkaiselta puolelta, ei suojavalojen ldheisyydessd olevaa
aluetta endd voinut nahdé, samalla kun tarkka tdhystys muuttui mahdottomaksi. Lisiksi kak-
si konetta raportoi “vilska-valojen” hiirinneet huomattavasti suoraan ylhiilti tapahtunutta
tahystysti, olkoonkin, ettd kaupungin paikantaminen oli ollut edelleen mahdollista lihistolla
sijainneiden suurten jirvien ansiosta.”

88 KA, PMSTEISMT, T-17845/1, Sihvon kirje Airolle 13.3.1943.
89 KA, PMSTEISMT, T-17845/1, Sihvon kirje puolustusministeridlle 8.4.1943. Wilskan demonstraatiota varten
rakentamasta maastolaatikosta tai pienoismallista, ks. Heitto, Imatra sotavuosina 1939-1944, 107.
%0 KA, PMSTEISMT, T-17845/1, Airon kirje Sihvolle 27.3.1943.
oTKA, PHHA, Alvar Wilskan kantakortti; KA, PMSTEISMT, T-17843/7, Y. Sairion kirje PM. Kom.1:lle 17.3.1943.
92 Koska kokeilualue sijaitsi suurimmaksi osaksi kaupungin alueella, asennettiin valtaosa valopisteista talojen
katoille sijoitettuihin pukkeihin, kun taas kaupungin laidoilla kaytettiin pylvaita. KA, PMSTEISMT, T-17845/3,
Lauri Haron 22.4.1943 paivaaméa muistio "Vilskavalaistuskokeilut Lahdessa 16-22.4.1943. Ks. my&s Heitto, Imat-
ra sotavuosina 1939-1944, 117-19.
% Ibid.
4 Ibid.
%% Ibid.
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Kolmas ja siten viimeinen koe suoritettiin 22.4 kirkkaassa tihtivalossa ja ilman kuuta-
moa, valaistusvoimakkuuden ollessa jo 0,25 luksia. Nyt raportoitiin kohteiden peittyneen
taydellisesti kaikkein matalimmissakin korkeuksissa ja valojen hiikiisyn tehneen lentimi-
sestd erittdin epdmiellyttdvid. YlOospdin noustessa valojen hiikdisevi vaikutus oli tietenkin
pienentynyt, mutta sen koommin maastoa kuin kaupunkiakaan ei enii voinut erottaa.”

Kaiken kaikkiaan voitiin siis ’kokeilun” — niin kuin Wilska-valojen testaamiseen sotilas-
viranomaisten kirjeenvaihdossa viitattiin — tuloksia pitdd sangen positiivisina, vallankin kun
suojattava alue (12 km?), valopisteiden maird (100) sekd teho (1500 wattia) olivat olleet huo-
mattavasti pienemmat, kuin mitd lopullisessa suunnitelmassa oli ajateltu.”” Ensimmiiseen
ja kolmanteen koelentoon osallistunut everstiluutnantti Risto Pajari kirjoittikin kokeiden
osoittaneen,”’ettd tohtori Wilskan suullisesti esittamat laskelmat nikemismahdollisuuksista
valoja kiytettiessa pitivit taysin paikkansa”.”® Pajarin pohdinnat suojavalaistuksen taktillises-
ta kdytostd ansaitsevat nekin tulla siteeratuiksi:

Saamani vaikutelman mukaan voidaan valoilla “naamioida” hyvin pienid ja tirkeitd maa-
leja kuten esim. erddt lentokentdt tai jokin tehdas (Outokumpn). Samoin voidaan “naamioida™
alue, jossa on useita tarkeitd erillisia’ pommituskobteita, joiden vélilla on riittavisti “vapaata”
tilaa kuten esim. V noksenlaakso teollisnuslaitoksineen. Jos yllamainitunlaisessa tapanksessa vi-
hollinen esim. valopommeja kaytiden koettaa suorittaa tabtayksen maaliin, taytynee valopommeja
kdyttid paljon ja lienee osuminen sittenkin sattuman varassa. Kaytettyjen valojen lisaksi tarvi-
taan myoskin ilmatorjuntaa, etteivdt koneet voi mielinmddarin jaadda alueelle kiertelemdiin.

Sunrien maalien, kuten kaupunkien “naamioiminen” lience melko vaikeata. Tdilloin on
valaistava tavattoman sunria alueita ja poistettava Raupungin ympdristissa olevat sunnnistamista
helpottavat kobteet. Pommien pudotus ei lnonnollisestikaan voi tapabtua maalina jokin tirked
pieni kobde kaupungissa, vaan maalina kanpunki ylimalkaan, kuten esim. Helsingin ponmmi-
tuksissa nykyisin lienee asia. Valaistun alueen reunalta on aina loydettivissa kiintopisteitd, joiden
perusteella gyrokompassia kayttaen ylilento voidaan suorittaa. Pommit putoavat talloin sunrin osa
vaikutuksetta riippuen kanpunkialueen rakennetun ja rakentamattoman alueen subteesta, mutta
osa osunee maaliin. Pommitusta valaistus ei esta, mutta vaikuttaa huomattavasti pommitustark-
kunteen, sita enemmdn mitd laajempi valaistu alue on. Jos valaisuun litttyy voimakas ilmator-

Junta valonheittimineen, on valaistun alneen ylipnolella lentiminen varmasti hermoille kéyvia.”

Wilska itse osallistui kokeiden tarkkailuun Lahden Radiomielld, josta saadut tulokset
tukivat viimeksi mainituiltakin osin Pajarin johtopditoksid: joidenkin koneiden diriviivat
olivat erottuneet kiytetystd suojavirityksestd riippuen selvisti vield 2000 metrin korkeu-
dessakin, jolloin niihin olisi kokeiden tarkkailuun osallistuneen pdimajan ilmatorjuntaosas-
ton ballistisen toimiston paillikké majuri Niilo Simojoen mukaan voitu suorittaa “optillis-
ta kevytaseammuntaa hakutihtdintd kiyttden.” Mikdli valopisteiden mairdd ja tehoa vield

% |bid. Ks. my&s kokeeseen osallistuneiden lentajien seikkaperaisemmat raportit. KA, PMSTEISMT, T-17845/3.

9TKA, PMSTEISMT, T-17845/3, Lauri Haron 22.4.1943 paivaama muistio "Vilskavalaistuskokeilut Lahdessa
16-22.4.1943. Ks. myds Heitto, Imatra sotavuosina 1939-1944, 117-119.

98 KA, PMSTEISMT, T-17845/3, Risto Pajarin 29.4.1943 péivétty “Lausunto valokokeiluista Lahdessa”.
99 11
Ibid.
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Kuva 7. Paamajan ilmasuojelukomentaja, kenraaliluutnantti Aarne Sihvo pitaa puheen Viipurin
teollisuuspiirin jarjestamilla juhlapaivallisilld 10.6.1943. Tilaisuus jarjestettiin Oy Vuoksenniska
Ab:n tehdashallissa, joka oli yksi Wilskan suojavalaistusjdrjestelman suojaamista kohteista.
Kuva: SA-kuva.

olisi lisdtty merkittivisti, voitiin Simojen mielestd lisiksi olettaa “’koneitten nikyviksi tu-
lemisen tuntuvasti paranevan, jopa torjunnallisesti vaikuttavassa mielessd ainakin eriissi
korkeusvyohykkeissa.”!"

Tyytyviinen oli my6s Sihvo, joka kokeilun tulosten selvittyd médrisi Haron sekd Imatran
voiman palveluksessa tyéskennelleen diplomi-insindérin, luutnantti Kaarlo Orivuoren, vi-
littémisti aloittamaan valmistelut jirjestelmin asentamiseksi Vuoksenlaakson pohjoisosaan

100 KA, PMSTEISMT, T-17845/3, Simojoen pdivadamaton lausunto kokeiden tuloksista.
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ja Outokummun kuparikaivosalueelle. Suojavalaistuksen nopea toteuttaminen tissd osassa
Vuoksenlaaksoa oli Sithvon mukaan ”mitd kiireellisin toimenpide sekéd kokonaisuuden etti
yksityisetujen kannalta katsottuna,” koska Saksasta saadut kokemukset osoittivat, millaisia
”mittasuhteiltaan aivan tavattomia vahinkoja” voimalaitosten sddnndstelypatojen pommi-
tuksilla voitiin saada aikaan. Tétd Sihvo korosti myés Mannerheimille 31.5 lihettimissiin
kirjeessd, jossa hin pyysi titd myotivaikuttamaan sithen, ettd Vuoksenlaakson suojavalais-
tuksen toteuttamiselle my6nnettiisiin mahdollisimman pikaisesti 6 miljoonan markan suu-
ruinen arviomairiraha.'"!

Pian kuitenkin osoittautui, etteivit kaikki Pddmajassa suinkaan jakaneet Sihvon kisitys-
td suojavalaistuksen tarpeellisuudesta, kiireellisyydestd puhumattakaan. Pdinvastoin, Haron
saavuttua esittelemiin suunnitelmaansa Padmajan sotatalousosaston piillikélle, oli vastaan-
otto erittdin kylmikiskoinen”."”” Koska suojavalaistuksen voitiin kuitenkin ajatella hyodyt-
tivin sekd puolustuslaitosta ettd tehtaiden omistajia, Sihvo ja Haro keksivit tdssi tilanteessa
ehdottaa, etti jirjestelmin kustannukset voitaisiin jakaa tasan valtion ja teollisuuslaitosten
kesken — ehdotus, jonka Enso Gutzeitin Tainionkosken tehtaiden, Imatran Voiman voima-
laitoksen, Outokummun kuparisulattamon sekd Vuoksenniska Oy:n johto hyviksyi Imatral-
la 10.6 pidetyn kokouksen jilkeen. Valtion alustavaksi osuudeksi tarkentui niin ollen 3 mil-
joonaa markkaa, minkd summan puolustusministerié Ylipdillikon suostumuksella lopulta
myonsi suojavalaistusjitjestelmin rakentamista varten.'”

Haron jo kertaalleen laatimat suunnitelmat uhkasivat kuitenkin mennd uusiksi Enso-
Gutzeitin johdon pyydettyd, etti jirjestelmdd laajennettaisiin valtion suosiollisella avus-
tuksella (50/50) kattamaan myoOs yhtion Ensoon rakenteilla ollut voimalaitos. Yhtion
yli-insin6ori Voitto V. Kolhon mukaan perusteena valtion osallistumiselle kustannuksiin
oli ”Enso-Vallinkosken voimalaitoksen tuoma yleishy6ty sen kautta, ettd se tulee yhdis-
tettdviksi maan valtavoimaverkkoon ja siten tukemaan ja varmistamaan voiman saantia
puolustusteollisuudelle.””'™ Ehdotuksen toteutuminen olisi tarkoittanut verkoston kokonais-
pinta-alan kasvua lihemmais 90 nelickilometriin, mutta syysti tai toisesta suojavalaistusta ei
koskaan ulotettu Enson voimalaitosalueelle asti. Suunnitelmat titd varten olivat kuitenkin
olemassa, ja vield lokakuussa ndytti siltd, ettd suoja-alueen koko tulisi kasvamaan.'”

Vuoksenlaakso saa suojavalaistuksen

Vuoksenlaakson tulevaisuudesta huolestuneen Sihvon toiveena oli, ettd Wilskan kehittelemi
jarjestelmi olisi saatu paikoilleen jo alkusyksyyn 1943 mennessi, jolloin, Haroa lainatakseni,
’pimeit yot kuutamoineen tarjoavat viholliselle erinomaisia tilaisuuksia tuhotéidensd suo-
rittamiseen.” Tavoitteesta jouduttiin kuitenkin tinkiméin valaisimien valmistajaksi valitun
Oy Airam Ab:n ilmoitettua, ettd lamppujen valmistuminen tulisi vallitsevista oloista johtuen
kestimiin paljon pidempiin, kuin Ilmasuojelumateriaalitoimiston edellyttdmit kaksi kuu-
kautta.'®

101 KA, PMSTEISMT, T-17845/1, Sihvon kirje Mannerheimille 31.5.1943.

102 Heitto, Imatra sotavuosina 1939-1944, 107.

103 KA, PMSTEISMT, T-17845/1, Sihvon kirje puolustusministeridlle 22.6.1943.

104 KA, SAMVSAO, T-17836/8, V.V. Kolhon kirje Sihvolle 13.10.1943.

105 KA, SAMVSAO, T-17836/8, Sihvon kirje vuorineuvos Kotilaiselle 8.10.1943.

106 KA, PMSTEISMT, T-17845/1, Sihvon kirje Pdamajan jarjestelyosastolle 7.8.1943.
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Verkoston asennukseen tarvittavan tyévoiman hankkiminen ei sekdin kiynyt kiden
kadnteessd. Sihvon pyydettyd Pddmajan jdrjestelyosastolta kiyttéonsd sopivan kokoiseksi
arvioitua tyoryhmid — 1 sihkoinsinéorid, 50 tydnjohtoon ja johtoasennuksiin perehtynyttd
viestimiestd polkupyorineen, 5 teknillisen koulutuksen saanutta ”tarmokasta” viestiupsee-
ria, 100 raskaaseen ulkotyohén tottunutta sotilasta, 1 henkiléautoa, kahta kuorma-autoa, 10
hevosta ja 10 hevosmiesti — oli vastauksena, ettei hinen pyynt66nsi voitu ’nykyisen henki-
l6stotilanteen puitteissa” suostua.

Piimajan sijaan Sihvoa kehotettiin lihestymiin pyyntéineen Kaakkois-Suomen sotilas-
ladnin esikuntaa,'” jonka vastaus Ilmasuojeluosaston tiedusteluun oli niin ikdén pensei: esi-
kunnan komentajan eversti Bergin mukaan asia ei suoranaisesti kuulunut heille, eiki esikunta
my6skidin “maatalous- ja jilleenrakennuskamppailun” tihden katsonut voivansa luovuttaa
hankkeen kiytt66n muita kuin alueen is-joukoissa palvelevia, aikaisemmin haavoittuneita ja
sen tihden raskaisiin ulkot6ihin usein kykenemittomii liikekannallepanomiehia.'®

Pidimajan ilmasuojeluosasto ei kuitenkaan tistd piitannut, vaan perusti osaston vt.
péillikén Yrj6 Sairion 30.6 antamalla kiskylld erillisen, 170 miehen vahvuisen Kannaksen
ryhmisti irrotetun viestirakennuskomppanian, jota vield tiydennettiin Kaakkois-Suomen
sotilaslddnistd saaduilla ilmasuojelumichilld.'” Rakennusty6t voitiin aloittaa 18.7 ja sujuivat
mallikkaasti sen jilkeen, kun paikalliseksi tyopaallikoksi alun alkaen méaritty kapteeni saatiin
vaihdettua uuteen, ”ty6én ehdottoman kiireellisyyden” paremmin ymmairtineeseen tyonjoh-
tajaan.'"’

Asennettuna ja toimintakunnossa suojavalaistus oli joulukuun lopulla 1943, jolloin my6s
suurin osa ilmasuojelumiehistd voitiin kotiuttaa, erillisen viestikomppanian kotiutuessa vas-
ta tammikuun puolella. Tdmin jilkeenkin jirjestelmin kdytostd ja yllipidosta vastaamaan
jal erillinen, lihinnd sihkoasentajista koostunut kunnossapito- ja hoitoryhmai. Jarjestelmin
kayttéoikeus — toisin sanoen oikeus mdériti suojavalaistuksen piille kytkemisestd — taas
annettiin paikallisen ilmavalvonta-aluekeskuksen johtajalle, joka ainoana oli selvilld alueella
lentelevien omien ja viholliskoneiden litkkeistd.""!

Lopullisessa muodossaan suojavalaistus tuli ulottumaan noin 5 kilometrin levyiseni
vyoni Saimaasta noin kilometrin verran Vallinkosken eteldpuolella, valovaipan suojaaman
alueen kokonaispinta-alan ollessa noin 63 km?. Oy Airam Ab:n valmistamia valonheittimii
alueelle tuli 542. Tdmi tarkoitti neli6kilometrid kohden keskimairin 9 valopistettd, joista
kunkin teho oli 3000 wattia (1) kokeissa kéytetyn 1500 watin sijasta. Hehkulamput kytkettiin
sarjaan 10 kV:n jdnnitteelld, samalla kun lipimitaltaan noin 50 cm levyiset valaisinlaitteet
kiinnitettiin pylviisiin tai karsittuihin puihin, joiden paikat ja korkeudet Haro ensin oli méa-
ritellyt tekemiensa tarkkojen laskelmien pohjalta.'

107K A, PMSTEISMT, T-17845/1, S. Malmin kirje sihvolle 23.6.1943.

108 KA, PMSTEISMT, T-17845/1, Bergin kirje Sihvolle 23.6.1943.

109K A, PMSTEISMT, T-17845/1, Sairion késkyluonnos 30.6.1943.

HOKA, PMSTEISMT, T-17845/1, Sihvon kirje Kannaksen Ryhman komentajalle 24.8.1943; KA, PMSTEISMT,
T-17843/7, Sihvon kirje PM:n Kom. 2:lle 29.12.1943. Wilska itse oli tdss& vaiheessa jo siirtynyt uusien projek-
tien pariin, eikd ndyttaisi puuttuneen jarjestelman pystytykseen, vaikka han lImasuojelumateriaalitoimiston
alaisuudessa edelleen tydskentelikin osallistuen kevédan ja kesan 1943 mittaan muun muassa ilmatorjunnan
tulenjohtokoneistojen kehittamiseen. Tahan liittyen ks., KA, PMSTEISMT, T-17843/7, Sihvon Wilskasta 7.9.1943
tekema ylennysehdotus.

LKA, PMSTEISMT, T-17845/1, Haron 2.12.1943 paivatty PM koskien suojavalaistusjérjestelman kayttoa ja huol-
toa; KA, PMSTEISMT, T-17845/3,Lauri Haron kirjoittamat "Suojavalaistuksen kaytto- ja hoito-ohjeet” 19.1.1944.

12 1hid.; KA, AWA, Wilskan suojavalaistusjarjestelmaa koskeva pdivdamaton muistio; Heitto, Imatra sotavuo-
sina 1939-1944.
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Kuva 8. Suojavalaistus tuli lopullisessa muodossaan ulottumaan noin 5 kilometrin levyisené

vyona Saimaasta noin kilometrin verran Vallinkosken eteldpuolelle. Kartan sininen raidoitus

kuvaa jarjestelman suunniteltua laajennusta, joka olisi toteutuessaan nostanut verkoston suo-

Jjaaman alueen kokonaispinta-alan n. 90 nelikilometriin. Kuva: Kansallisarkisto.

Koska suojattava alue sijoittui Vuoksen molemmin puolin — ja koska johtojen veto
Vuoksen yli olisi ollut teknisesti vaikeaa — rakennettiin joen kummallekin puolelle erilliset
35/10 kV:n jakoasemat, joista kummallakin suoritettiin jatkuvaa paivystystd. Kupatin vi-
hyydestd sekd olemassa olevan johtoverkon rajoitteista johtuen johtoina kiytettiin 3—4 mm
paksuista rautalankaa siten, ettd kukin langoista muodosti 15-20 kilometrin pituisen “slin-
gan”. Koska eri slingat lisiksi risteilivit keskeniin ja koska kukin lamppu oli varustettu yk-
sinkertaisella varmistimella, oli mahdollisten pommiosumien vaikutus systeemin toimintaan
vihiinen. Itse asiassa vain tdysosuma jirjestelmdd syOttineeseen sihkovoimakeskukseen
olisi voinut lamauttaa suojavalaistuksen, mutta timaikin olisi voitu estda turvaamalla virran-
saanti muualta.'”?

13 pid.
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Sen lisdksi ettd jirjestelmdn kunto testattiin pdivittdin, pddtettiin my6s lopullisen muo-
tonsa saaneen suojavalaistuksen tehoa testata uudella kokeella. Ilmasuojelumateriaalitoi-
miston dokumenttien joukosta 16ytyvin, 15.1.1944 piivityn muistion mukaan kokeeseen
osallistuneita lentdjid pyydettiin raportoimaan muun muassa siitd, “kuinka suureksi on ar-
vioitava kohteen l6ytimisen vaikeutuminen suojavalaisualueen tunnuspisteiden osittaisen
poisjadmisen johdosta?” Lisiksi lentijien edellytettiin tarkkailevan, oliko mahdollista nihda
muiden kokeeseen osallistuneiden koneiden ddriviivoja.'™*

Kokeiden suorittaminen néyttdisi kuitenkin syysti tai toisesta lykkiddntyneen toukokuul-
le, jolloin olosuhteet olivat jo tiysin erilaiset — osin jopa jirjestelmin testaukseen sopimat-
tomat. Toukokuun 12. ja 13. pdivin vilisend yond suoritettu koe koostui joka tapauksessa
kahdesta osasta, klo 22.55 alkaneesta pimeikokeesta sekd my6hemmin klo 1.10 alkanees-
ta kuukokeesta. Nikyvyys oli molempien kokeiden aikana hyvi, ja Lahdessa aikaisemmin
suoritettujen kokeiden tavoin testiin osallistuneet kaksi Blenheim-pommikonetta lensivit
alueen yli ensin 500 metrissd, lisiten sitten vihitellen korkeutta, tilld kertaa aina 4000 met-
riin saakka. Niin kutsutun kuukokeen yhteydessi selvitettiin télld kertaa my6s jrjestelmin
toimintaa lisdvalaistuksen kanssa. Tdmi tapahtui sekd pudottamalla koneista valopommeja
ettd sytyttimilld voimalaitoksen ympitille kolmion muotoon aseteltuja valopatruunoita.'

Kokeen tulosten voi sanoa olleen odotetun kaltaisia: Lennettdessd 500 metrin korkeu-
dessa erottuivat Vuoksen uoma ja suurimmat rakennukset vield hyvin jopa valopisteiden vie-
restd, mutta noustaessa 2000 metriin, oli mahdollista erottaa Vuoksi enia sivusta. Kokeeseen
osallistuneiden lentédjien paddtelmini olikin, ettd jos kyseessi olisi ollut venildisten pommiko-
neiden hyokkdys, olisi valaistuksen oikea-aikainen sytyttiminen “himannyt tdydellisesti ha-
mirdhyokkiyksen”. Koneiden noustua 3500—4000 metriin yksityiskohtia oli endd mahdoton
ndhdi valojen takia, olkoonkin, ettd tehtaiden savut sekd Vuoksen uoma erottuivat edelleen
selvisti puuttuvien valopisteiden takia.''®

Edelleen huomattiin, ettei 1300 metristd tai sitd korkeammalta tiputetuista valopom-
meista ndyttinyt olevan mitddn hyotyd; mika ei tietenkddn sulkenut pois sitd, etteikd ma-
talammalta pudotetuilla valopommeilla olisi voinut olla tiettyd vaikutusta. Verkoston my6s
todettiin toimineen moitteettomasti molempien kokeiden aikana, joskin kokeiden tuloksista
raportin kirjoittanut Ilmasuojelukomentajan apulainen Bertel Heinrichs joutui myéntdmiin,
ettd kokeiden suoritusaika oli ollut liian myShdinen. Heinrichsin mukaan kuukoe my6s ta-
vallaan epdonnistui siitdkin syysti, ettd taivas oli kokeen aikana verraten valoisa.”!'"”

Edullinen ratkaisu myos Ruhrin alueen naamioimiseen?

Kuten edelld sanotusta on ehkipi voinut péitelld, Wilska oli hakenut patenttia stereorént-
genilleen ja -mikroskoopilleen heti niiden keksimisen jilkeen.!® Niinpa oli oikeastaan vain
odotettavissa, ettd hin pyrki patentoimaan my6s valaistuskeksintonsi, joka huhtikuun 1943

14 KA, PMSTEISMT, T-17845/3, Allekirjoittamaton 15.1.1944 paivatty muistio koejarjestelyista.

IS KA, PMSTEISMT, T-17845/1, B. Heinrichsin kirje llmavoimien Esikunnan Yleisesikuntaosastolle 7.6.1944. Ks.
myds Heitto, Imatra sotavuosina 1939-1944, 111-112.

116 1
Ibid.
N7 KA, PMSTEISMT, T-17845/1, B. Heinrichsin kirje llmavoimien Esikunnan Yleisesikuntaosastolle 7.6.1944.

118 Kaataja ja Vilén, "Stereoréntgen ja anoptraalimikroskooppi - kaksi esimerkkia varhaisesta suomalaisesta
tutkimusteknologiasta.”

60



Tekniikan Waiheita - Hehkulampuilla vihollista vastaan

lopulla jitetyssd patenttihakemuksessa (2001/43) esiintyy nimelld “Maaston suojavalaistus-
jatjestelma vihollisen ilmatoiminnan vaikeuttamiseksi.”'"” Yhta yllatyksetonti oli, etta stereo-
mikroskoopin ja -réntgenin tavoin Wilska pyrki myymain my6s suojavalaistusjirjestelmin
saksalaisille. Olivatko saksalaiset itse aloitteellisia asiassa ei tosin kdy ilmi lihteistd; mutta sel-
vid joka tapauksessa on, ettd Luftwaffen yhteysupseeri Friedrich-Franz von Nordenskjold
oli tutustunut Wilskan uusimpaan keksintéén Lahdessa suoritettujen kokeiden yhteydessi,
ellei jo aikaisemmin.'”

Suojavalaistuksen myyntivalmistelut uskottiin kauppapoliittisissa tehtivissd sodan aika-
na toimineelle teollisuusmies R. Exrik Serlachiukselle. Tama esitteli asiaa koskevat suunnitel-
mat puolustusministeri Rudolf Waldenille toukokuun lopulla,'' minka jalkeen Sihvo my6nsi
Wilskalle luvan jirjestelmdn Saksaan myymiselle keskusteltuaan asiasta ensin Ylipdillikén
kanssa.'”

Kun tarvittavat lupa-asiat ensin oli saatu ratkaistua, saksalaisia lihestyttiin kéyttien
vilikdsind johtaja Ernst J. Ukkosta sekd Helsingissd majaansa pitinyttd Oy Dahlberg & Hil-
bert Ab:ta."” Mainituista Ukkonen on jadnyt historiaan Himmlerin seké timin omaperiisen
henkildakiri Felix Kerstenin ystivind,'™ kun taas Oy Dahlberg & Hilbert Ab:n johdossa
toiminut asekauppias Wilhelm Hilbert muodosti lenkin ketjussa, jonka toisessa pddssd oli
Suomen sodanjohto ja toisessa Goring, Ketjun tirkeintd osaa edusti Hilbertin saksalainen
litkekumppani, Goringin emissaarina Suomessakin toiminut mystinen asekauppias Josef
Veltjens, jonka kisiin jirjestelmidn myymistd koskeneet neuvottelut Saksan paidssi uskottiin
heinikuun lopulla 1943.'%

Kaikki timi kertoo omaa kieltddn siitd, millaisella vakavuudella korkeat sotilasviran-
omaiset Wilskan keksint66n suhtautuivat, samoin kuin siitd, millaiseen peliin suomalaiset
olivat valmistautumassa: turvauduttiin jo talvisodan ajalta periytyviin verkostoihin, joskaan
suomalaiset eivit talld kertaa esiintyneet ostajan, vaan myyjin roolissa. Huomiota kiinnittid
my0s se hinta, jolla Wilska 4.8.1943 piivitylld kirjeellddn valtuutti Ukkosen myymiin kek-
sinténsd: 20 000 000 RM, joka maksettaisiin kertasuorituksena.'® Matkoiksi muunnettuna
kyseessd oli lihemmis 400 miljoonaa, ja nykyiseen rahanarvoon muutettuna noin 74 mil-
joonaa euroa.'?’

9 KA, AWA, Jiljennss Alvar Wiskan kirjeests 1a9.4.1943 Kauppa- ja teollisuusministerislle; Wilskan kirje Erik
Serlachiukselle 28.5.1943.

120 |tse asiassa von Nordenskisld nayttisi osallistuneen mainittuihin kokeisiin seké sittemmin myés keskus-
telleen jarjestelman hankkimisesta Ilmavoimien esikuntapaallikén, Lahden testeihin niin ikdan osallistuneen
Risto Pajarin kanssa. Ks. KA, PMSTEISMT, T-17845/3, Lauri Haron 22.4.1943 paivadama muistio "Vilskavalaistus-
kokeilut Lahdessa 16-22.4.1943.

12LKA, AWA, Erik Serlachiuksen kirje Wilskalle 6.5.1943.

122 KA, PMSTEISMT, T-17845/1, Sihvon kirje Yleisesikunnan pasllikélle 12.6.1943; Airon kirje Sihvolle 17.6.1943.
Ks. myos KA, AWA, Wilskan kirje Sihvolle 11.6.1943; Serlachiuksen kirje Wilskalle 2.6.1943.

123 KA, AWA, Serlachiuksen kirje Wilskalle 23.1.1943; Wilskan Ukkoselle keksinnén myymista varten laatima
valtakirja 4.8.1943.

124Ks. esim. Olli Koikkalainen, "Pahamaineinen natsijohtaja lomaili salaa ihannoimassaan Suomes-

sa - Yksityiskokoelmasta l6ytyi harvinaisia kuvia Heinrich Himmlerista,” Aamulehti 30.7.2017; Jukka
Rislakki,”Seikkailija, joka osti ihmishenkia. Unohduksiin jaanyt Felix Kersten oli Suomen oma "Oskar
Schindler”,” Helsingin Sanomat 28.3.1997.

125 yetljensin roolista, ks. esim. Arvi Korhonen, Barbarossa-suunnitelma ja Suomi. Jatkosodan synty (Porvoo:
WSOQY, 1961).

126 KA, AWA, Wilskan Ukkoselle keksinnén myymista varten laatima valtakirja 4.8.1943.

127 yaluuttojen muuttamiseen on kéytetty Rahamuseon Rahanarvonlaskuria, http://apps.rahamuseo.fi/
rahanarvolaskin#FIN.
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Kuva 9. Hampuriin heindkuun
lopun 1943 aikana kohdistu-
nut, “Saksan Hiroshimaksikin”
kutsuttu Operation Gomor-
rah aiheutti mittavaa tuhoa.
Oheisen, 24-25.7.1943 otetun
ilmakuvan vasemmassa
alareunassa nakyvat Bin-
nenalsterin ja AuBenalsterin
tekojdrvet, joiden paljastavaa
ulkomuotoa saksalaiset olivat
yrittaa katkeda mm. naamiointi-
verkoilla. Kuva: Royal Airforce
official photographer, e IWM
(C3677).

Saksalaisten vastaus saapui Luftwaffen yhteysupseeri von Nordenskjoldin 17.9.1943 kit-
joittamassa ja Wilskalle henkil6kohtaisesti osoitetussa kirjeessi. von Nordenskjold toteaa
siind, ettd Redchsluftfabrtsministeriumin asiatuntijat olivat Wilskan ehdotukseen perehdyttydin
todenneet, ettei ajatus suojavalaistuksesta ensinnikéddn ollut uusi: samantapaisia ratkaisuja
oli ehdotettu Saksassakin, ja joitain niistd oli jopa kokeiltu. Suojavalaistusta pidettiin kuiten-
kin toimivana ja tdysin toteutettavissa olevana ratkaisuna, mutta koska suurten alueiden suo-
jaaminen olisi asiantuntijoiden mukaan vaatinut tavattomat médrit materiaalia ja energiaa, ei
Wilska-valojen sittenkdin katsottu soveltuvan Saksan oloihin.'*

Lokakuun alkuun tultaessa saksalaiset tuntuisivat kuitenkin tulleet toisiin ajatuksiin,
kuten Luftwaffen erityisesti ilmatorjunnasta vastanneen yhteysupseerin, Hauptmann Kurt
Rheindorffin Suomen Ilmavoimien esikunnalle osoittamasta kirjeestd kdy ilmi. von Nor-
denskjoldin tavoin my6s Rheindorff oli keskustellut suojavalaistuksesta Pajarin kanssa, ja
ilmoitti ylldttien, ettd toisin kuin hinen kollegansa kirjeestd ehké olisi voinut paitelld, olivat
saksalaiset edelleen kiinnostuneita Wilskan keksinnésti. Kaivattiin kuitenkin lisdtietoja siitd,
missd médrin suojavalaistus oli altis pommiosumille sekd siité, oliko jirjestelmai kenties eh-
ditty kokeilla muuallakin kuin Lahdessa.'”

Sihvo vastasi Rheindorffin tiedusteluihin ilmoittamalla, ettd ”[s|uojavalaisun yksityiskoh-
dat liittyvit kuitenkin niin ldheisesti tri Wilskan patenttoinmaan [sic!] keksint66n, ettd niistd

128 kA, AWA, von Nordenskjoldin kirje Wilskalle 17.9.1943.
129 KA, AWA, Jaljennds Rheindorffin kirjeesta Suomen limavoimien esikunnalle 11.10.1943.
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olisi sovittava ja neuvoteltava meidin vilityksellimme hinen kanssaan, ja hin on ilmoittanut
mairatyilla ehdoilla suostuvansa neuvottelemaan keksintonsa myymisestd.””*® Sihvo myos
pyysi Sotatalouspaillikdltd, ettd suojavalaistukselle vaadittaisiin patenttilain 55. §:n edellyttd-
mid hakemuksen kuuluttamisen lykkddmistd toistaiseksi, koska aiottiin ryhtyd Wilskan kek-
sinnén pakkolunastamiseen puolustusvoimille.””! Wilska puolestaan laati edessi olevia neu-
votteluja silmilld pitien muistion, jossa hdn pyrki perustelemaan, ettei hinen keksinténsi
pelkistiin soveltunut ihanteellisesti juuri Ruhrin alueen suojaamiseen, vaan ettd se my6s oli
sangen kustannustehokas keino Saksalle elintirkedn sotateollisuuden turvaamiseksi:

Maantieteellisesti ja ehkd mmuistakin syistd erikoisen edullinen kohde suojavalaistavaksi olisi se
50 x 100 kmr laajuinen, soikion muotoinen alue, joka kdsittad mm. seuraavat kanpungit: Koln,
Wuppertal, Hagen, Dortmund, Bochum, Gelsenkirchen, Recklinbausen, Duisburg, Miilbeim,
Essen, Remscheid ja Diisseldorf. Koko timan alueen suojaamiseksi tarvitaan 50 — 100 000
hebkulamppua, jotka syitettdisiin noin 25 syittipisteestd, joissa kussakin virrankulutus valais-
tuksen aikana olisi 6000—12000 KW. On otettava huomioon, ettd ilmahyikkdyksen aika-
na vapautun raitiotielitkenteen, valaistuksen jne. vabentymisen takia usein enemmdankin virtaa
kuin sugjavalaistus tilldin tarvitsee. Jos sibkiovirran binnafksi lasketaan -.10 RM pro Kwh,
matksaisi koko edellamainitun alueen suojavalaistuksen sihkivirta ilmahyokkdyksen aikana
250 — 500—RM minnuttia kobti, mikd summa on bhaviavin pieni ilmabyokkdyksen muibin
seuraamufesiin verratiuna.'>*

Neuvottelujen vaiheet timin jilkeen ovat vaikeasti hahmotettavissa. Wilskan arkistosta
l6ytyvit kirjeet kuitenkin osoittavat, ettd lokakuun lopulla Serlachius alkoi valmistella uudel-
leen suojavalaistuksen myyntid Saksaan Hilbertin vilitykselld. Veltjens oli tilld vilin ehtinyt
kuolla — hin menchtyi lento-onnettomuudessa 6.10.1943 — mutta hinen yrityksensi edusta-
jan Hilbertille 17.11.1943 ldhettdmisti kirjeestd selvidd, ettd Veltjensin toiminimen edustajat
olivat kdynnistineet uudelleen keskustelut Reichsluftsfahtrsministeriumin kanssa, joka oli
edelleen kiinnostunut ostamaan Wilska-valojen patentin edellyttien ettei Suomen valtiolla
ollut mitddn asiaa vastaan ja ettei silli my6skdin ollut aikomusta tarjota suojavalaistusjirjes-
telmdd “ulkomaille”." Tidmin kuultuaan Setlachius informoi vilittomasti Wilskaa:

Niinkuin ehkd olet kunllut eversti Veltjens hiljattain kdynnillian Italiassa ammuttiin alas. Han
oli sunri Suomi-ystava ja sitd paitsi tarmokas affadrimies, jolla oli sunret mabdollisnudet myyda
keksintosi Saksan viranomaisille. Tamd mabdollisnus on vieldkin olemassa, ja olisi Sinun, niin
kuin jaljennofksestd selyidd, annettava minulle todistettu jaljennds siitd kirjeestd, jossa Puolustus-
voimanmme myontavat keksintisi myyntioikenden Saksaan. Sitd paitsi Sinun olisi madriteltivi
lopullinen hinta keksinnillisesi, niin ettd voin ilmoittaa lopullisen tarjoufesesi T:mi Veltjens lle.">*

130 KA, PMSTEISMT, T-17845/1, Sihvon kirje llmavoimien esikunnalle kesdkuu 1943.

BBTKA, PMSTEISMT, T-17845/1, Sihvon kirje sotatalouspaallikélle 19.10.1943.

132 KA, AWA, Wilskan suojavalaistusjérjestelmas koskeva muistio.

33KA, AWA, Jiljennss T:mi Veltjensin kirjeesta Hilbertille 17.11.1943; Serlachiuksen kirje Wilskalle 23.11.1943.
134 KA, AWA, Serlachiuksen kirje Wilskalle 23.11.1943.
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Miki sitten olisi sopiva hinta? Wilskan aikaisemmin keksinnéstiin pyytimé 20 miljoonaa
RM:a oli ilman muuta litkaa, Serlachius huomautti, silli saksalaiset olivat siirtyneet kdytta-
miédn samankaltaista ilmatorjuntaa eivitki niin ollen olleet valmiita maksamaan “minkalai-
sia hintoja tahansa”. Sen tihden Serlachius ehdottikin, ettd hinnaksi asetettaisiin esimerkiksi
miljoonaa RM, joka hidnen mielestdin oli ”hyvi hinta, josta joka tapauksessa voimme pitdd
kiinni”."”” Tama sopi my6s Wilskalle, minka Serlachius vilittomasti ilmoitti Hilbertille, evis-
tden tdtd vield kirjeessdin, ettd olisi tri Wilska tietenkin valmis keskustelemaan toisestakin
hinnasta siind tapauksessa, ettd johtaja Hilbert on toista mieltd asiassa.””*®

Mikéin ei kuitenkaan viittaa sithen, ettd neuvotteluja timén jilkeen olisi jatkettu; Ruhrin
alueen ja Berliinin puolustus tapahtui ilman ”Wilska-valaistusta”. Ei kuitenkaan ole poissul-
jettua, etteivitko saksalaiset olisi yrittineet imitoida Wilskan keksint6d. Tédssd yhteydessd
voidaan mainita Berliinin ilmatorjunnassakin kiytetty ”pintavalaisu”, jolla saatiin valaistuksi
Jaajat alat taivasta maan pinnan suuntaisessa tasossa” ja josta suomalaiset lehdetkin loka-
kuussa 1943 uutisoivat."’

Episelviksi my6s jad, missd suhteessa rahat olisi jaettu siind tapauksessa, ettd saksalai-
set lopulta olisivat padtyneet ostamaan Wilskan keksinnén: suojavalaistuksellehan oli joka
tapauksessa vaadittu pakkolunastusta, ja mikali Sihvon syyskuussa 1943 laatimaa ylennyseh-
dotusta on uskominen, Wilska oli jo aikaisemmin de facto luovuttanut keksinténsi puolus-
tuslaitokselle."®

Valaiseva esimerkki

Wilskan ideoima ja armeijan seki teollisuuden Vuoksenlaaksoon yhdessd pystyttima suo-
javalaistusjarjestelma oli monessakin mielessi poikkeuksellinen, mutta samalla my6s hyvin
tyypillinen sota-ajan hanke. Sen taustalla oli paitsi sotateknologian nopea kehitys, my0s tistd
seurannut sotilaallisten uhkakuvien muutos sekd omien resurssien niukkuus (yotorjuntaha-
vittdjien ja tutkien puute), jotka yhdessd kannustivat etsimidin uusia, Suomen oloihin sovel-
tuvia ratkaisuja strategisesti tirkeiden teollisuuskohteiden suojaamiseksi.

Se, ettd suojavalaistuksen kaltainen keksinté ylipddtddn voitiin ottaa kdyttdon, kertoo
omalta osaltaan my®0s siitd, ettd raja-aidat tutkijoiden, insiné6rien ja upseerien vililld olivat
jatkosodan aikaisessa Suomessa verrattain matalat. Itse asiassa sodan poikkeusolosuhteiden
voi (Suomessakin) sanoa suosineen juuri Wilskan kaltaisia tutkijoita, jotka muutoin saattoi-
vat joutua kirsimidn laaja-alaisuudestaan.

Niin kivi jossain mairin my6s Wilskalle: ne ominaisuudet, joita armeija ja sota-aika niin
suuresti olivat arvostaneet, muodostivat haasteen sodanjilkeiselle akateemiselle yhteisélle,
joka ei aina tiennyt, miten Wilskan kaltainen, tieteenalojen vilisid perinteisid rajoja rikkonut
seki teollisuuden kanssa ldheistd yhteistyotd tehnyt tutkija olisi pitinyt lokeroida. Tdmi oli
my0s yksi, joskaan ei ainut syy sille, ettd Wilska siirtyi 1950-luvun lopulla Yhdysvaltoihin,
ensin Louisiana State Universityn ja sittemmin Arizona State Universityn fysiikan profes-
soriksi.

133 bid.
136 KA, AWA, Jiljennds Serlachiuksen kirjeesta Oy Dahlberg & Hilbert Ab:lle 30.11.1943.

137 5aksan ilmatorjunnan toteaa Lontoo suuresti vahvistuneen. Pintavalonheitin ja “tuhatkauno” uusia keksin-
t6jd,” Ajan Suunta 16.10.1943. Leike 16ytyy myos Wilskan arkistosta, johon se on paatynyt em. Serlachiuksen
kirjeen mukana. Ks. KA, AWA, Serlachiuksen kirje Wilskalle 23.11.1943.

138 Ks. KA, PMSTEISMT, T-17843/7, Sihvon Wilskasta 7.9.1943 tekema ylennysehdotus.
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Kuva 10: Neuvostoliiton Itdmeren laivaston ilmavoimat onnistui kesalla 1944 upottamaan Kot-
kan edustalle ankkuroidun saksalaisen ilmatorjuntaristeilija Nioben kayttamalld RAF:in esittele-
maa matalapommitusmenetelmad. Operaatio oli tahdatty panssarilaiva Vdindmaoistd kohtaan,
ja Nioben sijaan vendlaiset uskoivat pitkdan upottaneensa juuri Vdindmoisen.

Tosiasiaksi tietenkin jid, ettd vaikka suojavalaistuksen rakentamiseen oli uhrattu sievoisia
summia (nykyrahassa reilut miljoona euroa) sekd runsaasti aikaa (armeijan omien arvioi-
den mukaan reilut 16 000 miesty6paivid),'” ei jatjestelmin toimintaa koskaan paisty testaa-
maan tositilanteessa; aluetta kun ei suomalaisten onneksi pommitettu vuoden 1944 aikana,
vaikka Neuvostoliiton Itdimeren laivaston ilmavoimat muutoin osoittikin omaksuneensa
englantilaisten esittelemidn matalapommitusmenetelmin Syvirin voimalaitospatoa vastaan
20.6.1944 tekemissddn hyokkiyksessd. Samaa menetelmdd Itdmeren laivaston ilmavoimat
hy6dynsi myds upottaessaan 16.7.1944 Kotkan edustalle ankkuroidun saksalaisen ilmator-
juntaristeilija Nioben, jota Neuvostoliitto erehtyi luulemaan panssatilaiva 1/ @indamaisekesi.*

139 KA, SAMVSAO, T-17836/8, Insinéori Kajanderin laatima muistio Vuoksenlaakson suojavalaistusjarjestel-
man purkamisesta 5.2.1945. Ks. my6s muut dokumentit kansiossa KA, SAMVSAO, T-17836/8, "Vuoksenlaakson
suojavalaistus”. Sodan paatyttyd suojavalaistus purettiin Imatran Voiman toimesta. Verkoston osat laitettiin
myyntiin - valaisinkalusteita p&atyi sittemmin muun muassa valonheittimiksi rakennustyémaille - ja niiden
myynnista saadut tulot jaettiin alkuperaisen sopimuksen hengess4, toisin sanoen samassa suhteessa teolli-
suuslaitosten ja valtion kesken. Ibid.

140 syvirin voimalaitospato paatettiin tuhota, koska sen rajayttamisen (suomalaisten toimesta) arveltiin
muodostavan merkittavan riskin Neuvostoliiton ylimeno-operaatiolle. Geust, “Itdmeren laivaston ilmavoi-
mien tahtihetket: Syvarin voimalaitospadon tuho 20.6.1944 ja Nioben upotus 16.7.1944,” 76-87. Geust tarjoilee
myds hyvéan kuvauksen Neuvostoliiton Niobea vastaan kdyttdmastd "maston huipun tasalta” tapahtuneesta
matalapommitusmenetelmasta. Ibid., 82-83.
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Vuoksenlaakson teollisuuslaitosten sddstyminen pommituksilta lienee my6s syynd sii-
hen, ettd suojavalaistusjirjestelmid on osassa my6hempid kommentteja leimattu jonkinlai-
seksi epdonnistumiseksi tai pelkiksi ’kokeiluksi”. Esimerkiksi Wilska-valaistusta sittemmin
muistelleen, jo aikaisemmin mainitun Risto Pajarin mielestd toukokuussa 1944 suoritetut
kokeet olisivat paljastaneet jirjestelmin heikkoudet: ”Pohjolan valoisana yond suojavalaistus
ei ollut kayttokelpoinen.”*!

Mistddn “paljastumisesta” ei kuitenkaan ollut kyse, ei ainakaan jirjestelmin suunnitteli-
joille, jotka tdysin tunnistivat sen heikkoudet. Olennaista on my6s muistaa, ettei Wilska ollut
tarkoittanut suojavalaistusta pohjolan valoisiin 6ihin, vaan nimenomaan pimeisiin, kuuta-
mollisiin 6ihin, jolloin my&s ilmatorjunnan sekd muiden naamioimiskeinojen teho oli heik-
ko. Vieldkin olennaisempaa on pitdd mielessi, ettei suojavalaistuksen tarkoituksena niinkdin
ollut estid pommituksia — sitihin se ei olisi voinutkaan tehdd — vaan pikemminkin vaikenttaa
lihinnd pimeddn aikaan tapahtuvia pistepommituksia. Jdrjestelmin torjuntavaikutus pime-
ddn aikaan oli todellinen, ja kuten erilaiset kokeetkin antoivat ymmairtia, suojavalaistuksen
kaytté néyttiisi vaikeuttaneen pommitusta my6s valoisemmissa olosuhteissa.

Unohtaa ei mydskdin sovi suojavalaistuksen pelotevaikutusta: huolimatta siitd, ettd
osa kohteista olisikin nikynyt valaistuksesta huolimatta, voisi kirkkaana loistavien valojen
olettaa toimineen pommituksia ehkiisevisti vield senkin jilkeen, kun uudenaikaiset pom-
mitustihtiimet ja elektroniikkaan perustuneet paikannusvilineet tekivit maanikyvyyden
tarpeettomaksi. Silld, olisivatko jirjestelmin ylle lentineet pommikoneet tosiasiassa olleet
helppo maali suomalaiselle ilmatorjunnalle, ei tilléin ole olennaista merkitysti; olennaista oli
suojauksen psykologinen vaikutus, pelko ammutuksi tulemisesta, joka esimerkiksi sulkutulen
tapauksessa sai pommikoneet yleensi pudottamaan lastinsa ennen aikojaan, vaikka todenni-
koisyys ammutuksi tulemisesta oli tosiasiassa pieni ja hallittavissa oikeanlaisella taktiikalla.'**

Kun siis arvioidaan Wilska-valojen onnistumista, on hyvd pitdd mielessi Ahti Lapin
sanat: ” [lmatorjunnan todellista merkitysti ei voi mitata pudotustilastoilla, vaikka niin usein
tehdddnkin. Ilmatorjunnan tehtdvi on minimoida omien suojattavien kohteiden tappiot ja
sen se voi tehdi joskus pelkilld olemassaololla.”.'*

Avoimeksi tosin jid, tiedettiinké Neuvostoliitosta suojavalaistuksen olemassaolosta.
Verkoston pystyttiminen oli epiilemittd pantu merkille, mutta eri asia sitten on, ymmarsikd
puna-armeija, mitd suomalaiset Vuoksenlaaksoon oikein rakensivat taikka miten Wilskan
”Joistavan” keksinnén oli madrd toimia. Saksalaiset joka tapauksessa ymmarsivit, mutta eivit
— aseveljeydestd huolimatta — saaneet jirjestelmad noin vain kiyttGonsd. Vastaavankaltaisia
tapauksia 16ytyy runsaasti, ajateltakoon vaan vaikkapa saksalaisten kehittelemié ilmavalvon-
ta- ja tulenjohtotutkia (suomalaisittain ”Raijaa” ja ”Irmaa”), joita ei suinkaan tyrkytetty suo-
malaisille — pikemminkin painvastoin.'** Vastaavasti my6s suomalaiset pimittivit saksalaisilta
majuri Unto Petdjin kehittimin nerokkaan korjausmuuntimen, jonka kenraali Nenonen oi-
tis julisti salaiseksi sen keksimisen jalkeen.'*

141 pajari, Jatkosota ilmassa, 194. Ks. myés Pekka V. Virtanen, ” Suojavalaistuksen kdytté jai varsin vahaisek-
si,” Helsingin Sanomat 24.10.2004.

142 | appi, llmatorjunta ilmasodassa 1794-1945, 451.
143 |bid., 2008.

144 Tutkien tulosta Suomeen, ks. esim. Pesonen, Tuli-iskuja taivaalle, llmatorjuntajoukkojen taisteluista talvi-
ja jatkosodassa; Aake Pesonen, "Tutka Suomessa 40 vuotta, osa 1,” Imatorjuntaupseeri, no. 1 (1983).

145 pasi Kesseli, Tykistd taistelee tulellaan. Tykisttaktiikan kehitys Suomessa itsendisyytemme aikana (Hel-
sinki: Maanpuolustuskorkeakoulu, Edita, 2017), 134-135.

66



Tekniikan Waiheita - Hehkulampuilla vihollista vastaan

Suojavalaistuksella sentddn kiytiin kauppaa, mutta sellaiseen hintaan, ettd tulee kysy-
neeksi, oliko tarjouksella kenties muitakin, esimerkiksi tutkien ostamista koskeneisiin neu-
votteluihin liittyvid tarkoitusperid.'*® Suomalaisten ja Wilskan hintapyynt6d voi myo6s yrittia
ymmirtid ottamalla huomioon jirjestelmidn myyntid koskeneiden neuvotteluiden konteks-
tin: Saksa oli juuri kokenut maailmanhistorian sithen asti tuhoisimmat ilmahyokkéykset, jot-
ka huipentuivat heinikuun loppuun raunioittaen Hampurin, surmaten kymmenii tuhansia
sekd jdttden noin miljoona siviilid kodittomiksi. Toisin sanoen: suojavalaistus saattoi olla
kallis, mutta toisaalta my6s Saksan tilanne oli siind médrin tukala, ettd Wilskan “ihmeaseesta”
olisi ehki oltu valmiita maksamaankin.
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