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BRILL

Tiina Minnist6-Funkin ja Timo Myllyntauksen toimittama antologia Invisible Bicycle, Paralle/
Histories and Different Timelines avaa nikékulmia py6rin ja py6riilyn historiaan monitieteisesti
ja monipaikkaisesti. Pyorid tarkastellaan globaalina teknologiana paikallisissa konteksteissa,
ja kiinnostuksen kohteena ovat py6riilyn kulttuuriset tulkinnat ja sosiaaliset ja taloudelliset
merkitykset. Artikkeleissa keskitytddn toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan, vaikka var-
haisempiakin vaiheita valotetaan.

Tiina Minnist6-Funkin ansiokkaan johdannon lisiksi kirjassa on seitsemin artikkelia,
jotka jakautuvat kolmen padluvun alle. Ensimmiisessi osassa tarkastellaan py6riilyyn liitty-
vid diskursseja ja materiaalisuuksia. Toinen osa keskittyy pyorin poliittiseen ja taloudelliseen
muotoutumiseen ja kolmas pyoriilyn kiytintoihin. Pyoriilyd voidaan tutkia statussymboli-
na, poliittisena kannanottona, leikkini, urheiluna tai osana litkennettd ja julkista kaupunki-
tilaa. Lista on oikeastaan lihes loputon, silld py6riily on niin keskeinen osa modernia eli-
minmuotoa, ettd on suorastaan vaikea ajatella, mihin sitd ei voisi liittdd. Tdssd antologiassa
konteksteja ei lihdetd etsimddn kaukaa. Sen sijaan pyrkimykseni on pohtia niitd konteksteja,
jotka ovat timin piivin nikékulmasta relevantteja. Suhde kaupunkisuunnitteluun jia melko
vihille. Poikkeuksen tekee Martin Emanuelin artikkeli, joka kisittelee Tukholman pyoriilyn
renessanssia ja sivuaa myo6s liitkennesuunnittelun kiytint6jd, politiikkaa ja aktivismia.

Kirjan johdanto ja artikkelit pyrkivit horjuttamaan pyoriilyhistorian tutkimuksessa pit-
kadn vallinnutta kronologista epdsuhtaa. Aikaisemmin ylikorostuneen 1800-luvun sijaan kir-
ja tekee nakyviksi niitd pyoriilyn osa-alueita ja ajanjaksoja, jotka ovat tutkimuksessa jadneet
katveeseen. Pyoriilyn historiaa ja tutkimusta on vaivannut eurosentrisyys, jonka kirjoittajat
tunnistavat. Yhtend tavoitteena on tarkastella pyoriilyd sekd paikallisesta, kansallisesta ettd
transnationaalisesta ndkokulmista. Tavoite on kunnianhimoinen jos ottaa huomioon, ettd
tihdnastinen tutkimus on ollut varsin Eurooppa-keskeistd. Téysin tasapainoista kuvaa pyo6-
rdilystd globaalissa mittakaavassa lieneekin lihes mahdoton tavoittaa, silli py6riilyn kehi-
tys ei ole ollut yhteniinen tarina. Antologia herittdd kuitenkin lukijan mielenkiinnon ja saa
miettimain pyoriilyi globaalissa kontekstissa. M. William Steelen artikkeli kisittelee Japanin
sodanjilkeistd aikaa ja suuren suosion saavuttaneita pyoriilykisoja, joiden tuotoilla rahoitet-
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tiin maan jilleenrakennusta. Samaan aikaan Euroopassa pyordilyyn on liittynyt ajatus sen
vanhanaikaisuudesta, mikd on pitkddn ohjannut esimerkiksi kaupunkisuunnittelua.

Py6riilya tarkastellaan teoksessa nimenomaan kulttuurisena ja historiallisena ilmiénd.
Vaikka pyoriily on my6s talouden nikoékulmasta tirked ala, sithen ei sisilly samanlaista uu-
tuudenviehdtystd ja innovaatiopuhetta kuin moneen muuhun teknologiaan. Nykyisid py6-
rdilyyn liittyvid ajankohtaisia kysymyksid on vaikea ymmartdd ja ratkaista pelkistddn tilas-
tolliseen dataan perustuvalla tutkimuksella, jota pyoriilytutkimus on paljolti ollut. Harry
Oosterhuisin artikkeli nostaa esiin juuri sen, ettd suuri osa olemassa olevaa pyoriilytutki-
musta perustuu kvantitatiiviseen aineistoon, jonka kautta ei pystyti tavoittamaan yhteiskun-
nallisia eroja ja niiden syitd. Kiinnostavaa on, ettd esimerkiksi Belgiassa pyoriily on liittynyt
matalampaan sosiaaliseen statukseen kuin Alankomaissa. Yhdysvalloissa, Britanniassa ja
Tanskassa pyoriilijit taas ovat keskimadriistd koulutetumpia. Pyoriilyn ja pyodriilyolosuhtei-
den kehittiminen on usein myds kiistaa julkisesta kaupunkitilasta, ja esimerkiksi Yhdysval-
loissa pyoriilijéiden aseman parantaminen on voinut tapahtua kéyhempien kaupunginosien
kustannuksella. Laadulliselle, kulttuuriselle tutkimukselle on ilmeista tarvetta, kun halutaan
ymmirtid miksi pyoriilyn arvostus on muodostunut sellaiseksi kuin se nykydin on.

Kirjan artikkeleita yhdistivi tutkimuksellinen uteliaisuus kohdistuu sithen, milld tavoin
pyorit ja pyoriilijat ovat olleet eri aikoina kulttuurisesti, taloudellisesti tai kaupunkisuun-
nittelun ja litkenteen nikokulmasta nikyvid tai nikymattOmid — ja erityisesti prosesseihin,
joilla ndkymittémyyttd ja nakyvyyttd on tuotettu. Pyorit ja pyoriilijit ovat monin tavoin
moottorilitkenteen marginaaliin sysadmid. Py6riilijoitd kohdellaan erddnlaisena marginaali-
sena viestonosana, mutta samalla unohtuu, ettd esimerkiksi 1930-luvun Euroopassa pyorid
oli seitsenkertainen maira autoihin verrattuna. Pyoriilyn tutkimuksen yksi keskeinen haas-
te onkin siini, ettd toisin kuin esimerkiksi autoilusta ja sithen liittyvistd infrastruktuurista,
pyoriilystd el useinkaan jda tutkittavia jalkid. Lahteitd jdd nayttdvistd kilpailuista ja vaikkapa
1970-luvulla virinneestd yhteiskunnallisesta aktivismista, mutta pyoriilyn ja pyoriilijdiden
arki jdd helposti nikymattomaksi.

Py6riilyn historiaa on tdhdn asti tutkittu eniten teknologian historian kontekstissa, mut-
ta pyoriilyhistorialle on ollut ominaista ei-akateemisten kirjoitusten suuri madrd. Haasteena
onkin erilaisten traditioiden yhteensovittaminen. Tdmi ei tietenkdin ole vain py6riilyhisto-
rialle ominaista. My6s vaikkapa junien, raitiovaunujen ja muun julkisen liikenteen historiasta
kiinnostuneiden tutkijoiden tdytyy pohtia, miten sovittaa yhteen akateemisia ja ei-akateemi-
sia tutkimusperinteitd. Akateemisten traditioiden ulkopuolella tehty tutkimus on usein kiin-
nostavaa ja monin tavoin relevanttia, mutta tiedonintressi saattaa olla varsin erilainen kuin
akateemisessa tutkimuksessa. Laajempi, vertaileva ja transnationaalinen tutkimusote vaatii
kansainvilisid tutkimusryhmii ja verkostoja, misti kisilld oleva kirja on hyvi esimerkki.

Invisible Bicyclen metodologisesti kiinnostavinta antia on pyrkimys yhdistda historiantut-
kimusta ja mobility studies -tutkimuskenttdd. Mobility studies on litkennemaantieteen ja yh-
teiskuntatieteen traditiosta ammentava kiinnostava ja dynaaminen tutkimusala, johon suurin
osa nykyisestd litkenteen ja litkkumisen tutkimuksesta kiinnittyy, mutta sitd on vaivannut
erdanlainen historian puute ja sitd kautta ohut nikemys muutoksen ymmirtimiseen. Niiden
kahden tutkimusalan yhdistiminen voikin avata analyyttisemman otteen pyo6riilyyn niin, ettd
huomioiduksi tulevat sekid pyorien artefaktisuus ettd pyordily historiallisena, kulttuurisena ja
kaupunkitilallisena ilmioéna.

Teoksen kriittinen kirki kohdistuu pyériilyhistorian historiografiaan ja sen tuottamaan
kronologiaan, jossa ovat painottuneet ennen kaikkea py6riilyn varhaisvaiheet 1800-luvulla.

74



Tekniikan Waiheita - Pyoran ja pyorailyn historiaa monitieteisesti

Aiempaa tutkimusta on Minnist6-Funkin mukaan virittinyt nikemys varhaisvaihetta seu-
ranneesta pudotuksesta ja sitten 1970-luvulla alkaneesta renessanssista. Pyoriilyhistoriaa on
usein myos tutkittu auto- ja moottoriliikenteen historian kronologian lipi, jolloin py6riily on
nihty suhteessa moottorilitkenteeseen, ennen muuta autoihin. Jaykki kronologia on tuotta-
nut jaykkid tulkintoja ja hédivyttinyt varsinkin paikallisia ja kansallisia olosuhteita seké paikal-
lisen kaupunkipolitiikan merkitysti. Peter Cox huomauttaakin artikkelissaan, ettd toisin kuin
usein ajatellaan, pyorit alkoivat Amerikassa vihentyd litkenteestd jo ennen moottorilitken-
teen lisddntymistd. Autoliikenne ja sitd varten rakennettu infrastruktuuri ovat toki tarkeita,
mutta eivit yksin riitd selittimdin pyoriilyn madrissd tapahtuneita muutoksia ja vaihteluita.
Esimerkiksi Belgian ranskankielisilld alueilla pyoriily on liittynyt alempaan sosiaaliseen sta-
tukseen, mutta Alankomaissa pyoriilijoitd on sen varhaisista ajoista asti ollut kaikista yh-
teiskuntaluokista. Cox esittelee artikkelissaan aiemman pyoriilytutkimuksen konteksteja
ja esittdd, ettd nyt on havaittavissa kulttuurinen kéddnne, joka on vienyt tutkimusta pyorin
teknologiasta kohti kdyttdjid ja ilmiditd esimerkiksi litkenteen historian, luokan, sukupuolen
sekd poliittisen vallan konteksteissa.

Invisible bicyclen vertaileva tutkimusote nostaa hyvin esiin sen, kuinka erilaisia eri maanosien
litkenne- ja py6riilyhistoriat voivat olla. Siind missd py6riily alkoi vihentyd Amerikassa jo
1900-luvun alussa, se oli Euroopan kaupungeissa yleisin liikkumismuoto ensimmadisen maa-
ilmansodan ja 1960-luvun viliseni aikana. Amerikassa viheni nimenomaan aikuisten pyo6-
réily, silld polkupyori alettiin nopeasti mieltda lasten viélineeksi.

Py6riily on tutkimuskohteena haastava, sillid se on riippuvainen paitsi luonnonolosuh-
teista my0s julkisten tilojen infrastruktuurista ja sitd tuottavasta politiikasta ja hallinnosta.
Py6riily on jokaiseen maanosaan levinnyt tapa litkkua ja py6rid on ldhes kaikkialla maail-
massa, mutta pyoriilijain nikékulmasta jokainen kaupunki on erilainen. Invisible Bicycle koros-
taa kansallisia ja transnationaaleja malleja ja olosuhteita, mutta kansallisvaltioiden sisalldkin
voidaan harjoittaa erilaista kaupunki- ja litkennepolitiikkaa, ja eri kaupungeissa voi olla hy-
vinkin erilaisia pyoriilykulttuureita. Suomessa esimerkiksi Oulu ja Helsinki ovat aivan eri-
laisia pyoriilykaupunkeja, vaikka saman kansallisvaltion sisilli ovatkin. Pyordilyn historian
ja sen moninaisuuden tuntemus ja ennen kaikkea sen nikyviksi tekeminen on tirkedd, kun
rakennetaan tulevaisuuden pyoriilyolosuhteita. Pyoriilyyn kannustetaan ympiristo- ja ter-
veyssyistd ehkd enemman kuin koskaan aiemmin, mutta py6riilykulttuuri on monen tekijin
yhteissumma eiké aivan helposti ohjailtavissa. Historian ja moninaisuuden tunteminen voi
auttaa 16ytdmiin vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia.
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