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Lectio praecursoria: "Kun meilta laiva lahtee ulos, ni siittd voi olla
kaikki ylpeitd”: Raumalaisten laivanrakentajien ammatillinen oma-

kuva teollisena kulttuuriperintona

Mikko Aho'

FM Mikko Ahon monografia "Kun meilta laiva lahtee ulos, ni siitta voi olla kaikki ylpeitd”: Raumalaisten
laivanrakentajien ammatillinen omakuva teollisena kulttuuriperinténa esitettiin tarkastettavaksi Turun
ylipistossa 13.12.2019. Vaitoskirja edustaa kulttuuriperinndn tutkimuksen alaa. Vaitostilaisuus pidet-
tiin Rauman Merimuseolla. Vastavaittajana toimi FT Tytti Steel ja kustoksena professori Anna Sivula.

”Arvoisa kustos, arvoisa vastaviittdjd, arvoi-
sat kuulijat.

Luulisin, ettd kaikki viitoskirjatutkijat
jossain vaiheessa tyotddn miettivit, miksi oi-
kein ryhtyivit tutkimustaan tekemdédn. Niin
mindkin. Onko tyolldni mitddn arvoa? Kan-
nattaako titid tutkimusta lainkaan tehdd, ja jos
kannattaa, miksi? Ndihin kysymyksiin tuskin
voi vastata lyhyesti ja yksinkertaisesti. Seuraa-
vassa yritin siis vastata pitkésti ja monimut-
kaisesti.

Tdma viitostilaisuus pidetddin museossa,
mikd on hieman poikkeuksellista. Sithen on
monia syitd. Ensinndkin museonjohtaja toi-
voi sitd. Toiseksi viitostutkimukseni kisittelee
raumalaisia, joten viitéstilaisuuden jirjesti-
minen Raumalla on luontevaa. Kolmanneksi
kotikenttdetu sopii my0s itselleni. Kolman-
neksi timid on myds siind mielessi osuva
paikka, ettd nyt tarkastettavaan tutkimukseen
johtaneen tapahtumasarjan voi sanoa al-

kaneen tdssd museossa. Kédyttdmini aineiston ensimmadiset haastattelut on nimittdin tehty
tadlld hieman yli kymmenen vuotta sitten. Ympyri on siis sulkeutumassa. Térkeintd on kui-
tenkin se, ettd tdilld tutkimukseni kohteena olevilla laivanrakentajilla on paras mahdollisuus
osallistua tilaisuuteen. Nien timin tutkimuksen osana laivanrakentajayhteiséd koskettavaa
laajempaa kulttuuriperintéprosessia, jossa osansa on myés Rauman merimuseolla. Toivon ja
uskon, ettd my0s laivanrakentajat pitivit titd museota tavallaan kotikenttdnddn. Siksi timd
on my6s tutkimusetiikan kannalta oikea paikka pitdd tima viitOstilaisuus.

!'Mikko Ahon vaitéstutkimus késittelee raumalaisten laivanrakentajien ammatillista omakuvaa muistitietoai-
neistojen kautta. Han tyoskentelee Rauman merimuseon amanuenssina.
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Olen sitd mieltd, ettd sen kaltainen osallistava prosessi, joka on johtanut nyt tarkastet-
tavan tutkimukseni aineiston syntymiseen, on tutkimuseettisesti erittdin kestivd. Se ensin-
nikin tdyttdd eettiset vaatimukset, joita tutkimukselle asetetaan, esimerkiksi sellaiset kuin
tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeissa mainitut tutkittavien itsemddrddmisoikeuden
kunnioittaminen, tutkittavien vahingoittamisen vilttiminen sekd heididn yksityisyytensd ja
tietosuojansa turvaaminen. Tdmi ei kuitenkaan riitd, ellei hyvdd” médritelld niin ettd silld
tarkoitetaan yksinomaan pahan poissaoloa. Sillikin uhalla, ettd eksyn idealismiin, viitin, ettd
virheiden vilttimisen lisiksi on my6s pyrittivi aktiivisesti edistdimadn hyvdd. Tdmi on kor-
kea tavoite, eikd sen saavuttamisesta voi aloitusvaiheessa olla varmuutta. Yrittda silti kannat-
taa. Isiltini kuuleman sananlaskun mukaan kuitenkin lohi on niin hieno kala, ettd sitd pitdd
pyydystda, vaikka ei saisikaan. Viitin, ettd osallistava tutkimus onnistuessaan voi todella
edistdd hyvii, ja rohkenen uskoa nyt tarkastettavan tutkimukseni siind mielessi ainakin jos-
sain mairin onnistuneen. Uskon vakaasti, ettd olemme saaneet vihintdin ahvenen.

Keskustelu tutkimusetiikasta ainakin oman vaikutelmani mukaan lihtee useimmiten liik-
keelle kielteisestd. Puhutaan siitd, mité virheitd tutkijan on viltettivi, ettei hin vahingoittaisi
tutkimuskohdettaan. Tillainen keskustelu on tietenkin erittdin tirkedd. On ehdottomasti
tarpeellista ja oikein, ettd sitd kdydddn. Tieteen historia tuntee mitd kammottavimpia esi-
merkkejd vahingoista, joita tutkijat ovat saaneet aikaan tahtoen tai tahtomattaan. Minusta
kuitenkin nayttda siltd, ettd vihemmille huomiolla jdd se hyvi, mité eettisesti kestavilld tut-
kimuksella voidaan saada aikaan. Kokemuksesta tieddn, ettd timi keskustelun yksipuoli-
suus voi aiheuttaa tutkijalle paineita ja jopa pelon tunteita. Siksi olisi tirkedd puhua my&s
tutkimuksen tuottamasta hyvistd. En tarkoita tilld pelkéstidn sitd, miten tutkimustulokset
voivat lisdtd ymmarrystimme, enkéd esimerkiksi tutkimustulosten taloudellisia hyodyntdmis-
mahdollisuuksia. Tdmin kaltaisten osallistavien tutkimusten osalta kyse on my0s siitd, miten
tutkimusprosessiin osallistuminen voi tuottaa hyvid tutkimuksen kohteena oleville yhtei-
soille, tissd tapauksessa siis raumalaisille laivanrakentajille. Lyhyesti sanoen, se voi edistid
osallistujien hyvii elimid. Lopuksi palaan tarkemmin sithen, miten.

My6s esimerkiksi museoiden kokoelmissa olevien henkil6kohtaisten tietojen kisittelyd
koskevaa keskustelua ovat viime vuosina hallinneet ensisijaisesti yksityisyyden suojan mah-
dollisimman tehokas turvaaminen ja yksilon oikeus itse padttdd, mitd tietoja hinestd min-
nekin tallennetaan. Niitd oikeuksia usein lyhyesti nimitetidn oikeudeksi tulla unohdetuksi.
Tdmi on toki tirked oikeus, jonka toteutumiseksi on tarkasti harkittava parhaita mahdollisia
toimintamalleja. Minusta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd samalla on jadnyt liian vihille huo-
miolle toinen oikeus, jota nimittéisin yksildiden ja yhteis6jen oikeudeksi tulla muistetuksi.
Ruotsalainen historioitsija Peter Aronsson on kiteyttinyt timédn oikeuden niin, ettd demo-
kratiassa kansalaisella on oltava oikeus osallistua historian kiytt66n ja kulttuuriperintd kos-
kevaan padtcksentekoon. Kysymys siis koskettaa yhteiskuntamme perustavia arvoja. Tamin
oikeuden toteuttaminen edellyttdd, ettd julkisesti saatavilla on aineistoja, joiden avulla yk-
sil6t ja yhteis6t voivat prosessoida omaa kulttuuriperintédidn, toisin sanoen tehdd mennei-
syytensd nikyviksi itselleen ja muille esimerkiksi tutkimuksen tai museokokoelmien avulla.
Pahimmillaan esimerkiksi tiukka tapa tulkita Euroopan Unionin tietosuoja-asetusta todella
vaikeuttaa timdn oikeuden toteuttamista. Esimerkiksi pohtiessani omaa pddtostini jattdd
tutkimuksessani mainitsematta aineiston tuotantoon osallistuneiden laivanrakentajien oikeat
nimet jouduin arvioimaan unohdetuksi ja muistetuksi tulemisen oikeuden vilistd ristiriitaa.
My6nnin, ettd pddtostini voi arvostella nimenomaan muistetuksi tulemisen oikeuden niko-
kulmasta. Italialainen muistitietotutkija Alessandro Portelli on todennut, ettd oman nimen
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nikeminen tutkimuksessa voi olla kertojille voimaannuttava kokemus. Toivon, etten ole titd
mahdollisuutta raumalaisilta laivanrakentajilta kieltdnyt esittimilld heiddt nimettémin.

Nyt tarkastettavan tutkimuksen ytimessd on yhteis, raumalaiset laivanrakentajat, joka
toteuttaa oikeuttaan tulla muistetuksi, tai Aronssonin sanoin kéyttid omaa historiaansa ja
tekee kulttuuriperintédin koskevia padtoksid. Laivanrakentajat ovat itse ohjanneet proses-
sia, ja siten my6s hallinneet timéin tutkimuksen aineiston tuottamista. He ovat paittineet
toimintamuodoista, aikatauluista ja tavoitteista. Mikddn yhteisén ulkopuolinen taho, esimer-
kiksi museo, ei ole pyytimittd puuttunut heiddn toimintaansa. Osallistuvat laivanrakentajat
ovat tuottaneet itse aktiivisesti omaa muistitietoaan, eivitkd ole olleet ulkopuolisen tutkijan
katseen passiivisena kohteena. He ovat itse valinneet sen, miti ja miten kertovat. Aloite koko
prosessin kdynnistimiseksi tuli laivanrakentajilta, ei yhteison ulkopuolelta. Rauman merimu-
seo tuli heiddn kumppanikseen, kun he sitd pyysivit.

Usein osallistavalla tutkimuksella tarkoitetaan sellaisia tutkimushankkeita, joissa tutkijat
pyytavit akateemisen tiedeyhteisén ulkopuolisia ihmisid tutkimuskohteikseen ja yhteisty6-
hoén kanssaan. Téssi tapauksessa kuitenkin laivanrakentajayhteison aloitteellisuus pakottaa
kysymain, kuka oikein osallisti kenet? Osallistinko mind tutkijana yhteisén tuottamaan ai-
neistoa ja museo heidit tallentamaan laivanrakennukseen liittyvdd kokoelmaa? Vai kiviko
niin, ettd laivanrakentajat osallistivat museon siilyttdimadn kokoamiaan aineistoja ja minut
tekemddn niistd tutkimusta? Paras vastaukseni ndihin kysymyksiin on, ettd yhteistybmme on
ollut niin tiivistd ja kaksisuuntaista, ettemme oikein itsekddn osaa vastata. Viimeisen kysy-
myksen suhteen en kuitenkaan malta olla mainitsematta, ettd eris laivanrakentaja oli ensim-
miinen, joka minulle timin tutkimuksen tekoa ehdotti. Silloin kieltdydyin.

Mitd hyvid timd tutkimus on sitten yhteisélle tuottanut? Mind en tietenkiin ole oikea
henkil§ sithen vastaamaan, vaan asiaa pitiisi kysyd laivanrakentajilta. Uskallan kuitenkin vait-
tad, ettd se laajempi yhteisty0 ja prosessi, jonka osa timi tutkimus on, on todella tuottanut
heille jotakin hyvia. Kisitykseni on, ettd monille laivanrakentajille on yhteisten kokemusten
ja ylpeydenaiheiden muistelu tuottanut aitoa iloa. Ehki joidenkin kdsitys oman historian
merkityksestd on kirkastunut, ja timi kokemus on toivottavasti ollut voimaannuttava. My6s
kielteisisti muistoista, kuten tyGtapaturmista ja Rauman telakan sulkemisesta vuonna 2014
ovat useat heistd puhuneet, mikd ehkd on auttanut niiden asioiden kisittelyssd. Sen voin
sanoa varmasti, etti Rauman merimuseolle yhteisty6 on tuottanut hyvid uusia ja parempia
kokoelmia sekd mielenkiintoisen ja kiitosta saaneen teemaniyttelyn, ja minulle mielenkiin-
toisen aineiston viitostutkimukselleni.

Tirkedd on my6s se, ettd kulttuuriperintéprosessi suuntautuu myo6s tulevaisuuteen. Kun
asioita tarkastellaan hyvin pitkélld aikavililld, mikd tahansa kulttuuriperintéyhteisé lopulta
lakkaa olemasta tai ainakin muuttuu aivan toiseksi kuin mitd se oli aiemmin. Nahdékseni td-
min el kuitenkaan tarvitse olla surullinen menetys. Laivanrakentajia on kisitykseni mukaan
innoittanut sellainenkin ajatus, ettd tieto siitd mitd he ovat tehneet ja mitd merkitysti silli on
ollut, siilyisi myds tulevaisuudessa, kun heitd itseddn ei endd ole. Siksi on merkittivii, ettd
tuotetut aineistot sailyvit Rauman merimuseon kokoelmissa. Todennikdisesti raumalainen
laivanrakentajayhteisokin kulttuuriperintéyhteiséni joskus tulevaisuudessa purkautuu. Toi-
von, ettd se voi silloin tyytyviisend todeta saaneensa valmiiksi sen, mitd se tahtoi tehdd, eikd
surevan menneisyytensd unohtumista. Rohkenen myés toivoa, ettd nyt tarkastettava tutki-
mukseni osaltaan edistii sita, ettd ndin todella kivisi.

Siksi olen sitd mieltd, ettd tima tutkimus kannatti tehdd, ja timin kaltaisia tutkimuksia
erilaisten yhteis6jen kanssa kannattaa tehdé jatkossakin.”
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